¢.j. 55 Af 26/2021- 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a Mgr. Miroslava Makajeva ve
véci

zalobkyné: V. P.
bytem X

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 37309/21/5100-31462-804325,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou podle zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥d spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s5.%), dorucenou Krajskému soudu v Praze (dale jen ,soud“ nebo
»zdejst soud®) dne 26. 11. 2021, domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
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zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 6.10.2020, ¢.j. 4636110/20/2111-00460-109492 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym byla zalobkyni doméfena dan z nemovitych véci za zdarovaci obdobi
roku 2017 tak, ze vySe doméfené dané ¢ini 230 K¢ a nové zjisténa dan 4 106 K¢ (dale je
»napadené rozhodnuti®).

Spravce dané, potazmo zalovany, shledali, ze v ptipadé Zalobkyné je tfeba dan z nemovitych

véci domérit, protoze zalobkyné neprokazala naplnéni podminek pro osvobozeni od dané
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podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni

Gc¢inném do 31. 12. 2019 (dale jen ,zakon o dani z nemovitych véci“), konkrétné podminku

nevyuzitelnosti pozemku. Konstatovali, ze pfi posuzovani duvodt (podminek) pro

uplatnéni osvobozeni je nutné vychazet z objektivnich diavodd, pro které neni mozné

V7 . . . /7 o \ v v v_ 7

pozemky vyuzivat, a proto nelze zohlednit subjektivni divod zalobkyné o znemoznéni
pristupu na jeji pozemky v dusledku zruseni pristupové komunikace.

Rozhodnuti soudd

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. 55 Af 26/2021-48 (dale jen ,,prvni rozsudek®),
zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot dospél k opacnému nazoru,
ze osvobozeni od dané z nemovitosti dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych
véci nalezi rovnéz v pripadé, kdy je pozemek pro jeho vlastnika nevyuzitelny z divodu
chybéjictho prava legalntho pfistupu vlastnika k pozemku. Ostatni zalobni namitky
neshledal duvodnymi.

Zalovany se branil kasaéni stiZnosti, jiz Nejvy$$i spravni soud (dale jen ,NSS“) vyhovel
rozsudkem ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 10 Afs 198/2022-41 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 10 Afs
198/2022-41), kterym prvni rozsudek soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

NSS se neztotoznil se zrusovacim davodem a sodkazem na svij predchozi
rozsudek ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 1 Afs 137/2022-48, vydany ve véci tychz Gcastnikd, jenz se
tykal osvobozeni od dané z nemovitych véci na rok 2018, s jehoz zavéry se plné ztotoznil i
pro posuzované osvobozeni od dané pro rok 2017, uzavrel, ze duvody pro
osvobozeni od dané nemohou byt Cisté subjektivni, ze se must jednat o objektivni okolnosti
a ze nemoznost legalniho pristupu k pozemku neni dvodem pro osvobozeni dle § 4 odst. 1
pism. k) zakona o dani z nemovitych véci (ve znéni do 31. 12. 2019). Podle NSS byly od
samého pocatku ptijeti zakona o dani z nemovitych véci divodem pro osvobozeni pozemku
ekologické zajmy, pod které vsak chybéjici pristup k pozemku nelze podradit.

Soud po vraceni véci z NSS vyzval Gcastniky, aby se ve stanovené lhuté vyjadrili k moznosti
. v v/ 7 4 ’ / o / vV 4 o
projednat a rozhodnout véc bez natizeni jednani. Vyzva zustala ze strany ucastnika bez
odezvy, proto soud jejich souhlas s rozhodnutim véci bez jednani predpoklada (§ 51 odst. 1

v
s. 1. 8.).

Vzhledem ktomu, ze NSS posoudil stézejni zalobni namitku tj. pravni otazku
4 v 7 / o 4 v 4 o */ 1V v 7 7
osvobozeni od dané Gplnym zpusobem a k ostatnim zalobnim bodum se nevyjadril, prebira
Vev/y 7/ v 4 /7 Vv 4 4 v/ . 7V
soud v nynéjsim navazujicim rozsudku predchozi posouzeni zaloby s tim ale, ze v ¢asti, v niz
puvodné zalobkyni prisvédéil, sviij nahled prehodnotil a zcela ptejima pravni nazor NSS,
jimz je vazan.
Soud rovnéz poznamenava, ze v ramci nového posouzeni véci reprodukuje podani Géastnika
(zalobu, vyjadteni k zalobé a repliku zalobkyné), jakoz i obsah napadeného rozhodnuti
vV Vv /4 v ’ M 4 V7 4
pouze v zestrucnéné podobe, a to s ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni.
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Zavazny pravni nazor NSS vyjadreny v rozsudku ¢. j. 10 Afs 198/2022-41 o nemoznosti
aplikace § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci na pripad zalobkyné totiz
M v v v / v v v Vev/ 4 v/ 4 v vV * V_V
jednozna¢né predznamenal netspéch zalobkyné v nynéj$im novém ftizeni, k némuz jesté

Ve . ° ’ v ’ y . . v/ ’
ptistupuje nedivodnost ostatnich zalobnich namitek, jak konstatoval zdejsi soud v prvnim
rozsudku, od jehoz zavérd nema ani nyni divod se odchylit.

Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé uplatnila vi&i rozhodnuti datiovych organd vedle namitky nesprivné
aplikace ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci (bezezbytku
vyresené NSS ve zruSyjicim rozsudku ¢. j. 10 Afs 198/2022-41) fadu dalSich vyhrad.
Od prehlizeni jejich namitek, tvrzeni a uplatnénych dikazi ohledné nezakonnosti
rozhodnuti a vad fizeni a jejich nevyporadani, pres nerespektovani dukazni povinnosti dle §
92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“) spravcem dané, poruseni § 5 odst. 2 danového radu tim, ze zalovany
odkazal na interni sdéleni Informace k aplikaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zikona o dani
z nemovitych véci (dale jen ,Informace®), az po namitku o nespravné zjisténém skutkovém
stavu a nespravnosti postupu spravce dané pfi odstrafiovani pochybnosti podle § 89 odst. 2
danového radu. Po lhtté k podani zaloby pak zalobkyné namitla nicotnost prvostupnového
a napadeného rozhodnuti (k tomu viz nize).

Vyjadteni k Zalobé a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé, kterou navrhl zamitnout, mimo jiné konstatoval, %e neni
pravné vyznamné, zda byly k pozemkiam zalobkyné zruseny pristupové cesty nebo zda a
jakym zptsobem je jejich vyuziti omezeno, protoze zadna z téchto skutecnosti se netyka
(ne)kvality pozemku, ktera je podle zakona o dani z nemovitych véci urcujici. Navic pro
pravo zalobkyné na osvobozeni od dané neni subjektivni pravo na pfistup podstatné.

Podle zalovaného neni Informace pravnim predpisem a zalovany ji za takovy ani nevydaval.
Jde o vykladové stanovisko, které napomaha naplnit zasadu legitimniho olekavani, zasadu
v 4 v/ . 4 / 4 \4 /4 4 Ve 4 v
poucovaci, vstricnosti a zasadu dobré spravy. Podle zalovaného vyjadril spravce dané ve
vyzveé podle § 89 odst. 1 danového radu konkrétni pochybnosti, ¢imz bylo na zalobkyni
preneseno dikazni bremeno a zalobkyné mohla k odstranéni vyjadrenych pochybnosti
predlozit jakékoli dukazni prostredky. K navrhu na doplnéni dokazovani tzemnim planem

v 4 \4 / Ve /4 o 4 v 4 4 v 4
mésta Kolin zalovany prihlédl, ale tento dukazni prostredek nemohl prokazat opravnéni pro
osvobozeni, nebot se netyka faktické (ne)kvality pozemkl zalobkyné. Zalovany se
zabyval 1 podnétem na prohlaseni nicotnosti, o ¢emz zalobkyni vyrozumél samostatnym
pripisem a zabyval se jim i v odGvodnéni napadeného rozhodnuti.

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, v niz setrvala na svych tvrzenich
a vyhradach.

Splnéni procesnich podminek

Soud povazuje zalobu za vasnou, podanou osobou k tomu opravnénou a obsahujici vsechny

v /4 4 Ve M Ve Vv / 4 /7
predepsané nalezitosti. Pri  prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
vsouladus §75odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd, jimiz je
podle § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s. vazan. Vady, k nimz by musel pfihlédnout bez vznesené
namitky, neshledal.

Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud nejprve, vazan pravnim nazorem NSS, konstatuje, ze nepfistupnost pozemku
zalobkyné jako nasledek zruseni pristupové komunikace neni davodem pro osvobozeni od
dané znemovitych véci a tuto zalobni namitku vyhodnocuje jako neduvodnou.
V podrobnostech odkazuje zejména na bod 15. zrusujictho rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs
198/2022-4, jehoz znéni reprodukoval jiz pod bodem 4. tohoto rozsudku. Pokud jde o dalsi
namitky, setrvava soud v plném rozsahu na jejich ptivodnim vyporadani, jez bylo vtéleno do
prvaiho rozsudku a toto své hodnoceni v tplnosti prebira.

Soud predné, s prihlédnutim k § 76 odst. 2 s. t. s., podle kterého je povinen i bez navrhu
prihlédnout k vadam vyvolavajicim nicotnost, konstatuje, ze rozhodnuti danovych organt
nejsou nicotna, nebot byla vydana k tomu prisluSnymi organy, v predepsané formé, je jimi
ulozeno plnéni (Gthrada domérené dané), které nent trestné nebo absolutné nemozné, a tyka
se existyjicitho subjektu a véci (pozemku zalobkyné a jejich zdanéni).

Nicotnost rozhodnuti nezpusobuje ani tvrzena pravni a faktickd neuskutecnitelnost
rozhodnuti, nebot ta je podstatna pro vécné posouzeni uplatnéného naroku na osvobozeni
od dané z nemovitych véci, s nimz vsak zalobkyné vzhledem k zavaznému pravnimu nazoru
NSS, jenz je soud povinen akceptovat, nemohla uspét. Namitkou nicotnosti prvostupriového
rozhodnuti se zalovany dostatecné vyporadal v odst. 45 napadeného rozhodnuti.

Podle soudu neni napadené rozhodnuti ani nesrozumitelné. Z jeho odtivodnéni je patrne,
z jakych okolnosti zalovany vychazel a z jakych davoda byla zalobkyni dan domérena.
Z napadeného rozhodnuti téz vyplyva, jak se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami
\4 v . / i / M Ve v v 4 4
zalobkyné a jakymi Gvahami byl veden pfi prezkumu prvostuprniového rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné pro tvrzené nevyporadani nékterych
odvolacich namitek ¢i vnittni rozpornost.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti ani vadu rizeni nezaklada skutecnost, ze se zalovany
nad ramec odvolacich duvodt v navaznosti na judikaturu NSS zabyval i tim, zda pozemky
nespliuji jiné podminky, za nichz by bylo na misté isohledem na vyklad prijaty NSS
priznat osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci (). zda
. ’ o /0 v o ’ ~ / ’ v/ ’
nejde o pozemky remizkt, hajd a vétrolama a mezi). Zalovany nebyl v odvolacim fizeni
7 7. o ’ v v v/ v .. ’ .
vazan odvolacimi davody a navrhem zalobkyné a mohl by ptipadné napravit 1 nespravnosti
nebo nezakonnosti, které nebyly zalobkyni namitany (§ 114 odst. 2 a 3 danového radu).

Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z §
4 odst. 1 pism. k) zikona o dani z nemovitych véci ve znéni zikona & 364/2019 Sb. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl a odivodnil (viz bod 19 napadeného rozhodnuti),
Ze pti posuzovani naplnéni podminek pro uplatnéni osvobozeni vychazel z § 4 odst. 1 pism.
k) zakona o dani z nemovitych véci ve znéni Géinném do 31. 12. 2019, coz je v souladu
s prechodnym ustanovenim ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 364/2019 Sb., podle néhoz se pro danové
povinnosti u dané z nemovitych véci na zdariovaci obdobi zapolatd prede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakona, jakoz 1 pro prava a povinnosti s nimi souvisejici pouzije zakon
¢. 338/1992 Sb., ve znéni Glinném prfede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona. Tomu
odpovida téz citované znéni ustanoveni v bodé 22 napadeného rozhodnuti, podle néhoz
zalovany danou véc nasledné posuzoval v bodech 36 az 44. V ramci tohoto posouzeni se
zabyval tim, zda se jedna o pozemky ostatnich ploch, které nelze Zadnym zptsobem
vyuzivat. Ostatné sama zalobkyné sjeho vécnym posouzenim této otazky polemizuje.
Zalovany tedy aplikoval spravné znéni § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci
a podminkou, kterou zalobkyné povazovala za splnénou, se zabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud neshledal duvodnou ani namitku zalobkyné, ze zalovany postupoval podle pravneé
nezavazné Informace, nikoliv dle zakona. Informace samoztejmé nepredstavuje zavazny
4 4 v M 4 v v /4 4 4 A v 4 4 . v 7
pravni predpis, takto s ni vsak danové orgiany nezachazely. Zvetejnéni nahledu finanéni
4 / M 4 4 4 4 v/ v 4 M4 v/ /4 4
spravy na vyklad citovaného ustanoveni pomaha lepsi predvidatelnosti jejitho podinani
vuci danovym subjektim a mize napomoci sjednocovani praxe jednotlivych danovych
4 o .. v /4 v v / 4 / v 4 /4 /
organd. To jisté neznamena, ze danové organy mohou odhlédnout od znéni zavaznych
4 4 4 v/ v v 4 4 Ve i / v/ v 4
pravnich norem. To v daném pfipadé danové organy neulinily a vykladem prislusného
zakonného ustanoveni se zabyvaly a s jeho vykladem se soud vazan pravnim nazorem NSS
ztotoznuje.

Soud  nespattuje  pochybeni  spraivce dané ani vtom, ze ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 dafiového radu ze dne 25. 6. 2019 odkazal na své
rozhodnuti a navazujici rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2020, ¢. . 16118/20/5100-31462-
804325, stim, ze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2018 dospéli spravce
dané a zalovany u predmétnych pozemku k zavéru, ze zalobkyni predlozené dukazy
(geometricky plan, snimek z katastralni mapy a fotografie z mista, kudy méla vést puvodni
ptistupova komunikace) neprokazuji naplnéni podminky pro osvobozeni. Z odkazovaného
rozhodnuti zalovaného, s nimz byla zalobkyné seznamena (dle dolozky nabylo pravni moci
dne 13. 5. 2020), bylo zfejmé, z jakého davodu zalovany pochyboval o spravnosti danového
tvrzeni zalobkyné, resp. naplnéni podminek pro osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona
o dani z nemovitych véci, a zalobkyné tak méla moznost na vzniklé pochybnosti reagovat.
Zalovany v ném obdobné jako v napadeném rozhodnuti uved], jak vyklida dané ustanoveni
a pro¢ nepovazuje divody osvobozeni uplatnéné zalobkyni za relevantni. Zptsob, kterym
spravce dané vyjadril své pochybnosti, zalobkyni umoznil se k véci vyjadtit, nebot byla
prostrednictvim odkazovaného rozhodnuti seznamena s duvody, pro které spravce dané o
spravnosti jejitho danového tvrzeni pochyboval, a méla pfipadné moznost oznacit dalsi
dukazy k prokazani svych tvrzeni.

Pokud jde o dikazni bremeno, souhlasi soud s zalovanym, ze podle § 92 odst. 3 danového
radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
tvrzeni. Primarni dikazni bfemeno tedy tizilo zalobkyni. Avsak v situaci, v niz se dana véc
v dusledku zavazného pravniho nazoru NSS nyni nachazi, postrada posuzovani navrzenych
dikazu a jejich vyhodnoceni hlubsi smysl.

Z dtvodu jednoznalného vyteSeni zakladni pravni otazky, podle kterého se na pozemky
4 v 4 v . 4 o . o v/ . M
zalobkyné osvobozeni od dané z nemovitosti v dusledku jejich neptistupnosti nevztahuje, se
soud z divodu nadbytec¢nosti blize nezminuje o ptipisu mésta Kolin, Ze ,v soucasné dobé strpi
chiizi“ ptes své pozemky, ani o regulaci izemi, v némz se nachazeji pozemky zalobkyné, dle
(zemniho planu mésta Kolin, ani o ptipadnych dalsich namitkach, nebot nejsou zptsobilé
zvratit zavazny pravni nazor prijaty NSS.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud na zikladé vyse uvedeného neshledal zalobni namitky ddvodnymi, proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s. I'. 5. zamitl.

O nakladech fizeni [zahrnujici téz fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.)]
krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 o V/ 7 4 A4 v/ 4 4 v 4 . /
proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi. Procesné uspésnému zalovanému krajsky soud

/7 4 o V/ 4 Ve b4 v/ 4 . v/ 4 4 4
nahradu nakladi fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti, do niz spada i obhajoba jeho rozhodnuti pred soudy (viz

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2022, ¢.j. 6 As 198/2022-16, odst. 12, nebo usneseni jeho
rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno NSS, to neplati, je-li jako
duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS.

Praha 20. Ginora 2024

JUDr. Véra Simankova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.


http://www.nssoud.cz/

