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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobct: a) M.N., nar. X,

bytem X,

b) Bc. L. Ch., nar. X,
bytem X,

¢ J.S., nar. X,
bytem X,

d) Spolelenstvi vlastnikd jednotek pro dim v Plzni, Stanko
Vodicky 1978/25, 1979/23 a 1980/21, ICO: 75130637,
se sidlem Stanko Vodicky 1979/23, 326 00 Plzen,

e) Spolecenstvi vlastniki U Loma 9, 11, 13, 15, Plzen,
ICO: 75083931,
se sidlem U Lomt 1984/9, 326 00 Plzen,

f) Spoleéenstvi vlastnikd jednotek v domé Wolkerova 1, 3, 5
Plzeti, ICO: 72019573,
se sidlem Wolkerova 1983/5, 326 00 Plzen,
vsichni zastoupeni JUDr. Ondrejem Moravcem, advokdtem,
se stdlem Malé namésti 124/15, 500 03 Hradec Kralové,

proti
zalovanému: Magistrat mésta Plzné,
se sidlem Skroupova 4, 306 23 Plzen,
za Udasti
osob 1) CETIN as., ICO: 04084063,
zGlastnénych se sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9,
na rizeni: 2) T.G,, as., ICO: 45349088,

se sidlem K Cihelnam 699/35a, 326 00 Plzen,

zastoupena Mgr. Lukdsem Hegnerem, advokdtem,

se sidlem Jiraskovo namésti 816/4, 326 00 Plzer,
3) Quantcom, a.s., ICO: 28175492,
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se sidlem Kfizikova 36a/237, 326 00 Plzen,
zastoupena Mgr. Andreou Stachovou, advokdtkou,
se sidlem Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1,

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2023, ¢&. j. MMP/110243/23,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL ZAdny z Glastniki nema privo na nihradu nakladd fizeni.
II.  Zidna z osob ztlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2023, ¢ j. MMP/110243/23 (dale téz jen: ,napadené
rozhodnuti), zamitl Zalovany odvolani Zalobct proti rozhodnuti Ufadu méstského
obvodu Plzen 2 - Slovany ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. UMO2/19249/22 (dale téz jen:
wrozhodnuti spravnibo organu I stupné“), a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo spolecnym povolenim podle § 94p odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale téz jen: ,stavebni zikon“), kterym byl k zadosti
spolecnosti T.G., a. s. (v tomto fizeni vystupujici jako osoba zucastnéna na rizeni; dale téz
jen: , T.G.“) schvalen stavebni zamér bytového domu na pozemcich p. ¢. X, XA, XB, XC,
XD A XE v k. 4. X (dale téz jen: ,stavebni zamér®).

Zalobci proti napadenému rozhodnuti broji Zalobou, v niZ namitaji jeho nezakonnost a
nespravnost. Po vécné strance zalobci zejména namitaji, ze by v disledku realizace
stavebniho zaméru doslo k dal$imu zhorSeni dostupnosti parkovacich mist v lokalité, ktera
je jiz vsoucasné dobé z hlediska moznosti parkovani vysoce problematickd. Spravni
organy vSak podle zalobct k této problematice fadné neptihlédly a nespravné ji pravné
kvalifikovaly. Zalobci zejména namitaji, Ze je tfeba se zabyvat otazkou dostatetnych
kapacit pro parkovani nejen z hlediska pozadavku stanoveného v § 20 odst. 5 pism. a)
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi (dale téz jen:
uybliska OPVUY), ale také z hlediska poZadavku zachovani kvality prosttedi dle § 20 odst.
1 téze vyhlasky. V této souvislosti namitaji, ze v disledku realizace stavebniho zaméru
dojde ke zhorseni dostupnosti parkovacich mist pro stavajici obyvatele dané lokality, ze
spravni organy ani dostate¢né nezjistily skutkovy stav véci, kdyz nezjistovaly aktualni
obsazenost dostupnych parkovacich mist v dané lokalité a daly prednost ochrané
vlastnického prava stavebnika pred ochranou vlastnického prava stavajicich obyvatel této
lokality. Kromé toho zalobci namitaji procesni pochybeni v postupu zalovaného, ktery
nezajistil prezkum koordinovaného zavazného stanoviska vydaného Magistratem mésta
Plzné, ackoliv proti jeho obsahu brojili ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Obsah Zaloby
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Zalobci uvedli, Ze pokud bude stavebni zAmér realizovan, vznikne v lokalité novy bytovy
objekt s 39 bytovymi jednotkami a 54 soukromych parkovacich stani pro uzivatele tohoto
objektu. V okoli stavebniho zaméru ma byt rovnéz vybudovano 20 parkovacich mist
vulici U Lomu a dojde k ubytku ploch, které jsou v soudasné dobé vyuzivany pro
parkovani vozidel. Realizaci stavebniho zaméru dojde k podstatnému zasahu do stavajiciho
razu lokality a ke snizeni dostupnosti parkovacich mist pro stavajici obyvatele. Pres tyto
namitky zalobcu spravni organ neucinil zadné kroky, které by vedly ke zjisténi skutecného
;-
stavu véci.

Napadené rozhodnuti je nezakonné a nespravné. Nespravna jsou jiz zakladni pravni
7 . . o7 7 Vi . o /7 . v 4
vychodiska souvisejici s uchopenim pojmu pohoda bydleni, resp. kvalita prostfedi, v
dusledku ¢ehoz zalovany odpovidajicim zpusobem nevyporadal namitky zalobca

tykajicich se zhorseni dostupnosti parkovacich kapacit a celkového zhorseni prostredi.

Podle zalobcu je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek odavodnéni.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, zda namitky tykajici se zhorSeni parkovacich
podminek v lokalité spadaji pod obsah neuréiteho pojmu pohoda bydleni, resp. kvalita
prostiedi. Spravni organ I. stupné pfitom dosel k zavéru, ze pravo zaparkovat automobil
v dochazkové vzdalenosti neni soudasti pohody bydleni. Zalobci proto nevi, zda se maji
vymezovat vuci zavéru spravniho organu I stupné, nebo vidi implicitnimu zalovaného,
dle néhoz se o soucast pohody bydleni jednat muze, avsak po strance obsahové jde o
namitku neduvodnou.

Pojem pohoda bydleni, kterého se zalobci domahaji, je pojmem siroce reflektovanym
v judikatufe spravnich soudt a je obsahové identicky s pojmem kvalita prostfedi, s nimz

pracuje vyhlagka OPVU.

S ohledem na konstantni judikaturu NSS, z niz plyne, ze pohoda bydleni je neuréitym
pravnim pojmem umoznujicim reflexi konkrétnich okolnosti posuzovaného prfipadu a
adekvatni vyvazeni v kolizi stojicich prav a vefejnych zajmu, pak je zcela lhostejné, zda
vyhlaska OPVU pouziva pojem pohoda bydleni, nebo kvalita prostfedi a bez ohledu na
pouzitou terminologii plati, ze moznost zaparkovat osobni automobil v blizkosti bydlisté
predstavuje v dnesni dobé podstatnou slozku komfortu pfi uzivani nemovitosti k bydleni.

Pokud se zalovany ztotoznil s nazorem spravniho organu L. stupné, dle néhoz se o soucast
pohody bydleni nejedna a ze nelze dovozovat jakékoli pravo jednotlivce zaparkovat pobliz
4 *V_V M 4 / v 4 / k4 v/ / 4 M M
sveho bydlisté, pak se jedna o zavér nespravny, nebot tento aspekt uzivani nemovitosti dle
zalobcu pod uvedeny neurcity pojem podradit 1ze. Podstatou namitky neni tedy to, zda
jsou naplnény normové hodnoty nybrz to, zda realizace zaméru zhorsi kvalitu zivota
zalobcu v tom kontextu, jak je pojimano konceptem pohody bydleni, resp. kvality
prostredi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dofel k zivéru, e nimitka zhorSeni dostupnosti
parkovacich mist neni davodna, nebot zamér je v souladu s § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky
OPVU. Tento zavér je zcela zjevné nespravny. Z judikatury NSS vyplyvi, Ze pojem
pohoda bydlent, resp. kvalita prostredi coby divod namitek Gcastnika stavebniho fizeni
predstavuje autonomni pojem, ktery je odlisny od vefejnopravnich podminek na
vyuzivani Gzemi. Zalovany byl povinen vyhodnotit konkrétni podminky lokality a
konkrétni dopady konkrétniho zaméru do pohody bydleni zalobct. Pokud ma byt
vystavba realizovana uvnitf stabilizované zastavby, musi byt velice podrobné uvazeno, zda
dana lokalita takovou vystavbu pojme a jaké budou jeji dopady pro stavajici obyvatele
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lokality. To, Ze by se spravai organy mély vzdy zabyvat danou konkrétni lokalitou,
vyplyva i z rozsudku NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢, j, 8 As 27/2012-113.

NSS v rozsudku ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123, upozornil na to, ze pokud
Ucastnik rizeni prokaze konkrétni skutecnosti, které zpochybriuji splnéni pozadavku na
pohodu bydleni, musi se stavebni urad s témito tvrzenimi dikladné zabyvat, prestoze
i v / /4 o \4 4 v 4 i *. 0 /v 4
stanoviska dotéenych organd konstatovala dodrzeni predepsanych limitd zatizeni.
Zhodnocent, zda by stavebni zimér neptipustné snizil pohodu bydlent, neni jen otazkou
4 / i v 4 /4 / v M 4 Ve 4 4

obsahu zavazného stanoviska dotCeného organu, nybrz je zilezitosti autonomniho
posouzeni stavebnim Uradem ¢i odvolacim organem po zhodnoceni vSech relevantnich
v 4 v v 71 i 4 *V. e V_V v 4 v eV Vv 4
skutecnosti. Neptekroceni limitnich hodnot totiz jesté nutné nemusi znamenat, Ze zjiSténa
hladina zatizeni zptsobeného umistovanou stavbou také spliiuje pozadavek na pohodu

bydleni.

V projednavané véci zalovany netplné zjistil skutkovy stav. Toho se dopustil tim, zZe
ustrnul na zjisténi, ze stavebni zamér je v souladu s vyhlaskou OPVU, aniz po skutkové

/4 . 4 o oV 4 M 4 /4 v /4 o4
strance zkoumal, jaké dusledky muze mit realizace stavebniho zaméru pro stavajici
obyvatele lokality. Podstatny nartst poctu obyvatel lokality o uzivatele nového bytového
domu s sebou prinese vétsi poptavku po parkovacich mistech. Skutecnost, zZe si obyvatelé
nového domu budou moci koupit vlastni parkovaci stani, zmirnuje intenzitu dopadu, na
M v i v 4 4 i 4 * Vv 4 /
jejich podstaté to ale nic neméni. V kontextu namitky pohody bydleni totiz neni podstatné
v/ / 4 / v i / v 4 M M 4 4 VO
¢islo stanovené podzakonnym predpisem, nybrz skutkové okolnosti projednavané véci.
Skutkovy zavér, ze navySeni pocet obyvatel zvysi poptavku po parkovacich stanich nad

’ . ’ . ’ ’ v e v . v /,

ramec internich kapacit nového bytového domu, povazuji zalobci za dolozeny a
odavodnény.

Zalobci povazuji za nepodlozené tvrzeni zalovaného, ze pocet tzv. vetejnych parkovacich
mist v lokalité naroste o Sest. Zalovany v rozporu s pravidly logického usuzovani pouze
hodnoti ta parkovaci stani, ktera jsou na komunikaci vyznacena, coz ale neodpovida
pomérum v lokalité. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze obyvatelé lokality
i v o / *V_V 4 Ve v ./ 4 M 4
mimo vefejného parkovisté o 14 mistech zivelné parkuji na pozemnich komunikacich
priléhajicich k jejich nemovitostem. Zalobeci v prubéhu spravniho fizeni opakované
i v v 4 4 v / / Vv vV 4 v /
navrhovali, aby bylo provedeno Setfeni na misté samém za ucelem ovéreni skutecného
poctu parkovacich mist, nebot pravé tento Udaj je relevantnim referencnim Gdajem
rozhodnym pro vyporadani jejich namitek. Udaj o poétu parkovacich mist vyznacenych
¢arami na verejné komunikaci je pro tyto ucely nevypovidajici.

Ze stejnych divodt nemutze obstat ani dil¢i zavér zalovaného, dle néhoz zalobci
nepredlozili dikazy na podporu svych tvrzeni. Zalobci ptitom navrhovali provedeni
Setfeni na misté. Tento dikaz nebyl bez jakéhokoli odtivodnéni proveden. Zalovany proto
nezjistil uplny skutkovy stav, nebot navzdory namitkam a navrhum zalobcl rezignoval
na zjisténi stavajici kapacity parkovacich mist, kterou by bylo mozné porovnat se stavem,
ktery by nastal v pripadé realizace stavebniho zaméru.

NSS v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, €. j. 1 As 33/2013-58, uved], ze cilem institutu pohody
bydleni je, aby test proporcionality zasahu do vlastnickych prav probéhl nepfimo jiz
4 M 4 4 4 v 4 4 v v / 4
v ramci posuzovani miry naruseni pohody bydleni na predmétnych pozemcich. Z toho
vyplyva, ze spravni organ L. stupné ma zkoumat, zda realizaci stavebniho zaméru nedojde
k nepfimérenému zasahu do vlastnického prava vlastnikt sousedni nemovitosti. Témito
obecnymi vychodisky se zalovany nefidil, nebot stavebni zamér posuzoval vyhradné
prizmatem stavebnika. Z tohoto divodu je nutné odmitnout zavér zalovaného, dle néjz
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otazka parkovani stavajicich obyvatel lokality neni predmétem fizeni. Zalovany i spravni

organ L stupné méli posoudit dopady realizace zaméru pti respektovani zasady rovnosti
i /4 4 v v / 4 o

vlastnického prava vsech dotcenych vlastnika.

Zalovany v napadeném rozhodnuti aproboval absurdni zavér spravniho organu L. stupné,
\4 . v 7/ /4 4 o 4 o . */ Ve V. V 4
ze je véci svobodné volby vlastnikd sousednich domt, jakou cestou se vydaji pri reeni

/4 4 4 Ve v /4 \4 \4 / / 4 i 4
problému s parkovanim. Nelze pritom prehlédnout, ze zalovanym vzyvané vlastnické
pravo k pozemku, na némz je dnes umisténa komunikace, bylo na stavebnika, tedy
spolecnost T.G. prevedeno méstskym obvodem Plzen 2. Napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot zalovany nespravné absolutizuje dusledky skutecnosti, ze T.G. je
vlastnikem pozemkd, na nichz se ma stavét.

Zalobci béhem spravniho fzeni opakované poukazovali na to, Ye stavebni zimér
dostateCnym zpusobem nezohledriuje zajmy stavajicich obyvatel lokality. Narusuje totiz
stabilni stav dané lokality. Zalobci proto v odvolani poukazovali na nutnost zkoumat
dopady vystavby v komplexu feSeného tzemi jako celku. Zalovany tuto ndmitku odmitl.

Spravni organy absolutizovaly vyznam vlastnického prava T.G., kdyz sva rozhodnuti
zalozily na vychodisku, podle néhoz pokud T.G. splni vSechny pozadavky vyplyvajici
z izemniho planu, je jeji zadosti nutné vyhovét. Tento zavér ale neni spravny. Stavebni
zamér mél byt posouzen i1 z hlediska jeho souladu svefejnym zajmem a pravy a
opravnénimi dotcenych osob.

Text koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Plzné ¢. j. MMP/115292/22,
je zcela obecny a uniformni, takze by v identické mife obstal ve vztahu k jakémukoli

4 4 v ~ otV 4 v/ 4 4 M v 4 / i v
stavebnimu zaméru. Zalobci jiz v odvolacim fizeni namitali, Ze musi byt velice podrobné
uvazeno, zda dana lokalita vystavbu pojme a jaké budou jeji dopady pro stavajici obyvatele.
Tato otazka nemuze byt vyfesena konstatovanim, ze jde o soukromé vlastnictvi a izemni
plan vystavbu umoznuje.

Zalovany pri rozhodovani prekrodil své kompetence, nebot odvolaci namitky tykajici se
citovaného zavazného stanoviska mély byt podrobeny prezkumu podle § 149 odst. 7
4 4 A4 v / M v v/ 4 v 4 / M
spravniho radu, tedy zalovany si mél vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
od nadfizeného spravniho organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by tak zalovany ¢i spravni organ I. stupné postupovali. Rizeni
je tak zatizené podstatnou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
Y
vécl.

Vyjadreni Zalovaného

Podle zalovaného nebyl zasah do kvality prostredi prokazan. Pouhym nahlédnutim do
dokumentace je jasné, ze stavebni zamér fe$i parkovaci mista dostatelné, verejné
parkovisté v dotCené lokalité se navic rozsiti a dojde k prelozeni stavajici pozemni
komunikace. Zalobci by méli doloZit, kde konkrétné parkuji, zda je to pravné moné a
jakym zptisobem dochazi k zisahu do jejich prav. Zalovany povaZuje za absurdni doméahat
se u soudu nedovoleného parkovani a tvrdit, ze na takove parkovani maji narok. Urdité se
nemuze jednat o zasah do prav zalobct.

Spole¢nost T.G. ve stavebnim fizeni predlozila Gplnou projektovou dokumentaci, ktera
fesi obecné otazky pro vystavbu, a ta byla projednana dotéenymi organy. V fizeni se
neprokazalo, ze by stavebni zamér byl v rozporu s jakymkoli verejnym zajmem. Spravni

4 vV V7 v . V1*_ .V o . /4 4 v M
organ I. stupné radné projednal a peclivé odtvodnil souhlas svého rozhodnuti se vsemi
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ustanovenimi provadécich pravnich predpist. Zalobci nenamitaji zasah do svych vécnych
prav. Stavebni zamér zasahuje do pozemnich komunikact, které jsou ve vlastnictvi mésta,
a vztahuje se na né institut obecného uzivani.

Zalobci v odvolacim fizeni nenamitali nesoulad stavebniho zaméru s izemnim planem a
ani nepozadovali prezkum zavazného stanoviska organu izemniho planovani.

Z nahledu do projektové dokumentace vyplyva, Ze je pro stavebni zamér navrzeno 54
’ 4 4 / vV v 4 4 ’ / 4 \4 Vv / .
parkovacich stani. Z vypoctu pocétu parkovacich stani vyplyva, ze potrebnych je dle
/ \4 o 4 4 ’ 4 4 vV . \4 4
normovych pozadavkd 47 parkovacich stani. V textové zpravé je uvedeno, ze se navrhem
v/ 4 4 VA 4 *V_V .. o v o \4
rusi 14 parkovacich mist vefejného parkovisté v ulici U Lomt a nové je navrzeno 20
parkovacich mist. Stavebni zamér tak poclet parkovacich mist ve vefejném prostoru
nesnizuje, naopak jejich pocet zvysuje, a nedochazi proto ke zhorSeni dostupnosti
parkovacich mist v dané lokalité.

Zalovany sdélil, Ze stavajici zastavba bytovych domt nemé (kvili dobé svého vzniku)
otazku parkovacich mist vibec fesenou. Obyvatelé lokality parkuji jednak na vefejném
*V_ . 4 /4 Ve v 4 4 M 4
parkovisti o 14 mistech a dale zivelné odstavuji své automobily na pozemnich
komunikacich priléhajicich k jejich nemovitostem. Sirkové parametry komunikaci
s obousmérnym provozem v lokalité ale neumoznuji parkovani vozidel v souladu s § 25
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, zivelné parkovani na nich je tedy protipravni.

Pojem kvalita prostfedi obsaZeny v § 20 odst. 1 vyhla¥ky OPVU nahradil d¥ive uZivany
pojem pohody bydleni. Pohoda bydleni ¢i kvalita prostfedi nejsou zakonodarcem blize
vysvétleny, vyjadril se k nim ale NSS. Podle rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2006, . j. 2 As
44/2005-116, je pohodou bydleni souhrn Cinitelt a vlivl, které prispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatelu, resp. aby byla vytvorena
vhodna atmosféra klidného bydleni. Pohoda bydleni je dana napf. nizkou hladinou hluku,
distotou ovzdusi, pfimérenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pacht a prachu ¢
oslunénim. Spravni organ pti posuzovani zajisténi pohody bydleni nemuze zcela
abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zptisobem zivota osob, kterych
se ma stavba dotykat. Zptsob zivota dotlenych osob nesmi vybocit od obecnych
poZadovatelnych standardd se zohlednénim mistnich zvli$tnosti. Vyhlaska OPVU
obsahuje pojem kvalita prostfedi, proto se s nim spravni organ zaobira. Podle § 20 odst. 5
pism. a) vyhlisky OPVU se vzdy stavebni pozemek vymezuje tak, aby na ném bylo
vyreseno umisténi odstavnych a parkovacich stani pro cel vyuziti pozemku a uzivani
staveb na ném umisténych v rozsahu pozadavkl prislusné Ceské technické normy pro
navrhovani mistnich komunikaci, coz zarucuje splnéni pozadavku této vyhlasky.

Podle rozsudku NSS ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 6 As 175/2019-49, je kvalita prostfedi
neurditym pravnim pojmem, jehoz obsahem je souhrn ¢initeld a vliva, které prispivaji k
tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateld, resp. aby byla
vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni. Kvalita prostredi je tedy dana zejm.
kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostredi, Pfi posouzeni kvality prostredi z
objektivnich hledisek pritom nelze zcela odhlizet od uréitych subjektivnich hledisek
danych zpusobem zivota osob, jichz se ma stavba, jejiz vliv na kvalitu prostredi je
zkouman, dotykat. Lze dale predpokladat, ze pokud normy o obecnych pozadavcich na
vystavbu, které svym obsahem odrazeji pozadavky na kvalitu prostfedi, jsou dodrzeny,
pak budou splnény i podminky na kvalitu prostredi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle Zalovaného jsou splnény pozadavky vyhlisky OPVU. Uvedl, Ze Zalobci neni
tvrzeno poruseni pohody bydleni jako souhrnu jednotlivych ¢initeld, ale je jimi spatrovan
ve zhorsenych podminkach pro parkovani. V tom smyslu je ale stavebni zamér v souladu
s normovymi hodnotami. Faktickym navysenim parkovacich mist v lokalité nemuze dojit
k naruseni pohody bydleni.

Zalovany uvedl, Ze neni jasné, co presné zalobci povazuji za nezjisténi skutkovych

4 v .. . ’ 7. /4 . / ’ 4 v . . 4
okolnosti a co by mélo zjistit. Déle neni jasné, s jakym pravnim predpisem je stavebni
ZAmér v rozporu.

Namitka tdajného zhorseni dostupnosti parkovacich mist byla v napadeném rozhodnuti
jednoznac¢né vyporadana. Namitky zalobct neobsahuji zasadni argument, ktery by byl
opomenut ¢i nebyl posouzen. Spravni organy jsou povinné zjistit skutkovy stav, o kterém
nejsou divodné pochybnosti. Fakta v daném p¥ipadé hovoii jasné. Zalobci sv4 tvrzeni
nikterak nedolozili ani neoznadili dukazy na podporu svych tvrzeni.

Namitana netplnost skutkového zjisténi je absurdni. Vlokalité je jediné vetejné

*V_V 7 V/V/ 4 /v v / i eV _V 4 4
parkovisté, které se rozsifi o 6 mist. Tvrzeni, ze zalovany rezignoval na zjisténi skutkového
stavu, o kterém nejsou duvodné pochybnosti, je pfi pouhém pohledu do projektoveé
dokumentace a oduvodnéni rozhodnuti zjevné neudrzitelné.

Béhem fizeni nebylo prokazano, ze by doslo k jakémukoli zasahu do prav sousedt.
Zalobci bojuji o zachovani moznosti parkovat na vetejnych pozemnich komunikacich, na
kterych muze parkovat kazdy. K redukeci této moznosti nedochazi.

Konecné zalovany uvedl, ze soulasti odvolani nebylo zpochybnéni obsahu zavazného
stanoviska organu uzemniho planovani a ani vyslovny pozadavek na jeho prezkum. Proto
ani nebyl divod aktivovat postup podle § 149 odst. 7 spravniho radu.

Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni
K zalobé osoba zucastnéna na fizeni T.G. (v posuzované véci stavebnik) uvedla, ze
4 \4 4 4 4 4 v / 4 v .
s nesouhlasi a ze rozhodnuti spravniho organu I stupné a napadené rozhodnuti povazuje
za spravné. Zalobci ignoruji vlastnicka prava T.G. do té miry, ze ji absurdné vytykaji, ze
hodl4 na svych vlastnich pozemcich zridit legalni parkovaci mista a tim omezit moznost
parkovani zalobct na cizich pozemcich.

Zalobci blize nespecifikovali, v cem ma byt napadené rozhodnuti nezakonné ¢i nespravné,
4 M 4 4 4 4 4 /4 ./ v / v
resp. neodkazali na konkrétni zakonna ustanoveni, ktera by jim méla byt porusena.

i / /7 v 4 4 4 / 4 4 4
Je nepravdivé tvrzeni, ze se spravni organy nezabyvaly posuzovanim pohody bydleni resp.
kvalitou prostfedi, vcetné otazky parkovani, komplexné. Z obsahu odtvodnéni
rozhodnuti spravatho organu L. stupné vyplyva, ze spravni organ L. stupné dosel k zavéru,
v 4 M 4 4 4 v v
ze pohoda bydlenti realizaci stavebniho zaméru narusena nebude.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, nebot oba spravni organy se zabyvaly
odiavodnénim svych rozhodnuti dostate¢né a v souladu se zakonem.

Ackoli zalobei vytykaji spravaimu organu I. stupné, ze se nedostatecné zabyval otazkou
pohody bydleni, sami v zasadé pod tento pojem podradili pouze dostupnost parkovani.
Zcela pritom ignoruji, ze jde o pojem podstatné sirsi, kdy je tfeba zabyvat se i jeho dal$imi
atributy, jak udinil zcela spravné i spravni organ I. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobci svym ptistupem zneuzivaji svych procesnich prav na dkor T.G., kdyz pouze
domnélym pravem na nedotknutelnost parkovani se snazi zabranit T.G. na realizaci
stavebniho zaméru. Takové jednani porusuje prava T.G. na nedotknutelnost vlastnictvi.

. /4 \4 ’ /7 4 4 4 4 4 4 v
Je jasné, ze se spravni organy otazkou parkovacich mist ve vztahu ke stavebnimu zaméru
/ ’ \4 / 4 . V/V 4 Vo 4 *V_V
zabyvaly. Je nesporné, ze s novym navrhem dojde k rozsireni verejneho parkovisté ze 14
na 20 mist, dojde také k prelozeni stavajici komunikace, nebude tak snizen limit na
dosavadnim zpusobu parkovani. Je tfeba zduraznit, ze stavebni zamér ma mimo zvyklosti
naddimenzované resSeni parkovacich stani.

Podle T.G. byl zjistén skutkovy stav véci tak, aby o ném neslo mit dvodné pochybnosti.

Zalobci se zcela absurdné dovolavaji principu proporcionality, kdyz tvrdi, ze jejich pravo
parkovat bezprostredné pred svym bytem je nadfazeno vlastnickému pravu vlastnika
sousedniho pozemku. S principem proporcionality je témét nerozlucné spojen i princip
1 M v \4 4 i / 4 4 / M / v vV 7 7/
subsidiarity, dle néhoz zasah do vlastnickych prav musi byt proveden nejméné zatézujicim
zpusobem. Pokud tedy zalobci maji moznost jiného parkovani nez na pozemku T.G., byt
ve vetsi vzdalenosti, nez jsou doposud zvykli, pak nepochybné nemohou omezovat pravo
T.G. na uzivani nemovitosti a realizaci stavebniho zaméru.

K namitce nedostatecného zohlednéni zajmu stavajicich obyvatel lokality T.G. uvedla, ze
jedinym zajmem zalobct je parkovat doslova pred vlastnim vchodem na tkor rozvoje celé
lokality v souladu s Gzemnim planem a dal$i Gzemné planovaci dokumentaci. Osobni
zajmy jedince vsak nemohou neomezené branit vefejnému zajmu na rozvoj obce. Pokud
je ze strany zalobcti namitano, ze zaméru stavby musi predchazet detailni analyza dopadu
vystavby na okoli, pak zcela opomijeji, ze takova analyza byla provedena jiz v procesu
vydani Gzemniho planu Plzen, ktera pravé realizaci bytové vystavby v dané lokalité
doporucila. Dal$i podrobnou analyzu pak provedly i organy verejné moci v ramci
probihajiciho fizeni, a to hned v nékolika stupnich.

Replika Zalobcii

Tti dny pred konanim nafizeného jednani obdrzel soud o zalobcu repliku na vyjadreni
zalovaného. Podle zalobct je s ohledem na obsah vyjadfeni zalovaného a osoby zic¢astnéné
na fizeni nutné vyporadat s otazkami: zda dostupnost parkovani pobliz bytu tvofi soucast
pohody bydlent, zda zasah do této ¢asti pohody bydleni pojmové vylucuje skuteénost, ze
/ v 4 4 v Ve v v M / o
normovany pocet parkovacich mist byl dodrzen ¢i prekrocen a zda a jakym zpisobem
4 / v M 4 / v v / 4 N4 i
maji byt pred realizaci zaméru zohlednény zajmy stavajicich obyvatel lokality.

Zalobci se neztotoznuji s argumentaci zalovaného ve vyjadreni a setrvavaji na svém nazoru,
ze dostupnost parkovani tvofi soucast pohody bydlenti a Ize ji tak pod tento neurcity pojem

v i ~ .. Ve v v v M v VA 4 v 4 4 / v
podradit. Zalobci jsou pritom presvédceni o tom, ze soucasti prostredi k bydleni vyznamné
ovliviiyjici kvalitu zivota je 1 dostupnost parkovani. Nejde jen o zalezitost osobniho
pohodli ale ¢asto 1 o kvalitu zajistovani zakladnich zivotnich potreb.

Stejné tak neni na misté argumentace, ze neni mozné narokovat parkovaci misto. Zalobci
béhem spravniho fizeni dolozili Zpravu o uplatnovani izemniho planu Plzen, v niz je jako
M o vV Vv 4 / 4 M 4 / / 4 4
jeden z nedostatki feseného Uzemi pojmenovan problém parkovani, a dale pak
dokumentaci Projektu regenerace sidlisté Plzen - Slovany, centralni ¢ast, z néhoz plyne,
ze mezi zasadni nedostatky lokality identifikované v dotaznicich obyvatel byl na prvnim
4 v 4 v 4 4 v . v v 717
misté uveden pravé nedostatek parkovacich mist. Tato skutecnost jednozna¢né vypovida

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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o tom, ze dostupné parkovaci misto je v dnesni dobé povazovano za statek, ktery
vyznamnou mérou zkvalitriuje bydleni.

Zalobci nesouhlasi s nazorem Zalovaného, dle né&jZz pokud byly splnény pozadavky
vyhlasky OPVU, nemtiZe byt stavebni zimér v rozporu s pozadavky této vyhlisky a
zhorsovat kvalitu prostfedi. Uvedli ptitom, Ze spravni organy zcela rezignovaly na zjiSténi
konkrétnich podminek v dané lokalité a zjednodusené receno se spokojily s tim, ze budou
saturovany.

Zalobci dile v podané Zalobé namitaji, e Zalovany pochybil, kdy? poskytl ochranu
/ v /4 o / Vv v /4 v/ 4 Vo M 4 4 v 4
vyhradné pravim osoby ztcastnéné na rizeni, aniz jakkoli reflektoval prava a opravnéné
zajmy zalobct, a to zejména pokud jde o dopady realizace zaméru do lokality, kde Zalobci
Ziji.
Spolecnost T.G. v reakci na tuto namitku uvedla, Ze zalobci pouze ze svych subjektivnich
prav, avsak jinak neospravedlnitelnych duvoda, brani rozvoji lokality. Tento argument
\4 M 4 4 i 4 4 4 v v/ 4 .. v 4 Vo /4
zalobci odmitaji. Realizaci stavebniho zaméru k zadnému rozvoji a naplnéni vetejného
zajmu nedojde, pravé naopak. Zalobci béhem fizeni predlozili dokumentaci Projektu
regenerace sidli§té Plzen-Slovany, centralni ¢ast zpracovanou Utvarem koncepce a rozvoje
mésta Plzen ve spolupraci s Uradem méstského obvodu Plzen 2 - Slovany. Tento projekt
4 *V_V v M Ve M v 4 * V. Vv 4 i
regenerace sidlisté mél ambici zlepsit kvalitu prostredi mj. reSenim problematiky dopravy
v klidu navrhem novych ploch pro parkovani.

Je zcela ztejmé, ze realizace téchto zamért, které sleduji skuteCny verejny zajem a maji
potencial zkvalitnit prostfedi dané lokality, bude v ptipadé realizace stavebniho zaméru
vyloucena nebo alespon podstatné ztizena.

Zalobci obsahové obdobné namitky uplatnili jiz v podaném odvolani, v némz namitali, ze
4 / v Y% i /v 4 / / M 4

ma byt podrobné uvazeno, zda lokalita, v niz ma byt vystavba realizovana, takovouto

zménu opravdu pojme. Podstata této namitky sméfuje do obsahu koordinovaného

zavazného stanoviska Magistratu mésta Plzné ¢. . MMP/115292/22, které bylo jednim z

podkladd rozhodnuti.

Jedndni ve véci

Soud ve véci dne 28. 2. 2024 konal jednani. Zicastnili se ho zalobkyné pani M. N., zastupce
zalobcu, pan JUDr. Ondrej Moravec, Ph.D., za stranu zalovaného jednal pan JUDr. Jifi
Kubik, povéreny zaméstnanec, a jednani se také zucastnil zastupce osoby zGcastnéné na
v/ ’ S o s . v 7 s ey N
fizeni, pan Mgr. Jan Slechta, advokatni koncipient zmocnény k jejimu zastupovani na
jednani advokatem Mgr. Lukasem Hegnerem.

Zastupce zalobct odkazal na znéni zaloby a dalsitho vyjadreni k véci, jez soudu dorudil.
Poté se vénoval zasadnim argumentiim, o néz se zaloba opira. Zastupce zalovaného shrnul
argumentaci, jez je obsazena ve vyjadfeni k zalobé a vreakci na tvrzeni zastupce
zalovaného nabidl pohled spravniho organu. Zastupce zalobct nasledné zodpovédél
nékolik dotazti soudu a poukazal na pasize v podaném odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, v nichz je podle jeho nazoru obsazena argumentace proti
obsahu koordinovaného zavazného stanoviska. K véci se vyjadril 1 zastupce osoby
zulastnéné na rizeni. Zastupce zalobct navrhl provést dikaz kupni smlouvou, jejimz
prostrednictvim prevedlo mésto Plzen vlastnictvi pozemku na spoleénost T.G., dale

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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usneseni rady meésta Plzné a divodovou zpravu, v nichz se vychazi z toho, ze na tomto
pozemku vznikne polyfunkéni domov pro seniory.

Soud dokazovani neprovadél. Zastupcem zalobct predlozené dokumenty totiz vyhodnotil
jako nerelevantni z hlediska posouzeni zaloby. Tykaji se totiz soukromopravniho vztahu
mezi méstem Plzen a osobou zGlastnénou na fizeni, resp. intenci samotného mésta Plzné,
co se ma s prevadénym pozemkem stat. Tyto otazky ale nejsou pro projednavanou véc
rozhodujici, protoze spravni organy v projednavané véci nebyly opravnény posuzovat,
/7 . /v v 4 v/ 4 vV . ’ v o ’ 4

zda stavebnik (tj. osoba zlcastnéna na fizeni) napliuje zaméry puvodniho vlastnika

o . \4 ’ / ’ 4 v . 4 v/ v ’ 4 v . .
pozemku, na nichz ma byt stavebni zamér realizovan, pfipadné zda stavebni zamér jakkoli
odpovida predstavam, které jsou pravné nezavazné spojovany se zamérem revitalizace
sidlisté Slovany.

Posouzeni véci

Zalobci nejprve namitli neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud se touto
namitkou zabyval v prvni fadé také proto, ze, jak dovodil NSS, ,teprve dospéje-li soud k
zdvéru o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, miiZe se zabyvat dalsimi namitkami
(rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, C. j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Tato vada
napadeného rozhodnuti byla podle zalobcu zalozena tim, ze neni jasné, zda namitky
vztahujici se ke zhorseni nevyhovujicich parkovacich kapacit v lokalité spadaji pod obsah
pojmu pohoda bydleni resp. kvalita prostfedi. Zatimco spravni organ L. stupné podle
zalobcu dospél k zavéru, ze tomu tak neni, u zalovaného neni jasné, jak se k této otazce
stavi.

Soud k této namitce predesila, ze neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho
rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva z jejtho oznaleni, brani tomu, aby takové rozhodnuti
mohlo byt po vécné strance prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou
obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a sice neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost a nepYezkoumatelnosti pro nedostatek davodd. Zalobci
v projednavané véci namitaji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodl. Ta byva zpusobena predevsim nedostatkem skutkovych davoda rozhodnuti,
napf. pokud se spravni organ nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), nenili zfejmé, z jakych
skutkovych zavéra zalovany vychazel, z jakych podkladu udinil své skutkove zavéry a
jakymi Gvahami se ridil pfi jejich hodnoceni (k tomu rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢.
j. 6 Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda tak vznika
zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela (i implicitné)
reagovat. Pfehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v
jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019,
& j. 8 Afs 267/2017-38).

Vv / v/ v / \ A i v M / v
Jiz ze samotné formulace prislusné casti zaloby (str. 4) je patrné, ze vadou
v RS : , , [ ) A
neprezkoumatelnosti, jak ji zalobci tvrdi, napadené rozhodnuti stizeno neni. Sami totiz
4 V7 o v 4 Ve b v v / / o Ve / v
uvadéji (zdUraznéni pripojil soud), ze ,Zalobce nevi, zda se ma vymezovat vici zavéru
prvostupriového organu (dle néhoz se o soucist pobody bydleni nejedna), nebo viéi implicitnimu
zdvéru Zalovaného, dle néhoz se o soucist pobody bydleni jednat miize, avsak po strance
obsahové jde o namitku nediivodnou.“ Jak totiz plyne ze shora podané rekapitulace
judikatornich zavérd, vada neprezkoumatelnosti muze byt zalozena teprve tehdy,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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./ v/ 1 4 4 4 v /4 4 i i i ¢ . v . i Vv
nevyjadfi-li se spravni organ k uplatnéné namitce ani implicitné. Tj. lze-li alespon
implicitné dovodit jeho nazor ohledné toho, zda uplatnénou namitku povazuje za lichou,

/ . ’ ° . ’ sy Ve v/
mylnou nebo vyvracenou a z jakého divodu, tedy sice bez toho, aby se k ni vyjadril pfimo,
expressis verbis, ale presto dostate¢né srozumitelné a pochopitelné, pak se o

v . , . v . 7 {Ver v v 17 .y
neprezkoumatelnost nejedna. Pokud sami zalobci uvadéji, ze nevédi, zda se maji

o Ve .. 4 4 v v 4 \4 v/ 7.

vymezovat vuci implicitnimu zavéru zalovaného, Ze se o soucast pohody bydleni jednat
muze, ale obsahové jde o namitku neddvodnou, sami tim pfizndvaji, ze se jim
v odivodnéni napadeného rozhodnuti podatilo nazor zalovaného identifikovat, a to
vetné duvoda, které k jeho zaujeti zalovaného vedly (ostatné, cely nasledujici obsah
\4 v vV Vv M 4 v v 4 i ./ v v/ v 4 v
zaloby, v némz zalobci se zavéry zalovaného polemizuji, svédéi o tom, ze tyto zavéry byly
zalobcim srozumitelné).

Uvadéji-li pfitom zalobci, ze nevédi, zda se misto zavéru zalovaneho nemaji vymezovat
vudi zavértum spravniho organu L. stupné, je mozno toto dilema vyfesit odkazem na pravni
Upravu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Predmétem prezkumu je v ném
zasadné rozhodnuti spravniho organu o podaném radném opravném prostredku,
v konkrétnim pripadé tedy napadené rozhodnuti zalovaného. Jak konstatoval NSS ve
svém rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25, pti soudnim prezkumu
odvolaciho rozhodnutl je tfeba vzit v ivahu, ze ve spravnim fizeni tvoti rozhodnuti obou
stupnu jeden celek. Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak
zpusobovaly jeho neptrezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v
rozhodnuti prvniho stupné. Z toho plyne, ze doslo-li k posunu v argumentaci zalovaného
oproti argumentaci spravniho organu I. stupné, nema v zalobé proti rozhodnuti
zalovaného valného smyslu namitat nespravnost zavért spravniho organu L stupné a skrze
tyto namitky se domahat zruseni rozhodnuti zalovaného, jez obsahuje argumentaci
odlisnou.

Nad ramec uvedeného soud pouze konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti je jednoznacné
patrny nazor, ktery zalovany pfi vykladu pojmu kvalita prostredi zaujal: ma za to, ze jde
o neurdity pravni pojem obsazeny ve vyhlaice OPVU, nivod k jehoZ vykladu podala i jim
citovana judikatura NSS; jde-li o podet parkovacich stani, odkazuje vyhla¥ka OPVU ve
svém ustanoveni § 20 odst. 5 pism. a) na prislusnou Ceskou technickou normu. Jeji
dodrzeni pak zaruluje splnéni pozadavka této vyhlasky. Nazor zalovaného by tedy ztejmé
bylo mozno shrnout tak, ze paklize stavebni zamér splnuje, jde-li o pocet parkovacich
stani, pfislusnou Ceskou technickou normu, je tento zamér z tohoto hlediska souladny
s vyhlaskou. Proto neni mozno jeho fakticky nesoulad stouto vyhlaskou ze stejného
duvodu, tedy z divodu poctu parkovacich stani, konstruovat ani skrze vyklad jiného jejiho
ustanoveni. Lapidarné a zcela konkrétné feseno: podle zalovaného nelze konstatovat, ze
konkrétni stavebni zamér, ktery disponuje predepsanym poctem parkovacich stani
z hlediska § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky OPVU, soutasné nedisponuje predepsanym
poctem parkovacich stani z hlediska jiného ustanoveni téze vyhlasky.

Ve druhém zalobnim bodu zalobci tvrdi nespravnost pravniho posouzeni namitky tykajici
se zhorSeni dostupnosti parkovacich mist. Podle zalobct je pojem kvality prostredi
autonomnim a nelze jej ztotoznovat s ostatnimi vefejnopravnimi podminkami na

v/ 4 /’ / 4 V4 Vv 4 4 . \2 o vV V4
vyuzivani Uzemi. Neni proto mozné zredukovat namitky zalobct pouze na pomeérent
stavebniho zaméru s pozadavky vyhlasky OPVU.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky OPVU: , Vsouladu s cili a itkoly tizemniho plinovdni a s obledem
na souvislosti a charakter iizemi je obecnym poZadavkem takové vymezovini pozemki,
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stanovovdni podminek jejich vyuzivani a umistovini staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu
prostredi a hodnotu vizemi.“

Dle § 20 odst. 5 pism. a) vyhlisky OPVU: Stavebni pozemek se vidy vymezuje tak, aby na
ném bylo vyreseno umisténi odstavnych a parkovacich stani pro vicel vyuZiti pozemku a uZivani
staveb na ném wumisténych v rozsabu pozZadavkii prislusné Ceské technické normy pro
navrhovani mistnich komunikaci, coZ zarucuje spinéni pozadavki této vyblasky.«

Soud predesila, ze z projektové dokumentace stavebniho zdméru, jez je soucasti spravniho
spisu, zclasti tykajici se komunikaci a zpevnénych ploch, jez byla zpracovina
autorizovanou technickou Janou Pfibanovou, a ztechnické zpravy projektove
4 4 \4 4 4 v v 4 4 4
dokumentace se podava, ze pro stavebni zamér bylo navrzeno 54 parkovacich stani,
VeV v / v v Vo \4 / 4 4 4 4
priemz z vypoctu plyne, zZe normové je pozadovanych 47 parkovacich stani. Stavebni
zamér tedy pocitd s vys$im nez normou pozadovanym poctem parkovacich stani, a to o
sedm, tedy o 15 % vice. Nastr. 2 textové zpravy se konstatuje, ze byt se rusi 14 parkovacich
4 4 v . 4 *V_ . M o Vo v 4 4 4
stani na vefejném parkovisti v ulici U Lomt, nové je zde navrzeno 20 parkovacich stani.
Verejné parkovisté tedy bude ve vysledku rozsiteno o 6 parkovacich stani. Na téchto
zjisténich vybudovaly spravni organy v posuzované véci nejen zavér nejen o tom, ze
stavebni zamér odpovida pozadavku plynoucimu z § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky OPVU,
ale 1 o nedivodnosti souvisejicich namitek zalobct.

Neni pochyb o tom, ze kvalita prosttedi (pojem pouzivany soucasnymi stavebnimi
predpisy), stejné jako pojem pohody bydleni, ktery byl stavebnimi predpisy pouzivan
dfive, jsou neurlitymi pravnimi pojmy. Pt jejich vykladu plati, ze spravni organ se musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pricemz
sam musi alespont v podstatnych rysech obsah neurcitého pravniho pojmu vymezit, a to
tak, aby bylo zfejmeé, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého
pravaiho pojmu zaradit (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-
73).

V rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, dospél kasacni
soud k zavéru, podle néhoz 1ze pohodu bydleni (dle § 8 odst. 1 iz fine vyhlasky ¢. 137/1998
Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu) vymezit jako ,soubrn Cinitelii a
vlivd, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie
uZivateld, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; poboda bydleni je v
tomto pojeti ddana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, napr. nizkou
hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.), (istotou
ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.;
pro zabezpeceni pobody bydlent se pak zkoumd intenzita narusent jednotlivych ¢initelii a jeho
diisledky, tedy objektivné existujici soubrn Cinitelu a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a
vsechny ve vzdjemnych souvislostech. “ Soucasné je dle uvedeného rozhodnuti treba prihlizet
1 k subjektivnim hlediskim danym zptsobem zivota osob, jichz se ma stavba dotykat,
pokud tyto subjektivni naroky na pohodu bydleni nevyboluji v podstatné mire od
obecnych standardu se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality. Kvalita prostredi
je tedy dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostredi, priCemz pro jejt
zabezpeceni se zkouma intenzita naruseni jednotlivych ciniteld a jeho dusledky.

Na tyto zavéry pak NSS navazal svym rozsudkem ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-
113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS, v némz uzavrel, ze mezi jednotliveé ¢initele ovliviujici pohodu

bydleni (kvalitu prostredi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi
budovami, tbytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy 1 mira oslunéni a osvétleni
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bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji. Spravni
organ pfi posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni pohody bydleni, musi ptihlizet i ke
konkrétnim zvlastnostem lokality. V lokalité s vysokou Grovni statni, pfip. i mezinarodni
4 /4 /7 IV 4 ./ ’ Vev/y . * Vev/ . 4 o
pamatkove ochrany stavebni urady vybiraji pouze mirnéjsi a citlivéjsi varianty zasaht do
jejiho vzhledu (jde o pravni véty ad L. a ad I, s nimiz byl citovany judikat publikovan).
NSS tak uéinil na skutkovém podkladé pfipadu, v némz byla namitana zasadni zména
vyhledovych poméra v dusledku nizké odstupové vzdalenosti nové vystavby, a to
v lokalité s vysokou drovni pamatkové ochrany.

V rozsudku ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 6 As 175/2019-49, pak NSS konstatoval, ze pojem
kvalita prostfedi je zaménitelny s dfive pouzivanym pojmem pohoda bydleni, pficemz:
wpodminkou naruseni kvality prostredi neni prekroceni stanovenych technickych podminek
vystavby (srov. rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123),
na strané drubé nelze odbliZet od zakladniho predpokladu, Ze normy o obecnych poZadavcich
na vystavbu svym obsahem odrdzeji pozadavky na kvalitu prostredi. Jsou-li tedy tyto normy
dodrzeny, lze predpoklidat, Ze budou splnény i podminky na kvalitu prosttedi. Pokud mad v
posuzované véci ndstavbou garize dojit k mirnému zhorseni osvétlenosti posuzovaného
obytného prostoru, ovsem stale pri soucasném zachovini vyssi nez nejnizsi hodnoty pozadované
prislusnou normou CSN, zménu kvality prostiedi lze povazovat za simosnou.“ Obdobné
zavéry jsou obsazeny 1 v rozsudku NSS ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 2 As 6/2010-164, v némz
kasa¢ni soud uzavtel, ze pti vyporadavani namitky naruseni pohody bydleni nelze ustat
jen na konstatovani dodrzeni hygienickych limitd, protoze pohoda bydleni je
samostatnym hlediskem, které je tfeba posuzovat. Proto se institut pohody bydleni uplatni

1 tam, kde nejsou zadné verejnopravni regulativy stanoveny (rozsudek NSS ze dne 20. 12.
2012, ¢. 5. 1 As 139/2012-40).

Na podkladé citovanych zavért z rozhodovaci praxe NSS lze zalobcim prisvédcit, ze
kvalita prostfedi je autonomnim neuréitym pravnim pojmem, ktery nelze ztotoznovat
Vv . 4 4 i M / M 4 M / v v v 4
s vefejnopravaimi technickymi podminkami vystavby. Soucasné vsak nelze odhlédnout
od toho, ze zcela zasadni roli v napliiovani kvality prostredi hraje zejména ochrana
M M / v Ve 4 v 4 v i M M Ve 4
jednotlivym slozek zivotniho prostredi a ochrana pred imisemi v Sirokém slova smyslu.
Tam, kde se NSS ve své judikature od tohoto pojeti kvality prosttedi odchyluje, tj.
zahrnuje pod néj i jiné Cinitele ¢i jina hlediska, nez ktera jsou soucasti slozek zivotniho
prostredi, jedna se o takova hlediska, ktera jsou s nimi alespon urcitym zpasobem spjata
v /7 vV / 4 / v /7 vV 4 4 \4
(napt. zminéné vyhledové pomeéry, zastinéni apod.). Tyto pomyslné slozky pohody
bydleni pak spojuje to, ze jejich vliv podléha v tom ¢i onom sméru vetejnopravni regulaci,
at uz obecné z hlediska prava na ptiznivé zivotni prostredi, nebo konkrétné napr. pokud
M M / /. VV i M N4 i i N4 /v 4 Ve 4 v
jde o regulaci hlukové zatéze, ionizujiciho a neionizujiciho zareni, apod. Pfitom plati, ze
samo vyhovéni predepsané regulaci vytvari vyvratitelnou domnénku, ze jsou splnény 1i
podminky zachovani kvality prostredi. Tato domnénka vSak muze byt v konkrétnim
ptipadé vyvracena.

Oproti tomu nelze odnikud dovodit verejné subjektivni pravo na parkovaci misto
(notabene v dochizkové vzdélenosti) od konkrétni bytové jednotky. Zadny pravni predpis
nestanovi, ze vlastnik bytové jednotky ma s timto vlastnickym pravem inherentné spjato
pravo pozadovat (od meésta ¢i od kohokoliv jiného) konkrétni parkovaci misto, ani
obecnéji vymezenou moznost zaparkovat v dané lokalité. Tim méné to plati pro situaci,
kdy, jak spravné poukazal zastupce zalobc béhem jednani, je v dnesni dobé zvykem, ze
vlastniky jednoho bytu je vyuzivano vice automobilt nez jeden. Prave takovyto enormni
rust poptavky po parkovacich mistech stoji za vznikem rady konfliktnich situaci tykajicich
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se parkovani ve velké radé mést a obci. Pozadavek na uzptsobovani podob mést, stavebni
/ 4 V) .. / A% / i 4 4 4 4
Upravy sidlist a jinych vytizenych lokalit tak, aby rostouci poptavce po parkovani
4 v 4 Vo 4 M i 4 4 4 o 4 4

odpovidaly, vsak nema oporu ve verejném subjektivnim pravu vlastnikd konkrétnich
bytovych jednotek zaparkovat v dochazkové vzdalenosti od svého bytu, af uz na
verejnych parkovistich, nebo dokonce protipravné na verejnych komunikacich. Proto

oV ’ v . v . v ’ , , . .
nemuze byt tento pozadavek ani slozkou kvality prostfedi v pravaim smyslu, jakkoli
fakticky je neoddiskutovatelné, ze pohodlna moznost parkovani zlepsuje uzivatelsky
komfort vlastnikd bytl. Koneckoncu je totiz tato stale rostouci poptavka neuspokojitelna:
naroky na parkovani mohou v Case neustale rust, takze inherentné omezeny prostor meést

oV M 4 /4 4 v v i v
nemuze k uspokojeni takové poptavky dostacovat. Mél-li by tedy tento pozadavek
prosazovan pravem, znamenalo by to v konelném dusledku bud stavebni uzavéru
prislusnych lokalit, pfipadné jejich preménu na v podstaté dystopickou krajinu sidlist
obklopenou parkovisti.

Pozadavek na zajisténi parkovani na verejné komunikaci v bezprostfednim sousedstvi
s vlastni nemovitosti tedy nelze prima facie chapat jako soucast ochrany néjaké slozky
Ve 4 v 4 v/ 4 Vev/ 4 v 4
zivotniho prostredi a pripadnou nutnost parkovat na vzdalenéjsim misté od vlastni
nemovitosti neni mozno rozumeét ani jako imisi ¢i jejimu dusledku (tou by jisté mohlo
v této souvislosti byt pripadné zvysené dopravni zatizeni, exhalace z automobila apod., ale
toho se zalobci nedovolavaji, ackoliv spravni organy obou stupnt konstatovaly, ze
v/ 4 /v 4 4 4 4 i M
ptipadné zvyseni dopravni naroky dana lokalita absorbuye).

Protoze samotny stavebni zamér disponuje vyssim nez pfislusnou normou vyzadovanym
poctem parkovacich stani a rovnéz rozsituje pocet parkovacich mist na prilehlém verejném
parkovisti, je nutno konstatovat, ze parkovani, o které zalobcum jde v jejich namitkach, je
parkovanim na pozemnich komunikacich vulicich XF, XG a XH. To pfitom lze
povazovat za soucast obecného uzivani pozemnich komunikaci v intencich § 19 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Podle tohoto ustanoveni plati: ,,V/
/ /V / v * 0 */ 7 / . / 7/
mezich zvldstnich predpisit upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek
stanovenych timto zdkonem smi kaZdy uZivat pozemni komunikace bezplarné obuvyklym
zpuisobem a k iicelim, ke kterym jsou urceny (dale jen "obecné uZivani"), pokud pro zvldastni
pripady nestanovi tento zdkon nebo zvlisini predpis jinak. UZivatel se musi prizpisobit
stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotéené pozemni komunikace.“ Pravo
obecného uzivani pfitom z podstaty véci svéd¢i kazdému, tedy nejen mnoziné téch, ktefi
M Ve _/ .V A4 ./ v M v M v v/ - v/
jej v urcité lokalité vyuzivaji toho Casu, ale stejné tak i tém, ktefi je mohou vyuzivat
v budoucnu, trebas proto, ze se do ni pristéhuji, nebo do ni potrebuji jet za tim ¢i onim
Ucelem (to je podstatné pravé pro nyni resenou lokalitu, v niz se nachazi na pomérné
malém prostoru cela rada vytizenych verejnych sportovist). Nejde tedy o pravo, které by
v Ve / v v 4 Vo 4 o M 4 V17 N4 / M 4
svéddilo vylucné a pravé jen vlastnikum nemovitosti priléhajicim k danym komunikacim
z titulu jejich samotného vlastnického prava k témto nemovitostem, ani neni mozno
konstatovat, ze jejich pravo na parkovani na vefejnych komunikacich v této lokalité by
bylo jakkoli silnéjsi nez kohokoli jiného. Z projektove dokumentace stavebniho zaméru
pritom neplyne, ze by se na obecném uzivani téchto komunikaci mélo zménit cokoli, co
by z néj zalobce fakticky vylucovalo ¢i omezovalo (za takovou zménu nelze povazovat ani
v/ v v v 4 o4 /7 . . .
dastecnou prelozku stavajici pozemni komunikace v ulici XF).

Jakkoli to pak neni v dané souvislosti zcela rozhodujici, je nutno poukazat i na to, ze
obecné uzivani pozemni komunikace poziva pravni ochrany pravé tehdy, uskutecnuje-li
se v mezich zvlastnich zakonu, zejména zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Ten ptitom ve svem § 25 odst. 3 stanovi: ,,P¥i stani musi ziistat volny alespori

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



72.

73.

15 77 A 27/2023

jeden jizdni prub siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy; pri zastaveni musi zdstat volny
alespori jeden jizdni prub siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy.“ Zalobci nezpochybnili
zavér spravnich organt, podle nichz stavajici mistni komunikace v dané lokalité (ulice XF,
XG a XH) maji sitku vozovky 5,75 m, pri¢emz umoziuji obousmérny provoz, takze stani
. . . v 4 ’ 4 . v/ /4 ’ /1 \4 .
na nich je (mimo vyznacena stani) de iure neptipustné. Domahaji-li se tedy zalobci toho,
aby spravni organy vzaly v potaz coby soucast pojmu kvalita prostfedi i jejich moznost
parkovat na komunikacich, kde to odporuje zakonu (jak o tom svéd¢i jejich vytka na str.
6 zaloby, ze spravni organy vzaly v Gvahu jen parkovaci stani, ktera jsou na komunikaci
v ’ ./ . 4 . 4 4 . 4 4 N 4 4
vyznalena), domahaji se fakticky ochrany svého protipravniho jednani, coz je neptipustné
samo o sobeé.

Prehlédnout neni mozno ani systematiku relevantni pravni Upravy. Paklize specialni
ustanoveni § 20 odst. 5 pism. a) vyhli§ky OPVU jednoznaéné uvadi, Ze stavebni pozemek
se vzdy vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeseno umisténi odstavnych a parkovacich stani
v rozsahu pozadavku prislusné Ceské technické normy, coz zarucuje splnéni pozadavkd
této vyhlasky, neni podle nazoru soudu mozno z obecnéjsiho pozadavku na umistovani
staveb upraveného v § 20 odst. 1 vyhlasky OPVU dovozovat, Ze fakticky tato vyhlaska
soucasné vyzaduje v konkrétnich situacich jiny (tj. vyssi) pocet parkovacich stani, takze se
v téchto konkrétnich pripadech zaruka dana specialnim ustanovenim § 20 odst. 5 pism. a)

vyhlasky OPVU neuplatni. Takovy zavér by posléze uvedenou garanci zcela vyprazdnil.
Jak uz soud uvedl vyse, problematika parkovacich stani je obecné pocitovana jako ¢im dal
tim paléivéjsi a snahy o jeji feseni jsou na mnoha mistech velmi konfliktni. S ohledem na
to, ze je ztejmé jen velmi malo lokalit, v nichz by jejich obyvatelé méli pocit, ze maji
dostatek parkovacich stani, takze se o né radi podéli i s ptipadnymi vlastniky byt v nové
budovanych bytovych domech, znamenal by pozadavek, ktery plyne z nazoru zalobcg, ze
by se rozvoj bytové vystavby uvnitt més musel prakticky zastavit. Stavebni Gtfady by totiz
v kazdém pripadé musely vyzadovat nejen to, aby stavebni zaméry odpovidaly pozadavku
plynoucim z § 20 odst. 5 pism. a) vyhlisky OPVU, ale nad rimec toho by jedté musely
posuzovat, zda potencialné nedojde ke zvysené poptavce i po parkovacich stanich na
verejnych komunikacich (v ramci jejich obecného uzivani), coz by mohl byt zasah do
kvality prostfedi nesouladny s § 20 odst. 1 vyhlisky OPVU. Pozadavek predvidatelnosti
pravni Upravy (a postupu stavebnich radd), legitimniho ocekavani a koneckoncu i
srozumitelnosti pravni Gpravy by byl takovym postupem zasadné narusen, protoze by
pozadavek na vybudovani uréitého poctu parkovacich stani, ktery musi byt nakonec vzdy
zcela konkrétni, tedy jednoznacné urceny, zavisel na velmi slozité predvidatelné a
prezkoumatelné Gvaze kazdého stavebniho tfadu, resp. nakonec spravniho soudu, jaky
pocet parkovacich stani zabezpeci, ze nedojde k zasahu do kvality prostredi soucasnych
obyvatel dané lokality, jak tento pojem vykladaji zalobci.

Zalobctim neni moZno prisvéddit, ani pokud se snazi podtadit svij zijem na parkovani
v bezprosttednim sousedstvi svych nemovitosti pojmu kvalita prostredi skrze argument,
ze stavebni Urady jsou povinny tento pojem vykladat s prihlédnutim ke konkrétnim
zvlastnostem lokality. Relativai nedostatek parkovacich mist je totiz jev zcela obecny
vyskytujici se v té ¢i oné mife zavaznosti na prakticky kazdém sidlisti ¢i hustéji obydlené
lokalité. Nejde tedy o nic vyjimecného, co by se tykalo jen plzenskeé ¢asti Slovany, jakkoli
soud nezpochybriuje, ze situace jde v tamnich pomérech o problematiku naléhavou, jak
konstatuje zalovany v napadeném rozhodnuti. Odkaz zalobct na rozsudek INSS ze dne 1.
11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113, tak soud nepovazuje ve skutkovych okolnostech
projednavaného pripadu za priléhavy. NSS v ném totiz resil pripad, ktery se tykal lokality
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s vysokou Urovni statni, prip. i mezinarodni pamatkové ochrany. Prehlédnout v této
souvislosti neni mozno ani to, ze jsou to pravé nemovitosti zalobcli, které vlastnimi
parkovacimi stanimi nedisponuji (coz vychazi z doby jejich vzniku). Zalobci se tedy
domahaji ochrany svého - ¢asteéné protipravné uspokojovaného - zajmu na co nejbliz§im

4 4 / 4 4 o / M 4 /e /e v v
parkovani na Ukor vlastnika sousednich pozemku, ktery je ma zajem rozvijet vcetné

4 4 v _Vv/ v 4 4 4 Vo i /4 4 7/

vybudovani vétsitho poétu parkovacich stani, nez je povinen dle platné pravni dpravy,
pricemz samy jejich nemovitosti ani zadnymi parkovacimi stanimi nedisponuji. Presto by
mél byt jejich zajem na v podstaté zivelném parkovani na prilehlych komunikacich,
v/ v v A v M 4 4 v b 4 4 4
castecné dokonce zfejmé protipravni, nadrazen legitimnimu a z pohledu platného prava
legalnimu zajmu vlastnika sousednich pozemkd na jejich rozvoji a vystavbé na nich. To
soud nepovazuje za akceptovatelné.

Souhlasit se zalobci nelze ani v tom, kdyz s odkazem na rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009,
¢.j. 6 As 38/2008-123, tvrdi, ze se spravni organy v posuzované véci nedostatené zabyvaly
jejich tvrzenimi, ktera vyvozovaly ze svého prava na kvalitu prostredi. Z oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je zrejmé, ze spravni organy se zabyvaly
namitkami zalobcl velmi detailné a své zavéry vtomto sméru prezkoumatelné
zdGvodnily.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobci namitli nedplnost skutkovych zji$téni. Zalobci
konstatuji, Ze tato vada je primym dusledkem nespravného pravniho posouzeni véci, kdyz
se spravni organy spokojily se zjisténim, ze stavebni zamér odpovida co do pocltu
parkovacich stini vyhlia$ce OPVU, ale nezkoumaly dopady jeho realizace v $ir$im
kontextu.

Soud se zalobci souhlasi potud, ze vady ve zjistovani skutkového stavu maji bézné pavod
v nespravném pravnim nahledu na véc. Pokud totiz podle § 3 spravniho fadu plati, ze
spravni organ je pfi zjistovani skutkoveho stavu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
/. v / i 4 4 A v M 4 4 4
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu, vyzaduje to od spravniho organu,
aby si nejprve zjim aplikované pravni normy ujasnil, jaké skutecnosti jsou v daném
ptipadé rozhodne.

Jak se v$ak podava ze shora uvedeného zdivodnéni, soud se neztotoznil se zalobci v jejich
tvrzeni, ze spravni organy v projednavané véci pochybily v pravnim posouzeni véci.
Neodpovida skutecnosti, ze by se spravni organy nezabyvaly otazkou, jaké muze mit
realizace stavebniho zaméru dusledky pro stavajici obyvatele lokality. Spravni organy se
. 4 4 / 4 v VeV v i \4
problematice parkovacich mist ve svych rozhodnutich vénovaly, pfi¢emz zohlednily, ze
stavebni zamér podita s vys$im poctem parkovacich stani, nez pozaduje ptislusna norma,
Vv v M i /v 4 v 4 4 Ve 4 *V_* / 4 /
pricemz dojde 1 ke zvySeni poctu parkovacich mist na prilehlém parkovisti. Spravni organy
tedy ve svych zavérech vysly ztoho, ze polet (legalnich) parkovacich mist se v dané
lokalité s realizaci stavebniho zaméru zvysi. Spravni organy naopak nemohou ve svych
Gvahach zohlednovat jiné otazky, pfipadné uplatnovat vici stavebnikovi jiné pozadavky
nez ty, které plynou z platné pravni Gpravy. Je namisté pfipomenout, co pfi posuzovani
4 4 v 4 i v / /. 4 4 v/ 4 4 4 4
stavebniho zaméru v ramci spolecného tzemniho a stavebniho fizeni uklada stavebni
zakon ve svém § 940. V ustanoveni § 940 odst. 1 stavebniho zakona jsou obsazeny
\4 . \4 4 /7 IV VVe M i M 4 / v
pozadavky, u nichz musi stavebni Grad ovérit, zda je s nimi stavebni zamér v souladu.
Okruh otazek, kterymi se musi stavebni Gfad zabyvat, vsak neni mozno nad ramec pravni
Upravy rozsifovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Jakkoli je pravdou, ze zalobci v prubéhu spravniho fizeni navrhovali provedeni dikazu
v \ 4 4 v /4 4 4 4 i \4 M 4 Ve .
Setfeni na misté sameém, spravni organy nepochybily, kdyz k jeho provedeni nepristoupily.
Spravni organy nejsou povinny provést vSechny Gcastniky fizeni navrhované dikazy (§ 52
4 4 "4 4 4 4 4 4 Vo /. N4
spravniho radu), ale provadi dokazovani pravé jen v tom rozsahu, ktery je rozhodujici pro
nalezité zjisténi skutkového stavu v intencich § 3 spravniho fadu. Pokud pak zalobci
4 */ Vv Ve 4 4 v v 4 v / VvV v / v 4 4
namitaji, ze by pfi mistnim Setfeni mél byt ovéren skuteény pocet parkovacich mist, tedy
4 *1.0 \4 4 / v 7 7 M / W4 4 VAR
zaparkovanych automobill, coz ma byt referen¢ni udaj rozhodny pro vyporadani jejich
, e 717 v v/ ’ ’ ’ . 7 v A v
namitek, myli se. Pfedev$im platna pravni Gprava nikde nestanovi, ze by stavebni irad mél
pti posuzovani stavebniho zaméru ve spoleném Uzemnim a stavebnim fizeni zjistovat
aktualni pocet zaparkovanych automobilt v konkrétni lokalité. Cini tak rozumné,
\4 IV _V v/ v M i A\ v v A 4 4 7 / M v
protoze zvlasté v pripadé lokalit, v nichz je umoznéno verejné parkovani, je idaj o poctu
/ *10 4 4 v V/1°V 4 N4 v v
zaparkovanych automobilti v konkrétnim dase ne prili§ vypovidajici (skuteénost, pro¢
4 v M .V / vV Ve 4 *10 oV 4 v V/Ve
v daném Case parkuje v lokalité méné ¢i vice automobilli, muze mit celou fadu pficin, nelze
VVe v/ i . 4 i o Ve /_ V.V 4 o
ovéfit, o ¢i automobily se jedna, zda o vozy rezidentu (i jen navstévnikd apod.). Nadto
a D v /7 IV v/ v **V_V / /. M 4 4
neni jasné, jak by mél stavebni urad s pripadné zjisténym udajem dale pracovat nad ramec
toho, k ¢emu je opravnén a povinen z hlediska platného prava. Splinuje-li konkreétni
stavebni zamér stanovené verejnopravni predpoklady pro vydani povoleni, nemuze je
stavebni Urad odeprit pouze s konstatovanim, ze v lokalité pocifuji stavajici obyvatelé
nedostatek parkovacich mist, zejména ne v situaci, kdy sam stavebni zamér disponuje
vys$im nez predepsanym poctem parkovacich stani a rozSiruje 1 kapacitu vefejné
v/ 4 *V_V Vv v M / ./ 4 4 4 o v 4
ptistupného parkovisté. Paklize pak zalobci vytykaji spravnim organiim, ze v posuzované
véci vychazely pouze z vyznacenych parkovacich mist (a nevzaly tedy v potaz parkovani,
které se zfejmé v dané lokalité déje nelegalné), pak soud konstatuje, ze ani nemohly
postupovat jinak. Zalobci se nemohou dovolavat pravni ochrany své protipravni ¢innosti.

Neni pfitom pravdou, ze by dikaz mistnim Setrenim nebyl spravnimi organy proveden
bez jakéhokoli oduvodnéni. Spravni organ L. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti jasné
uvedl, ze je dostate¢nym zpusobem obeznamen sdotéenym Uzemim a pfislusnou
lokalitou, které se rozhodnuti tyka, pticemz podklady a doklady poskytly dostatecny
zaklad pro vydani daného rozhodnuti (str. 36).

Soud tedy shrnuje, ze nezjistil, ze by spravni organy v posuzované véci nedostate¢né
zjistily skutkovy stav véci.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu namitaji Zalobei poruseni zasady proporcionality. I to spojuji

s otazkou parkovani, pficemz dovozuji, ze spravni organy véc posuzovaly toliko
. ’ vV vV . / . e . / ’

prizmatem stavebnika a nedostate¢né vyhodnotily zasah do jejich vlastnického prava.

Zalobci i v tomto Zalobnim bodu vychazeji z vlastni interpretace pojmu kvality prostfeds,
resp. pohody bydleni dle dfivéjsi pravni Gpravy. S timto vykladem daného institutu se vsak
soud neztotoznuje, jak je patrné ze shora uvedeného odivodnéni. Z pozadavku na
zachovani kvality prostedi dle § 20 odst. 1 vyhlisky OPVU nelze dovozovat vy$$i naroky
na zajisténi parkovacich mist, nez jaké plynou ze specialniho ustanoveni § 20 odst. 5 pism.
a) vyhlisky OPVU, zvla§té kdyZ samo toto posléze citované ustanoveni vyslovné
konstatuje, ze splnéni jeho pozadavku zaruluje (z pohledu otazky poctu parkovacich stani)
splnéni pozadavka dané vyhlasky.

Ze se zalobci nemohou domahat ochrany svého verejného uzivani prislusnych pozemnich
komunikaci (dokonce ¢astecné protipravniho) tim, ze budou branit vydani spole¢ného
povoleni na stavebni zameér, ktery sam disponuje vice nez predepsanym poctem
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parkovacich stani a dokonce rozsituje i verejné parkovisté v prislusné lokalité, jiz soud
rovnéz osvétlil vyse.
Nelze pfitom souhlasit s nazorem, ze stavebni zamér byl posuzovan toliko prizmatem
4 7 IV Ve 4 4 4 M 4 /e 4 7/
stavebnika. Stavebni urady vzaly pri svém rozhodovani v potaz 1 prava a zajmy stavajicich
obyvatel dané lokality; udinily tak vsak vzdy v rozsahu stanoveném pfislusnymi pravnimi
predpisy. Z takto stanovenych mezi nejsou stavebni Urady opravnény vybocovat a ze
/4 4 M /4 4 Ve v / /e o VVv/ v
svého vlastniho (libovolného) rozhodnuti prisuzovat nékterym zaymim vySsi nez

zakonnou miru ochrany. Tim by totiz vybolily ze zasady legality vykonu verejné moci
(¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Neni pak zcela ztejmé, co zalobci mini tim, ze spravni organy nerespektovaly rovnost
vlastnického prava. Neni soucasti vykonu vlastnického prava zalobclt k jejich
nemovitostem mit zajiSténa parkovaci stani na verejné pozemni komunikaci k témto
nemovitostem priléhajicim. Soucasti vlastnického prava k bytovym jednotkam neni
parkovaci stani na verejné pozemni komunikaci. Takové pojeti jejich vlastnického prava
by fakticky vylucovalo vefejné uzivani téchto pozemnich komunikaci. To plati tim spise,
jak uz soud shora rovnéz konstatoval, ze volné parkovani na téchto komunikacich je
z hlediska zakona o silnicnim provozu nelegalni.

Z napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravaiho organu I. stupné je pak patrné, ze pokud
4 4 4 4 v \4 4 4 /4 7/ i 4 v v v/ 4
spravni organy uvadély, ze parkovani stavajicich obyvatel lokality neni predmétem ftizent,
v M vV Vv o M / o 4 / 4 4 4 vV Ve
resp. ze je na volbé zalobca, jakym zpsobem budou otazku svého parkovani dale fesit,
pokud ji povazuji za tizivou, byly tyto zavéry vysloveny v kontextu dané véci tak, aby
zdaraznily, ze predmétem spravniho tizeni bylo vydani spole¢ného povoleni na stavebni
zamér. V ramci tohoto spravniho fizeni tak bylo nutno zkoumat soulad stavebniho
zaméru se zakonem vymezenymi pozadavky (§ 940 stavebniho zakona), nikoli fesit otazku
4 /7 v o Ve V/V e 4 4 4 4 *V_ . /4 4 4
parkovani zalobcl ¢i $iteji otazku parkovani na sidlisti Slovany. Spravni organy tedy
v o v 4 v v Ve 4 / v 7/ i v i
zalobcum sdélovaly pravé to, ze nemohou vybodit ze zakonem a provadécimi predpisy
stanovenych mezi posuzovani stavebniho zaméru.

Odkazuji-li pak zalobci na Gpravu dzemniho planovani, je soudu z jeho Gfedni ¢innosti
znamo, ze se zalobci zadastnili (v procesnim postaveni osob zic¢astnénych na fizeni) fizeni
v 4 v/ v A c 7 4 4 v v v/ 4 / v/
o zruseni prislusné Casti izemniho planu mésta Plzné v rizeni vedeném u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 59 A 18/2018, pricemz byli netspésni (viz rozsudek ze dne 25. 6. 2019, €. j. 59
A 18/2018-46). Kasalni stiznost, kterou proti tomuto rozsudku podal navrhovatel (tedy
nikoli zalobci), byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2021, ¢.3.7 As 301/2019-32. Sami zalobci vsak coby navrhovatelé prislusnou ¢ast izemniho
planu mésta Plzné nenapadli. Nemohou proto nyni v rizeni se zcela jinym predmétem
/ v 4 v / / 4 4 4 4 v / v v 4
s ispéchem namitat, ze Gprava Uzemniho planovani probéhla nezakonné. To, ze stavebni
zamér je v souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani ve smyslu § 18 a § 19 stavebniho
zakona, konstatoval a odtvodnil ve svém rozhodnutli jiz spravni organ L. stupné (str. 15 a
34),

Soud pak nema za to, ze skute¢nost, kdo byl pravnim predchtidcem vlastnika stavebnich
o M Ve M Ve v o M / 4 v/ v 4 4
pozemku, hraje néjakou roli pti ochrané jeho vlastnického prava, pripadné ma mit dopad

/v v/ v /v . / 4 4 o v/
na zvysenou, poptipadé snizenou ochranu vlastnického prava vlastnika dalsich
nemovitosti v dané lokalité. Vlastnické pravo vsech vlastnik ma stejny zakonny obsah a
ochranu (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Zalobci pak nemohou vytykat
spravnim organum, ze vlastnické pravo k urcitému pozemku na stavebnika prevedl
méstsky obvod Plzen 2. Jednak neni patrné, co by z této skute¢nosti mélo vyznamného
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vyplyvat pro projednavanou véc s ohledem na shora zminény rovny obsah vlastnického
4 . M Ve v / o i 4 / Vv o ° 4 v
prava, jednak je nutno pfipomenout, ze vykon pusobnosti stavebnich ufadu je v pripadé
/ V. o 4 o / v 4 4 o / v 4 o i
Uradu organu uzemné samospravnych celka vykonem prenesené pusobnosti (§ 13 odst. 3
stavebniho zakona), takze nema nic co do ¢inéni s vykonem vlastnického prava téchto
/ v 4 4 o 4 7. 4 4 /4 /. v 4 4
Gzemné samospravaych celkd (pravni jednani daného Gzemné samospravného celku
v soukromopravnim styku k nicemu nezavazuje jeho organy pri vykonu prenesené
pusobnosti). Tvrdi-li proto zalobci, ze argumentace vlastnickym pravem stavebnika je
nepfipadna proto, ze stavebnik ziskal uréity pozemek od méstského obvodu Plzen 2, nelze
tomu prisveddit.
Konecné se soud zabyval patym zalobnim bodem. V ném Zzalobci tvrdi, ze spravni organy
nedostate¢né zohledriuji zajmy stavajicich obyvatel lokality.

Predevsim soud poukazuje na to, co uz byl receno vyse: stavebni irady posoudily stavebni
4 v M i i M ’1° /. / 4 4 4 4 4 4 v .
zamér myj. i z hlediska jeho souladu s cili a Gkoly Gzemniho planovani. Stavebni zamér je

/. 4 4 v v 4 4 v M i /4

v souladu s izemnim planem mésta Plzné. Stavebni zamér byl posouzen i z hlediska svého
souladu s ostatnimi zakonnymi pozadavky ve smyslu § 940 stavebniho zakona. Pokud pak
zalobci uvadéji, ze stavebni zamér mél podléhat zkoumani optikou svych dopada
v komplexu feseného Gizemi jako celku, vskutku nent jasné, co maji konkrétné na mysli.
Neni totiz zfejmé, zda se zalobci domahaji toho, aby stavebni zamér byval byl posouzen
jesté skrze jiné nez ustanovenim § 940 stavebniho zakona stanovené hledisko (a z jakého
divodu se tak mélo pfipadné stat), pripadné zda namitaji, ze provedené posouzeni
zakonem stanovenymi hledisky bylo z jejich pohledu deficitni. Tato zalobni namitka je
tak formulovana vysoce vagné.

Pokud pak jde o prezkum koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Plzné
ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. MMP/115292/22, sp. zn. SZ MMP/067349/22, v némz Magistrat

v v 4 4 v /. 4 4 /1 /
mésta Plzné konstatoval soulad stavebniho zaméru stzemnim planem, cili a dkoly
Uzemniho planovani, konstatuje soud, ze zalobci maji obecné vzato pravdu v tom, ze

: ) ) , : Ty VRN , : ,
citované koordinované stanovisko, stejné jako kazdé jiné zavazné stanovisko, které je
podkladem pro vydani rozhodnuti, podléha prezkumu podle § 149 odst. 7 spravniho radu.
Podle prvé véty tohoto ustanovent plati: ,JestliZe odvolani sméruje proti obsabu zdvazného
stanoviska, vyZddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravnibo orginu nadvizeného spravnimu orginu prislusnému k vydini zdvazného
stanoviska.

Zalobci p¥itom poukazuji na &st III. svého odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu
L. stupné, pricemz tvrdi, ze pravé v ni shrnuli argumenty, které sméfuji proti citovanému
koordinovanému zavaznému stanovisku, to ale nebylo v rozporu s citovanou pravni
Upravou podrobeno prislusnému prezkumu.

Soud v$ak ze spravniho spisu zjistil, ze v uvedené ¢asti odvolani zalobct ze dne 3. 1. 2023
J4 v/ 4 / vV / o Ve / M / 4 /
se nenachazi zadna vytka sméfovana vili uvedenému koordinovanému zavaznému
stanovisku, a to ani formalné (tj. ze by vibec bylo toto koordinované zavazné stanovisko
v dané ¢asti odvolani zminéno ¢i oznadeno), ale ani po materialni, tj. po obsahové strance.
Zalobci v této asti svého odvolani toliko tvrdi, ze spravni organ L. stupné uprednostnil
zajmy stavebnika pred jejich zajmy, coz se nejvice projevuje v otazce dostupnosti
parkovacich mist (odst. 16 odvolani), ze tvrzena redukce zkoumani stavebniho zaméru
toliko na posouzeni jeho souladu s vyhlaskou OPVU a s izemnim planem odporuje Gcelu
/ 4 4 \4 . /4 4 4 4 4 v
a smyslu celého stavebniho zakona, takze je nutné podrobné posouzeni stavebniho zaméru
1 z hlediska dopadui na stavajici obyvatele dotcené lokality (odst. 17 odvolani), resp. ze je
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nutna detailni analyza dopadt vystavby (odst. 18 odvolani). Soucasné je nutno konstatovat,
ze sami zalobci v této ¢asti svého odvolani opakované zmiruji, ze spravni organ 1. stupné
dospél k zavéru, ze je stavebni zamér v souladu s izemnim planem mésta Plzné, aniz by
tuto skutecnost jakkoli zpochybnili.

Zalobci tedy ve svém odvolani nebrojili proti obsahu uvedeného koordinovaného
zavazného stanoviska, a proto neiniciovali jeho prezkum ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho
v/ S 7 4 v 4 N4 4 4 /4 4 4 /v v i
radu. Rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti proto neni zatizeno zalobci
vytykanou procesni vadou.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobci domahali zruseni napadeného rozhodnuti,
/ o /7 4 Vv /
neni divodna, vyrokem I. tak zalobu zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
/4 v/ 4 v v v v N 4

o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jjinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny ispéch, pravo na ndabradu ndkladi ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci sspéch nemél. Mél-li sispéch
jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladu.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci play procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany se nicméné prava na nahradu nakladu fizeni vzdal. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vyrokem III. konecné soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni osobam z(c¢astnénym na
fizeni. Podle § 60 odst. 5 s. t. s. ,0s0ba ziilastnénd na vizeni md pravo na nabradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z diivodi
zvlastnibo zvetele hodnych miiZe ji soud na navrh pfiznat pravo na nabradu dalsich naklads
v/ 7« M 4 4 v/ v /4 / V v / v/ /7 N/ 4 i i
7izeni.“ V projednavaném pripadé soud osobam zlcastnénym na fizeni zadné povinnosti
neukladal, a proto jim ani nemohly zadné citovanym ustanovenim predvidané naklady
v/ 4 i 4 v M 4 v/ 4 o /v 4 v /

fizeni vzniknout. Soudu zaroven nejsou znamy zadné duvody zvlastniho zfetele hodné,

/ v 4 / Vv v / v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4

pro které by presto osobam zalastnénym na fizeni priznal nahradu nakladd fizeni. Soud
tak vyrokem IIL tohoto rozsudku rozhodl, ze osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 28. tinora 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



