¢.j. 54 A 18/2022- 20

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: P.M.,
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stredoceského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 024771/2022/KUSK,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2022, ¢&. j. 024771/2022/KUSK, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladi fizeni éastku 3 000 K¢.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsab poddani vicastnikii

Zalobce se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Obecniho dfadu X (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne
29.12.2021, ¢&.j.1825/21/0U (ddle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Povinny subjekt
prvostupniovym rozhodnutim podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2022 (dale jen ,informalni zakon®) z¢asti
odmitl zadost ze dne 16.12.2021, jiz se zalobce domahal poskytnuti informaci dle
informacniho zakona.

Zalobce v Zalobé uvadi, e dne 16. 12. 2021 podal #adost o informace, na kterou povinny
subjekt reagoval poskytnutim casti informaci a vydanim prvostupriového rozhodnuti.
Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti podal blanketni odvolani dne 1.2.2022. Ve
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vsech pisemnostech pfitom jednoznaéné upozornil, ze jeho adresou pro dorucovani je adresa
trvalého pobytu vsouladu s § 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“). Povinny subjekt, aniz by vyzval zalobce
k odstranéni vad podani, predal spis zalovanému, ktery odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil, aniz by znal namitky zalobce. Timto jednanim spravni organy porusily
§ 37 odst. 3 spravniho radu. Jelikoz odvolani neobsahovalo pozadované nalezitosti podle
§ 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho radu, byl zalobce zkracen na pravu na spravedlivy
proces, které je zaruleno v ¢&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod. Zalobce
opravnéné ocekaval reakci spravnich organt. Pokud jej spravni organy nevyzvaly
k odstranéni vad odvolani, jednaly v rozporu se zakonnymi pravidly spravatho procesu.
Spravni organy zatizily spravni fizeni vadou, jenz byla zpusobila vyvolat nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Konstatuje, ze poskytnuti informaci
bylo prvostupnovym rozhodnutim odmitnuto pro jejich neexistenci z davodu uplynuti
skarta¢nich lhut a jelikoz se jednalo o dotazy na nazor ¢i tvahu povinného subjektu. Zalobce
dlouhodobé podava zadosti o informace hranicici se sikanou. Zalobce ma bohaté zkusenosti

4 4 v/ 4 v / M v 7/ 4 M / / / /4 4
se spravnim rizenim ve vécech vedenych dle informacniho zakona. To, jaké ma mit odvolani
nalezitosti, je zalobci znamo. Podani blanketniho odvolani v jeho pripadé svéddi spise o

v / / % v . / / v/ / 5 v v .
vytvoreni ,procesni pasti“ nez o neznalosti spravniho fizeni. At uz by zalobce doplnil
jakékoliv odvolaci duavody, tak to nepovede ke vzniku pozadované informace, kterou
povinny subjekt nema a neni povinen ji mit. Podle informac¢niho zakona se povinnost
poskytovat informace netyka dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci. Zalobce se ve své zadosti dotazoval na to, ,,z jakého davodu nepostupuje” povinny
subjekt urlitym zptsobem a pozadoval Gvahu o tom ,kdo je zodpovédny za dodrzovani
zakonu“, coz jsou dotazy na nazor povinného subjektu. Navic opakované zadosti zalobce
neslouzi verejné debaté, nybrz toliko k zahlceni povinného subjektu podanimi, coz

v M Ve / 4 / v 4 4 4 4 o / i

predstavuje zneuziti prava. Vyzva k doplnéni odvolani o odvolaci duvody se za této situace
4 /4 . /. v 4 /4 4 4 /7 N7/ 4 M 4 4
zalovanému jevi jako nadbytecna. O opakovaném podavani zadosti a znalosti spravniho
fizeni zalobcem svéd¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 43 A 77/2019-68.
Spravni organy postupovaly v souladu s pravnimi predpisy.

Podstatny obsab spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 16. 12. 2021 podal zalobce v elektronické podobeé (ze
své

e-mailové adresy) u povinného subjektu zadost dle informac¢niho zakona, jiz se domahal
poskytnuti informaci tykajicich se spisové sluzby povinného subjektu. Konkrétné se dotazal,
kolik stoji ro¢ni provoz této spisové sluzby a za jakou ¢astku byla potizena, kdy doslo ke
schvaleni spisové sluzby zastupitelstvem obce a od kdy je spisova sluzba vyuzivana. Dale se
domahal informace, zda bylo vyhlaseno vybérové tizeni na volbu spisové sluzby a jaké dalsi
programy spisové sluzby bylo mozné vyuzit. Soucasti zadosti byl téz dotaz, z jakého dtivodu
povinny subjekt nepostupuje vsouladu s§8odst.4 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o
podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»vyhlaska ¢. 259/2012 Sb.“) pti pfijimani zprav na elektronické adrese a zda je zastupitelstvu
znamo, ze se uvedenym jednanim dopousti prestupku. Nasledovala otazka, kdo
je zodpovédny za dodrzovani zakonu za obec X. Poté se zalobce domahal zddvodnéni, pro¢
povinny subjekt v odpovédi na zalobcovu predchozi zadost o informace uvedl neptesny
nazev spole¢nosti spravujici spisovou sluzbu. Nakonec chtél zalobce poskytnout informace
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o tom, jak ¢asto dochazi ke spravovani spisové sluzby, jaka je odména spravce spisové sluzby
za jednu hodinu prace a zda tato spolenost provadi prace on-line nebo osobné na obecnim
uradé. Na konci zadosti pod zalobcovym elektronickym podpisem byla uvedena adresa pro
dorucovani (X).

Prvostuptiovym rozhodnutim povinny subjekt podle § 15 odst. 1 informacniho zakona
zalobcovu zadost ¢aste¢né odmitl. Pro neexistenci informaci odmitl sdélit, za kolik korun
byla spisova sluzba porizena, kdy doslo k jejimu schvaleni zastupitelstvem obce a jakeé dalsi
\4 / v/ v M 4 v v/ VeV v
programy bylo mozné vyuzit. Uved], Ze spisova sluzba byla pofizena v roce 2008, priemz
dokumenty z tohoto obdobi jiz prosly skartacnim procesem, a nelze proto sdélit jeji
Ve 4 v/ 4 M .. 4 v v/
porizovaci cenu. S ohledem na rok pofizeni nedisponoval ani informaci ohledné dalsich
programu, jenz bylo mozné vyuzit namisto spisové sluzby. Rovnéz informoval zalobce
o tom, ze zastupitelstvo obce nejednalo o pofizeni programového vybaveni pro spisovou
sluzbu, procez pozadovana informace o datu schvaleni neexistuje. Dale povinny subjekt
odmitl poskytnout informaci, zjakého divodu nepostupuje pfi pfijimani zprav na
elektronické adrese v souladu s vyhlaskou ¢. 259/2012 Sb. a kdo je zodpovédny

za dodrzovani zakonu za obec X s odivodnénim, ze se jedna o dotazy na nazor. Upfesnil,
ze mu nebylo znamo, ze by nepostupoval vsouladu svyhlaskou ¢. 259/2012 Sb.
Konstatoval, ze kazdy clovék odpovida za své jednani, tedy i kazda osoba, at jiz se jedna
o zastupitele ¢i zaméstnance odpovida za dodrzovani (nejen) zakont v rozsahu vykonu své
funkce ¢ prace. Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobcei dorudeno prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu dne 17. 1. 2022.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce dne 1.2.2022 blanketni odvolani
v elektronické podobé (ze své e-mailové adresy). V odvolani bylo pouze uvedeno, ze smétuje
proti prvostupriovému rozhodnuti. Pod odesilaci adresou bylo uvedeno ,adresa pro
dorudovani viz trvaly pobyt®.

<«

Opattenim ze dne 4. 2. 2022, &. j. 183/22/0U, nadepsanym jako ,,vyzva k doplnéni odvoldni
povinny subjekt zalobce vyzval, aby ve lhuté 7 dni doplnil nalezitosti podle § 37 odst. 2 ve
spojenti s § 82 odst. 2 spravniho radu. Vyzvu zalobci zaslal na elektronickou (e-mailovou)
adresu, kterou zalobce pouzil pro podani zadosti a odvolani. Na tuto vyzvu zalobce nijak
nereagoval. Ve stanovisku k odvolani adresovaném zalovanému povinny subjekt uvedl, ze
vyzval zadatele ,mailem“ k doplnéni odvolani, nebot ten odvolani neodtvodnil.

Napadenym rozhodnutim zalovany zalobcovo odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Poté ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i tizeni, které jeho vydani pfedchazelo v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Zalobce ani zalovany na vyzvu soudu
nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a proto se jejich souhlas s timto
postupem predpoklada (§ 51 odst. 1s.t.s.). Navic pro takovy postup byly splnény
podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.
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Posouzeni Zaloby soudem

Podle § 20 odst. 4 pism. b) informaé¢niho zakona, pokud tento zakon nestanovi jinak, pouziji
Ve 4 / V7 / / / /] v/ 4 Ve
se pfi postupu podle tohoto zakona pro odvolaci ¥izeni ustanoveni spravniho ¥adu; dale se pii
postupu podle tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho radu o zakladnich zasadach
¢innosti spravnich organa, ustanoveni o poditani lhit, ustanoveni o ochrané pred necinnostt,
v rozsahu § 16b ustanoveni o prezkumném fizeni a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni
tad nepouzije.
Odvolaci tizeni je upraveno v Casti druhé hlavé VIII spravniho radu (§ 81 az § 93).

Podle § 93 odst. 1 spravniho radu, jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro fizeni o
odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této Casti.

Podle § 37 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho radu musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini,

které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum
4 4 / v/ Vo e v 4 4

narozeni a misto trvalého pobytu, poptipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst.

4.

Podle § 37 odst. 2 véty paté spravniho radu musi podani obsahovat oznadeni spravniho
4 M A2 v v/ 4 Ve M / 4 4 M [ Ve 4
organu, jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Podle § 82 odst.2 véty prvnispravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v
§ 37 odst. 2 a musi obsahovat Udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém
rozsahu ho napada

v i v 4 4 4 M v M 4 4 v/ 4
a v ¢em je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo tizent,
jez mu predchazelo.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhutu.

Podle 19 odst. 2 véty prvni spravnitho radu, neni-li mozné pisemnost dorudit
y P p p

prostrednictvim verejné datove sité do datoveé schranky, lze ji dorucit také prostrednictvim

provozovatele postovnich sluzeb.

Podle § 19 odst. 4 spravniho tadu, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na poZidini

/v /] v/ / / / / v . v / / N

vcastnika vizeni spravni orgin dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickou adresu,

kterou mu iicastnik 7izeni sdéli, zejména muze-li to prispét k urychleni fizeni; takova adresa
oV / v M v/ ’ 4 / /4 \4 4 4 4 [

muze byt sdélena 1pro rizeni, ktera mohou byt utéhoz spravniho organu zahajena

v budoucnu.

Postupem spravnich organt v pripadé absence nékterych nalezitosti odvolani podle
§ 37 odst. 2, respektive § 82 odst. 2 spravniho fadu, se opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud. Napftiklad v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53, uvedl, Ze ,[v]zhledem k
tomu, Ze odvolani je podanim wve smyslu § 37 spravnibo 7ddu, a s obledem na § 93 odst. 1
spravniho vadu [...] je nutno uzavrit, Ze nema-li odvoldni nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z §
37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho 7adu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3
spravnibo vddu tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve
a poskytne mu k tomu primérenou lbhitu®. K zavéru, ze postrada-li odvolani odvolaci divody
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(§ 82 odst. 2 spravniho radu), je spravni organ povinen podle § 37 odst. 3 spravniho fadu
vyzvat odvolatele k odstranéni tohoto nedostatku, dospél Nejvyssi spravai soud rovnéz
kuptikladu v rozsudcich ze dne 29. 4. 2015, C. j. 3 As 142/2014-34, ze dne 30. 4. 2015, ¢. 5. 7
As 271/2014-43, ze dne 19.12.2016, ¢.j.7 As 157/2016-28, ¢i ze dne 4. 11. 2011,
¢.j. 2 As 99/2010-67.

Teprve pokud by k odstranéni vad podani ve lhiité stanovené spravnim organem nedoslo,

oV 4 4 /4 Ve M 4 4 7 M o o /4 4
muze spravni organ pristoupit k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti duvodi podani
odvolani ¢i konkrétnich namitek. Vada spoéivajici v absenci postupu podle § 37 odst. 3

4 4 A4 v/ v 4 4 7 / v 4

spravniho radu v pripadé blanketniho odvolani je svou povahou podstatnym porusenim
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které muze mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti, tedy vadou fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Sta¢l pritom, aby nasledek
v podobé nezakonného rozhodnuti byl potencialni, tedy zjisténa vada fizeni musi byt svou
povahou zpuUsobila privodit takovy nasledek, neni vsak nutné, aby takovy nasledek vzdy
méla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 142/2014-34).

V rozsudku ze dne 15. 6.2022, C.j. 55 A 17/2022-20, v obdobné véci zdejsi soud uvedl,
ze J[zlalovany predné poukdzal na to, Ze Zalobce mda velkou zkusenost se spravnim rizenim
souvisejicim s informacnim zdkonem a je mu zndmo, jaké naleZitosti ma mit odvoldni. Zalobce
sledoval poddnim blanketniho odvolini zamér vlakat spravni organy do procesni pasti. K tomu
soud uvddi, Ze z obsabu spravniho spisu ani napadeného rozhodnuti nevyplyvd, Ze by povinny
subjekt & Zalovany méli za to, Ze by vyzva k odstranéni vad odvolani byla nadbytecnd. Naopak
povinny subjekt v predkladaci zpravé vychazel z tobo, Ze vyzval Zalobce k odstranéni vad
odvoldni. Z postupu povinného subjektu ve véci odvoldni proti rozhodnuti & j. 1628/21/0U
vyplyvd, Ze Zalobce je timto spravnim organem wvyzyvin k doplnéni, odivodnéni odvolini"
Funkci vyzvy dle § 37 odst. 3 spravniho 7ddu je nejen upozornit odvolatele, Ze odvolini postrada
nékterou z naleZitosti, ale rovnéZ stanovit lbitu k odstranéni vady (odvolatel miize legitimné
vychdzet z toho, Ze do uplynuti téro lbiity nebude o odvolani rozhodnuto). V tomto kontextu je
postup spravnich organd, které rozhodnou o blanketnim odvolini, aniz by byl odvolatel vyzvin
k odstranéni vad odvolini, nejen v rozporu se spravnim vddem, ale rovnéz prekvapivy. Pokud
povinny subjekt bézné vyzyvd zalobce k odstranéni vad odvoldnt, pak nenadala zména této praxe,
kterd nota bene odpovidala vyslovnému znéni zikona, byla v rozporu se zikazem prekvapivosti
spravnich rozhodnuti, ktery md vistavnépravni zaklady [...}. Soudu nadto neni zrejmé, jak by
Zalobce mohl podanim blanketniho odvolani vldakat spravni organy do procesni pasti. Pokud by
postupovaly zpiisobem, ktery spravni rad predvida, v Zadné pasti by newvizly. Daile se Zalovany
ve vyjadreni k Zalobé brani tim, Ze jakakoliv vyzva k doplnéni divodii odvolani

by byla v daném pripadé v podstaté zbytecna, avsak ani tento argument dle soudu nemiize obstat.
Je-li odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prosto ditvodi, zistavd povinnost vyzvat
odvolatele k doplnéni jeho naleZitosti dle § 37 odst. 3 spravnibo ¥adu v platnosti i v pripadé, kdy
Jsou si spravni orgdmy jisty tim, Ze blanketni odvolani, at’ uz by bylo opreno o jakékoliv diivody,
nemiize byt diivodné. Neni ilobou spravnich organi, aby ex ante hodnotily, zda ma vibec smysl
odvolatele k doplnéni divodii vyzyvat, tj. aby predjimaly, zda by potenciondlné uplatnéné
odvolaci namitky mobly byt divodné, & nikoliv.“

Soud neshledal divody k tomu, aby se v projednavané véci odchylil od vySe uvedené
judikatury, ze které vyplyva, ze v ptipadé blanketniho odvolani je spravni organ povinen
vyzvat odvolatele k odstranéni vad, respektive doplnéni odvolacich divod.
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Stejné jako tomu bylo ve véci rozhodnuté rozsudkem ¢. j. 55 A 17/2022-20, i v projednavané
véci zalovany argumentuje tim, ze je vyzva k odstranéni vad zalobcova odvolani nadbyteéna.
K této namitce soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze povinny subjekt pfipravil vyzvu
podle § 37 odst. 3 spravaiho radu, odeslal ji zalobci na elektronickou (e-mailovou) adresu a
zalozil do spravniho spisu. O odeslané vyzvé dokonce informoval zalovaného v predkladaci
4 v v /4 4 v/ 4 4 4 /4 .. v v / v 4
zpravé. Béhem spravniho tizeni tedy spravni organy jisté nepovazovaly vyzvu k odstranéni
vad zalobcova odvolani za nadbyte¢nou. Shodné jako v citovaném rozsudku zdejsiho soudu
téz plati, ze pokud by spravni organy zalobce nevyzvaly k odstranéni vad blanketniho
odvolani, jednaly by nejen nezakonné (tj. v rozporu s § 93 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 3 a
§ 82 odst. 2 spravniho radu a ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu), ale take
v .V VeV \4 \4 / M v v M / v v
prekvapivé (pfiemz pro zalobce takovy postup zjevné prekvapivy byl). Konecéné,
M 4 / v . v 4 4 4 v v 4 4 o o v
v projednavané véci mély spravni organy vyzvat zalobce k doplnéni odvolacich dtvoda, ad
v v v/ 4 o 4 v 4 v / 4 b
mély za to, ze zadné duvody nemohou vést ke zruseni prvostupniového rozhodnuti, nebot
4 4 4 o v/ v / J 4 v/ 4 4
spravnim organum nepfisluselo v dané fazi odvolaciho fizeni spekulovat, zda odvolaci
divody zalobce mohou ¢i nemohou byt divodné. Soud tedy plné odkazuje na citovany
rozsudek ¢. j. 55 A 17/2022-20.

Pro uplnost soud podotyka, ze v nékterych odivodnénych pfipadech by bylo mozné
nedodrzeni povinnosti postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu ze strany spravnich
organu akceptovat, nicméné pouze za predpokladu, ze se ucastnik fizeni dopousti opakované
obstrukéni praktiky predstavujici zneuziti procesnitho prava (srov. napt. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39,
¢. 3836/2019 Sb. NSS). V takovych pripadech je vsak nezbytné, aby spravni organy na
zakladé konkrétnich skuteCnosti nalezité vysvétlily, jak urcita praktika Gcastnika fizeni
naplnuje znaky zneuziti prava (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2023, & j. 4 As 386/2021-50 a ze dne 28. 8. 2019, & j. 1 As 52/2019-43). Zalovany ve svém
vyjadreni jen v obecné roviné tvrdi, ze zalobce opakované a dlouhodobé podava zadosti o
informace hraniéici se Sikanou, pricemz tyto neslouzi k verejné debaté, ale k zahlceni
povinného subjektu zadostmi, stiznostmi a odvolanimi, coz ma za zneuziti prava. Neuvadi
vsak zadné konkrétni okolnosti, jenz by tento zavér odtvodnovaly. Soud proto uzavira, ze
i1 kdyby spravni organy ve spravnim fizeni skutecné shledaly diavod k tomu, aby
nepostupovaly podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, musely by uveést konkrétni okolnosti
jednani zalobce a vysvétlit, jakym zptisobem jsou v odvolacim ftizeni naplnény znaky
zneuziti prava, coz neudinily.

S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, ze zalovany mél povinnost vyzvat zalobce

k odstranéni nedostatkd odvolani, respektive doplnéni jeho dtvodd, ve smyslu § 37 odst. 3

spravniho fadu. Jelikoz ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany tuto vyzvu vyhotovil a zaslal

zalobci na jeho elektronickou (e-mailovou) adresu, je treba zodpovédét otazku, zda byla
’ v s v/ v v R v . .

vyzva zalobci radné dorucena. Soud ma pritom za to, ze nikoliv.

Ustanoveni § 19 spravniho fadu stanovi zptisoby dorucovani ve spravnim fizeni. Primarné
’ 4 ’ V.o v M 4 Vo 4 /4 7.V v 4 4 4
spravni organ doruluje prostrednictvim verejné datove sité (§ 19 odst. 1 véta druha spravniho

"4 4 Ve 4 4 o V 4 4 4
radu). Pouze pokud pisemnost nelze dorudit do datové schranky, muze spravni organ
dorudovat jinym zpusobem. Muze pisemnost dorulit sam, pfipadné v zdkonem
stanovenych pripadech
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prostrednictvim jinych organt (§ 19 odst. 1 spravaiho fadu), ¢i kontaktniho mista verejné
spravy (§ 19 odst. 3 spravniho radu). Pisemnost lze téz dorudit prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb (§ 19 odst. 2 spravaiho radu). Mezi uvedené zpusoby vsak
spravni rad neradi doru¢ovani na elektronickou adresu. Na tu muaze spravni organ dorucovat
pouze za predpokladu, Ze o to Gcastnik fizeni pozada (srov. § 19 odst. 4 spravaiho radu).

Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze povinny subjekt zalobci zaslal vyzvu k odstranéni
vad odvolani na jeho elektronickou (e-mailovou) adresu, z niz odvolani zalobce zaslal. Ze
spravniho spisu vSak zaroven neplyne, ze by o doru¢ovani na tuto elektronickou adresu ve
spravnim fizeni pozadal. Naopak ve spravnim rizeni projevil zajem o to, aby mu bylo
dorucovano na adresu jeho trvalého pobytu (srov. body 4 a6 tohoto rozsudku). Podle
§ 19 odst. 4 spravniho fadu muze ulastnik pozadat, aby mu bylo doruc¢ovano na zvolenou
v 7 7 . v . . ’ VN
adresu pro dorucovani, nebo elektronickou adresu, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci
M / oV i Ve v /7 v/ 4 i / M v i
a zejména muze-li to prispét k urychleni fizeni. Povinny subjekt zalobci na adresu pro
dorudovani (tj. adresu trvalého pobytu) radné dorucil prvostupnoveé rozhodnuti. Neni tak
vubec ztejmeé, proc¢ tak neucinil i v pfipadé vyzvy k odstranéni nedostatkt odvolani. Navic
\4 v/ o v 4 4 v M 4 Vv 4 \4
zalobce pozadal o zpusob dorudovani (prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
na adresu trvalého pobytu), ktery zakon vyslovné predpoklada a ktery spravni organy bézné
A4 ./ v 4 4 4 4 v v / 4 4 v/
pouzivaji pro doruCovani pisemnosti (véetné vyzev podle § 37 odst. 3 spravniho radu)
/ Vv 4 o v/ 4 v/ ./ v o 4 ~ \4 /
UCastnikim fizeni, ktefi nemaji vefejnou datovou schranku. Zalobcem pozadované
dorucovani tedy nevylucuje zakon ani povaha véci, naopak je predpokladaji. Povinny
subjekt tedy pochybil, kdyz zalobci zaslal vyzvu na elektronickou adresu, aniz by o to
zazadal. Zalovany pak pochybil, jestlize vadu povinného subjektu v ramci odvolaciho fizeni
pred predanim spisu zalovanému jako odvolacimu spravnimu organu, nenapravil tim, ze jej
sam k odstranéni nedostatkt odvolani v souladu s vyse uvedenymi zakonnymi ustanovenimi
nevyzval.

Soud ve stru¢nosti dodava, ze zalobce na vyzvu nereagoval ani nepotvrdil jeji doruceni
na elektronickou (e-mailovou) adresu. Ze spravniho spisu tak nevyplyva, ze by vyzva
k doplnéni odvolani byla zalobci v souladu se zakonem dorudena, a zda mél tak vibec
moznost se s jejim obsahem seznamit. Soud proto uzavira, ze vyzva k odstranéni nedostatkt
odvolani nebyla zalobci radné dorucena.

Vzhledem ktomu, ze povinny subjekt ani zalovany nepostupovali v souladu
s § 37 odst. 3 spravniho fadu a radné nevyzvali zalobce k odstranéni nedostatkti blanketniho
odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, v némz chybély odvolaci divody, respektive
tuto vyzvu zalobci radné nedorudili (v souladu s § 19 spravniho fadu), dopustili se podstatné
vady fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Z4avér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

Soud vzhledem k vyse uvedenému napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

zrusil apodle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni. Vyslovenym
4 / 4 4 4 . \4 4 v/ v/ 4 A v

zavaznym pravnim nazorem je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O néahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany nebyl v fHzeni
Gspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Nezastoupenému zalobci, ktery byl
procesné plné Uspés$ny, soud pfiznal nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢, ktera
predstavuje nahradu za zaplaceny soudni poplatek za fizeni v uvedené vysi. Nahradu
nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 142 odst. 1 zikona
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¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni's § 64 s. r. s. k
rukam zalobce, a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. Gnora 2024

JUDr. Véra Simnkova, v. r.
predsedkyné senatu
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