¢.j. 29 Af 38/2022-100

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy ve véci

zalobkyné: JAFRA shoecomponents s.r.o., ICO: 48910171
sidlem tf. Tomase Bati 1642, 765 02 Otrokovice
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Salajkou, LL.M.
sidlem Hlubocepska 1156/38b, 152 00 Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 11543/22/5300-21443-
701707, a ze dne 28. 4. 2022, ¢&. j. 11538/22/5300-21443-701707

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 28. 4. 2022, ¢. ;.
11543/22/5300-21443-701707, a ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 11538/22/5300-21443-
701707, se rudi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku ve vy$i 31
627 K¢, a to k rukam advokata zalobkyné Mgr. Radka Salajky, LL.M. do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobkyné se dvéma samostatnymi Zalobami doméhal zruSeni v zihlavi citovanych
rozhodnuti zalovaného, jimiz podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), ¢astecné zménil nékteré (daje
uvedené v platebnich vymérech Financniho uradu pro Zlinsky kraj na dan z pridané
hodnoty (dile jen ,DPH) ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 1762899/15/3306-52525-703147, ¢&. j.
1724002/15/3306-52525-703147 a ¢. . 1715585/15/3306-52525703147, a ze dne 21. 11. 2017,
C. j. 200247/17/3306-52525-703147.

Jelikoz napadena rozhodnuti zalovaného spolu skutkové a pravné souvisi, krajsky soud
zaloby v souladu s § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
usnesenim ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 29 Af 38/2022-82, spojil ke spole¢nému projednani v fizeni
vedeném pod sp. zn. 29 Af 38/2022.

Citovanymi platebnimi vyméry spravce dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH), a podle § 147, § 139 odst. 1 a § 90 datiového fadu vymétril
zalobci nadmérny odpodet za zdanovaci obdobi zari 2014 ve vysi 500 371 K¢, za zdanovaci
fijen 2014 ve vysi 711 041 K¢ a za zdanovaci obdobi listopad 2014 ve vysi 571 224 K¢ (dale
jen ,platebni vymeéry ze dne 3. 11. 2015%) a nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi bfezen
2015 ve vysi 566 699 K¢ (dale jen ,platebni vymér ze dne 21. 11. 2017%). Spravce dané tak
vyznamné snizil narok zalobkyné na nadmérné odpocty oproti ¢astkam, které uplatniovala
v danovych pfiznanich za uvedena zdanovaci obdobi. Davodem rozhodnuti spravee dané
byla zji$téni u¢inéna v rimci dafiové kontroly. Zalobkyné v téchto zdatiovacich obdobich
uplatnila narok na odpocet DPH za pfijata zdanitelna plnéni od éeské spolecnosti MARCEP
s. r. 0. (dale jen ,MARCEP*), jejichz predmétem byly kize (vyrobni material Zalobkyné),
doprava a celni a administrativni sluzby. MARCEP zbozi kupovala od italské spolecnosti
Conceria Benvenuti, srl (dale jen ,Conceria®) a némeckeé spole¢nosti BSL Schuhfertigteille
GmbH (dale jen ,BSL*). Spravce dané dospél k zavéru, ze se v téchto pripadech nejednalo o
tuzemské prijaté zdanitelné plnéni, ale o pofizeni zbozi zjinych Cdlenskych stata
(intrakomunitarni dodani), jelikoz zalobkyné si sama zajistila prepravu zbozi od dodavatelt
zjinych &enskych statd a zbozi bylo prepraveno piimo do skladu Zalobkyné v Ceské
republice. Mistem plnéni bylo dle nazoru spravce dané misto, kde se zbozi nachazelo v dobé
zatitku prepravy, tedy Gzemi jinych &enskych stath. Zalobkyné méla v téchto ptipadech
postupovat podle § 25 zakona o DPH a pfiznat dan na vystupu.

Zalovany vydal Zalobami napadeni rozhodnuti za situace, kdy svym predchozim
rozhodnutim ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. 38810/17/5300-21443-721165, Caste¢né zménil nékteré
hodnoty uvedené v platebnich vymérech, avsak vyslednou vysi nadmérnych odpoclta
potvrdil. Zalovany v prabéhu odvolactho fzeni s ptihlédnutim k aktualnimu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢&. j. 1 Afs 87/2016-45, dospél k zavéru, ze
nazor spravce dané je nespravny a ze zalobkyné splnila formalni i hmotnépravni podminky
naroku na odpocet dané z tuzemskych zdanitelnych plnéni poskytnutych MARCEP. Na
zakladé doplnéného dokazovani vsak konstatoval, ze obchodovani zalobkyné s MARCEP
je zatizeno podvodem na DPH, pri¢emz zalobkyné o této skutecnosti védéla ¢i védét mohla
a méla, a proto narok na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni poskytnutych MARCEP
neuznal.

Pokud jde o platebni vymeér ze dne 21. 11. 2017, také v tomto pripadé se jednalo o snizeni
4 v / v v / vV 4 v 4 Ve 4 4 o A% 4
naroku na nadmérny odpocet uplatnény zalobkyni v daflovém pfiznani. Divodem snizeni
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naroku byla zjisténi spravce dané ucinéna v ramci daniové kontroly. Spravce dané 1 v tomto
ptipadé provéroval, zda se u zdanitelnych plnéni poskytnutych MARCEP (kize, které
MARCEP nakoupila od BSL) jednalo o pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. V prubéhu
danové kontroly vSak pod vlivem vyse uvedené judikatury tuto konstrukci opustil a nasledné
obdobné jako v predchozim pripadé narok zalobkyné na odpocet dané z téchto zdanitelnych
plnéni neuznal, nebot zalobkyné méla a mohla védét, ze se Gcastni podvodu na DPH.
Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 7. 3. 2019, ¢. .
9628/19/5300-21443-712165, zamitl a platebni vymér potvrdil.

Zalobkyné proti citovanym rozhodnutim Zalovaného podala Zaloby, o nichZ krajsky soud
rozhodl rozsudkem ze dne 24. 11. 2020, ¢. . 29 Af 87/2017-165, tak, ze obé fizeni zalobach
proti rozhodnutim zalovaného spojil ke spolecnému projednani, a nasledné obé rozhodnuti
zalovaného zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni. Kasaéni stiznost zalovaného pak Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 387/2020-44, zamitl jako nedGvodnou
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. Nejvyssi spravni soud, ani krajsky soud se neztotoznily
s nazorem zalovaného, ze ve véci prokazani védomé tcasti zalobkyné na podvodu unesl své
dtikazni bfemeno.

Nyni projednavana véc tak predstavuje pomyslné ,II. kolo“ rozhodnuti zalovaného o
odvolani zalobkyné poté, co predchozi rozhodnuti byla pravomocné zrusena a véc
zalovanému vracena k dalSimu fizeni.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podanych zalobach (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), splrujicich téz ostatni podminky fizeni (§
65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud napadena rozhodnuti
zalovaného opét zrusil.

Vyse rekapitulovana procesni situace do znacné miry predurluje obsah zalobni argumentace
alobkyné. Zalobkyné se nadale neciti byt zapojena do podvodu na DPH. V situaci, do ni
se dostala, byla nucena od MARCEP po omezenou dobu odebirat vyrazné drazsi kize, nez
tomu bylo dfive, kdy odebirala totéz bez mezi¢lanku MARCEP.V kratkém cCasovém useku
neni mozné dodavatele nahradit a neni mozno ani vyrobu prerusit a vyckavat, nebot by to
znamenalo nenavratnou ztratu Casti trhu. Argumenty zalovaného jsou jen teoretické, kdezto
zalobkyné predklada ucelenou argumentaci dokladajici, ze se nestala soucasti podvodného
fetézce a ze neni naplnén védomostni test: zalobkyné méla pod kontrolou dodavky zbozi
(pouzitim vlastni, efektivni a zabéhlé dopravy), platila az po kontrole dodavky (nikoliv
predem), méla informace, ze MARCEDP si plni finanéni zavazky vuci dodavatelum kuzi.
Zalobkyné védéla, Ze plati vice, ale akceptovala to, aby zachovala vyrobu. ZneuZiti
informace o sortimentu, cenach a dodavatelich kuzi a nuceny odbér od prostrednika
MARCEP zalobkyné akceptovala jako stav, ktery se na specifickém trhu s kiizi maze stat, a
po preklenuti neptiznivého stavu se vratila k pivodnimu pHimému odbéru. Zalobkyné
nepochybila, pokud nedolozila, ze kapacita vyroby kazi byla kratkodobé vykoupena - neni
totiZ v jeji moci dostat se k tomu, co si mezi sebou uzavtely jiné subjekty. Zalobkyné ma za
to, ze ani podruhé, kdy zalovany (na zakladé vytek krajského soudu) doplnil dokazovani a
skutkova zjistént, ji neprokazal Gmysl zkratit dan a neunesl tak dikazni bremeno, jak mu
bylo vytykano ze strany soudt.

Zalobkyné dale namita, ze zalovany postupoval v hrubém rozporu se zasadou vyhledavaci a
se zasadou volného hodnoceni dikazd. Zalovany si ani pres vytky spravnich soudt nedal tu
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praci, aby fadné provedl dokazovani; ve skutecnosti zadné relevantni dokazovani neprovedl
a pouze ucinil odkaz na mistni Setfeni ze dne 30. 8. 2021, které spravce dané provedl u Policie
CR, a jednoduse si ,vypij¢il" diikazy z trestniho spisu. Tento postup je neakceptovatelny z
hlediska procesniho a ma logicky dopad také do nespravného zjisténi skutkového stavu.
Zalovan}'fm uvadéné ,objektivni okolnosti" nedokazuji vibec nic ve vztahu k tomu, zda

zalobkyné mohla ¢i nemohla nabyt védomost o tom, ze by mohla byt G¢astna podvodu na
DPH.

II. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nadale setrvava na pravnim nazoru vysloveném v napadeném
rozhodnuti a nesouhlasi s Zalobnimi nadmitkami zalobce. Proto v podrobnostech odkazuje
na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pfi¢emz povazuje za nezbytné zddraznit,
\4 v . / 4 4 v v 4 . . i 4 4 /4 4 Ve 4
ze podstata véci se tyka vylucné otazky existence objektivnich okolnosti, dobre viry a prijett
veskerych rozumnych opatfeni k zamezeni Gcasti zalobkyné na podvodu na DPH.
Zalobkyné nijak nezpochybnila zjisténi spravce dané a zalovaného o samotné existenci
podvodu na DPH.

Pokud jde o konkrétni namitky zalobce, zalovany predesila, Ze nezpochybnil, Ze Zalobkyné
v ramci predmétnych obchodnich transakei realizovala svou obchodni Cinnost a ze ke
zdanitelnym plnénim skutecné doslo. Spravce dané i zalovany vSak v uvedené véci
konstatovali existenci podvodu na DPH, pfi¢emz zalobkyni oznadili za subjekt, ktery o své
Gcasti na podvodu védét méla a mohla, neptijala veskera rozumna opatfeni k zamezeni své
Gcasti na podvodu na DPH, a nepfislusi mu tudiz v souladu s judikaturou SDEU narok na
pHslu$ny odpolet DPH. Zalovany k ndmitkim zejména odkazuje na body [115] az [124]
zalobou napadeného rozhodnuti, kde popsal objektivni okolnosti, které svédci o tom, ze
7alobkyné o svém zapojeni do podvodu na DPH védét mohla & méla. Zalovany dale
odkazuje na treti doplnéni odvolaciho fizeni a hodnoceni diikazt v bodech [52] az [100]
zalobou napadeného rozhodnuti, kde dospél k zavéru, ze zalobkyni predestrena skutkova
verze, totiz ze na trhu byly vykoupeny kaze a ona je musela nakupovat za vysokou cenu od
spole¢nosti MARCEP, neni pravdivé a je pouze Gi¢elova. Zalovany tak odstranil vadu, kter4
mu byla krajskym soudem vytykana v bodé 35. zrusujiciho rozsudku.

V replice zalobkyné svou zalobni argumentaci opakovala a rozvedla. Povinnost prokazat
podvod na DPH, o kterém zalobkyné védéla nebo méla védét, lezi vyhradné na zalovaném.
Zalobkyné odmit4, aby Zalovany na zékladé ,védomostniho testu® uméle pretadel datiové
bremeno na zalobkyni.

IV. Ustni jednéni konané dne 13. 2. 2024

Pfi Gstnim jednani jak zalobkyné, tak Zalovany setrvali na svych stanoviscich a argumentaci,
v v / v v A v 4 \4 v M
predestrené v zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobé a replice.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené rozhodnuti
v /4 M Vo v 4 o4 4 4 4 4 4 v /4
zalovaného, jakoz i predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce
dané), véetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba nent ddvodna (§
78 odst. 7 s. f. s.).
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Krajsky soud opétovné zdiraznuje onu specifickou procesni situaci, kdy nyni projednavana
véc predstavuje pomyslné ,II. kolo“ rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobkyné poté, co
v 4 4 v v v 4 /4 4 v/ v/ 4
predchozi rozhodnuti byla pravomocné zrusena a véc zalovanému vracena k dal$imu tizeni
rozsudkem krajského soudu ¢&. j. 29 Af 87/2017-165, ktery byl nasledné aprobovan
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 387/2020-44. Podstatu nyni projednavané
véci tak sice 1 nadale tvofi nesouhlasna polemika zalobkyné s opravnénosti postupu spravce
dané a zalovaného, na jehoz zikladé ji neuznali odpodet na DPH za uskuteénéni
zdanitelnych plnéni v predmétnych zdanovacich obdobich, a to z divodu, zZe se zalobkyné
zapojila do fetézce obchodnich vztaht, ktery je zatizen podvodem na DPH, resp. o tomto
v v Ve v v v v
podvodu védéla, ¢i alespon vedét meéla a mohla.

Krajsky soud zde proto nepovazuje za nezbytné opétovné rekapitulovat zavéry judikatury
krajskych soud, Nejvyssiho spravniho soudu ¢i Soudniho dvora EU obecné k problematice
danovych podvodl (pro jejich rekapitulaci dokazuje 1 na citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 387/2020-44). Zasadni je totiz pravni otazka, zda spravce dané,
resp. zalovany unesli dikazni bremeno ohledné védomosti zalobkyné o podvodu na DPH.
Dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani danového podvodu je rozlozeno nasledovné. Podle
§ 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v vadném dariovém rvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Lze se vsak
opravnéné domnivat, ze pripadna tcast na danovém podvodu nebude skutecnosti tvrzenou
danovym subjektem v ramci jakéhokoli podani vici spravei dané. Ustanoveni § 92 odst. 5
pism. d) danového radu navic uklada spravci dané povinnost prokazat skutecnosti rozhodné
pro posouzent skutecného obsabu pravnibo jednani nebo jiné skutecnosti, coz lze vztahnout i na
pravni jednani vedouci k neoprivnénému sniZeni dafiové povinnosti. I Ustavni soud
judikoval, ze ,dikazni bremeno k prokdzani uréité skutecnosti nese ten, kdo tuto skutecnost
tordi [nalez Ustavniho soudu ze dne 1. &ervence 2005, sp. zn. IV. US 29/05 (N 113/37 SbNU
463)]. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004-
45, ¢. 599/2004 Sb. NSS, nelze dtikazni bfemeno dariového subjektu pojimat extenzivné a
rozsifovat je na prokazani i téch skutecnosti, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela
jiny subjekt (zde spravce dané). Pokud tedy spravce dané tvrdi, ze danovy subjekt se Gcastnil
podvodného jednani s cilem ziskat neopravnéné narok na odpocet DPH, je jeho povinnosti
shromazdit dostatecné mnozstvi dikazl, které tento zavér podporuji (k tomu viz také
rozsudek SD EU ze dne 21. ¢ervna 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében
kft proti Nemzeti Ado- és Vimbivatal Dél-dundntili Regiondlis Ad6 Féigazgatisiga a Péter
Divid proti Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Add Féigazgatdsiga, bod 49).

O presunu dukazniho bfemene na zalobkyni, aby prokazala, ze se danového podvodu
neucastnila, nelze v pravnim staté uvazovat, ¢imz vSak neni feleno, ze darnovy subjekt
nemuze na svou obhajobu dikazy predkladat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30). Jestlize tedy danovy subjekt prokaze uskutecnéni
zdanitelného plnéni, muze spravce dané neuznat odpocet DPH jen v ptipadé, ze prokaze
podvod na DPH, o kterém danovy subjekt védél nebo mél védét. Pokud je v této fazi dikazni
bremeno uneseno, jiz dale neptrechazi. Jakkoliv danovy subjekt zpochybnuje svou alast na
podvodu, dikazni bfemeno v tomto pripadé lezi stale na spravci dané a porad se jedna o
otazku jeho uneseni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs
147/2016-28). Vzhledem k vyse uvedenému tak je pro posouzeni, zda se zalobkyné Gcastnila
podvodu na DPH, tfeba postupovat v nékolika krocich. Nejprve, je treba zjistit, zda k
podvodu doslo. Pokud ano, je treba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit,
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zda zalobkyné védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem tcastnila plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH, a zda pfijala veskera opatfeni, ktera od ni mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistila, Ze ji prijeti plnéni nepovede k casti na podvodu.

Krajsky soud pro stru¢nost odkazuje na pravni zavéry vyslovené v citovanych rozsudcich
krajského soudu ¢. j. 29 Af 87/2017-165 a Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 387/2020-
44, pricemz zde shrnuje pouze ty pravni zavéry relevantni pro posouzeni vyse predestiené
primarni otazky. Krajsky soud v citovaném rozsudku ¢. j. 29 Af 87/2017-165 konstatoval, ze
se zalovanému podafilo popsat a prokazat existenci podvodu na DPH v souvislosti
s predmétnymi zdanitelnymi plnénimi poskytnutymi MARCEP. MARCEDP z téchto plnéni
neodvedla dar na vystupu a soucasné zalovany zjistil, ze st MARCEP dlouhodobé neplni své
danové povinnosti a ma vysoké nedoplatky (od 18. 6. 2016 je nespolehlivym platcem),
aktualné je nekontaktni a v obchodnim rejsttiku nezverejnuje své tcetni zavérky. MARCEP
dale skuzemi nikdy predtim ani potom neobchodovala (zabyvala se automobily a
elektronikou) stejné jako s dodavateli Conceria a BSL, neméla vlastni skladovaci prostory,
dopravu si zajistovala zalobkyné, za MARCEP nebyl nikdo pfi nakladce a vykladce
pritomen, nebyly uzavieny zadné pisemné smlouvy, Cislo bankovniho aétu MARCEP
zverejnila az 22. 1. 2015 a koneéné MARCEP trojnasobné navysila cenu kuzi oproti prodejni
cené pozadované BSL a Concerii. MARCEP rovnéz svoji vysokou datiovou povinnost u
dané na vystupu optimalizovala tuzemskymi vstupy od nekontaktniho dodavatele Lavatricio
s. r. 0. za nakup elektroniky, kterou jako plnéni osvobozené od dané dodavala nekontaktni
slovenskeé spolecnosti JURUENA s. r. 0., u niz toto zbozi nebylo zjisténo; Lavatricio s. r. o.
a JURUENA s. r. o. jsou personalné propojené osoby. Pravé uvedené skutecnosti a z nich
vyvozené zavéry, jimz soud nema co vytknout, se tykaji vyhradné spachani podvodu na
DPH ze strany MARCEDP a nejsou kladeny zalobkyni k tizi.

V posuzovaném pripadé tedy neni sporu o tom, ze zalovany radné popsal a prokazal existenci
podvodu na DPH v souvislosti se zdanitelnymi plnénimi poskytnutymi spole¢nosti
MARCEP. Krajsky soud v citovaném rozsudku ¢. j. 29 Af 87/2017-165 nicméné zcela
jednoznacéné dovodil, ze zavér zalovaného, ze zalobkyné védéla ¢i mohla védét o podvodu
na DPH, je pfedCasny a nema oporu ve spisu. Z tohoto divodu rozhodnuti zalovaného
nemohou pred soudem obstat. Za problematické krajsky soud povazoval konkrétni
okolnosti, z nichz dle jeho nazoru povédomost zalobkyné o zapojeni do podvodu vyplyva:
1) MARCEP neméla zadné zkusenosti s obchodovanim s kizemi a je nelogicke, aby
zalobkyné poridila zbozi od svého drivéjsiho dodavatele BSL pres MARCEP, s niz dosud
neméla zadny vztah; 2) Zalobkyné nakupovala zbozi za trojnasobnou cenu, pficemz
MARCEP se nijak nepodilela na prepravé ani manipulaci se zbozim; 3) zalobkyné s
MARCEP spolupracovala, ackoliv se nejednalo o standardni vztah, nebot MARCEP dle
tvrzeni zalobkyné zneuzila informace a vykoupila zbozi od zahrani¢nich dodavateld, zbozi
byl nedostatek, a proto musela zalobkyné od ni zbozi koupit za zvysenou cenu - tato sva
tvrzeni navic zalobkyné neprokazala a pfed spravcem dané ani nikdy netvrdila; 4) ackoliv
zalobkyné nakoupila od MARCEP zbozi v hodnoté 14 171 862 K¢, neuzavrela s ni zadnou
pisemnou smlouvu; 5) dle vypovédi jednatele MARCEP M. C. se tento dobfe zni se
zaméstnankyni zalobkyné, R. P., ktera zbozi prebirala, coz nesvédéi o vynuceném
obchodovani s MARCEP; 6) MARCEP ma virtualni sidlo, nema webové stranky,
nezverejnuje v obchodnim rejsttiku obchodni zavérky; 7) platby za zbozi (ve zdarovacich
obdobich zafti az listopad 2014) probéhly na nezverejnény ucéet MARCEP.
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Zavéru zalovaného o védomosti zalobkyné o podvodu na DPH tak dle krajského soudu
svédéily jen dvé okolnosti - ze zalobkyné dosud s MARCEP, ktera neméla s danou
komoditou zadné zkusenosti, neobchodovala, a Ze zbozi bylo nakoupeno za trojnasobnou
v . v/ v .. 4 v/
cenu, a¢ MARCEP fakticky pouze zbozi preprodala a nijak se nepodilela na dalsich
transakénich nakladech (doprava, pojisténi apod.). Proti témto indiciim ovSem zalobkyné v
prubéhu dariového fizeni predestfela myslitelnou a v danych podminkich moznou
skutkovou verzi, kterd, pokud by nebyla spravcem dané relevantné zpochybnéna, zavér o
védomosti zalobkyné o podvodu na DPH vyvraci. Uvedenou skutkovou verzi nelze « priori
povazovat za nerealnou a smyslenou a nelze vyloulit, ze v oboru, v némz zalobkyné
M 4 / . 4 oV ’ \4 4
podnika, k takovym situacim muze dochazet. Bylo proto na zalovaném, aby tuto skutkovou
verzi zalobkyné vyvratil. Ackoliv je tato verze obsazena v podani zalobkyné, stale se jedna
o fazi prokazovani skute¢nosti svéddicich o védomosti zalobkyné o daniovém podvodu, kde
M ) 4 v / v 4 M v v 4 .
je dukazni bremeno vyhradné na spravci dané (zalovaném). Tuto skutkovou verzi proto
zalovany nemohl odmitnout jen proto, ze ji zalobkyné neprokazala.

Vyse rekapitulovana procesni situace nyni projednavané véci do znacéné miry preduréuje
. v ’ v v 7V v / .
nejen obsah zalobni argumentace zalobkyné v podané zalobe, ale také vymezuje rozsah
prezkumu krajského soudu, v némz se bude primarné soustfedit na otazku dodrzeni
povinnosti byt vazan zavaznym pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.)
. 4 4 4 v \4 ’ . / ’ . 4 vV . 4 v
v postupu i pravnich zavérech zalovaného. Krajsky soud v ramci svého prezkumu primarné
posoudi otazku, zda zalovany v ,novém*“ rozhodnuti odstranil nedostatky vytykané mu
. / 4 4 ’ o . / . \4 4 v/ ’ . v
v citovanych rozsudich spravnich soudt. Jinymi slovy, zalovanému (pfip. spravci dané) byla
uloZena povinnost, aby skutecné prokazal, Ze zalobkyné nebyla v dobré vitfe a byla zapojena
vV v . / v o ’ v /v 117 7 v /
v retézci obchodnich prevodu, které byly vytvofeny pouze za Gcéelem vylakani danove
vyhody v podobé odpoctu na dani, resp. si pti dostate¢né obezfetnosti méla a mohla byt
védoma toho, Ze se v podvodném retézci nachazi nebo se na ném muze uskutecnénou
transakci podilet.

Krajsky soud pro prehlednost jiz nyni konstatuje, Ze ani po opétovném posouzeni (doplnéni
dokazovani) ma za to, ze zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné védéla ¢i mohla védét o
podvodu na DPH ani nyni neobstoj.

Krajsky soud k tomu povazuje opétovné zduraznit skutecnost, na kterou jiz poukazaly
krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud v predchozich rozsudcich, tj. ze v daném pripadé neslo
o pouhé (kolotocové) preprodavani zbozi, které byva pro podvody na DPH typickeé. Jako
podvod na DPH je oznacovana situace, v niz jeden z Ucastnika neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za ulelem ziskani zvyhodnéni. Tento souvisly retézec
vsak nebyl prokazan. V posuzovaném pripadé zalobkyné prokazala danovymi doklady
splnéni materialnich podminek pro narok na odpocet, dolozila, ze se nejednalo o fiktivni
plnéni; zalobkyné predmétné kiize nakoupila a pouzila je ke své ekonomickeé ¢innosti, 4. k
vyrobé soucasti obuvi. Soucasné zalobkyné za toto zbozi platila az poté, co bylo dodano a
zkontrolovana jeho kvalita, pfi¢emz platby byly uskutecnény prevodem na Gcet a nikoliv v
hotovosti. Tyto skutecnosti vyznamné oslabuji zjisténi zalovaného o védomosti zalobkyné
o podvodu na DPH, zejména v tomto ohledu ztraci na sile argument absence pisemné
smlouvy, virtualniho sidla, absence webovych stranek (i nezverejniovani ucetnich zavérek.
Pokud obchodni transakce probihaly timto zpisobem (platba za zbozi na Gclet az po jeho
dodani a kontrole), nelze nedostatek pisemné formy kupni smlouvy nebo neexistenci
webovych stranek dodavatele povazovat za indicii vedouct k zavéru o védomosti zalobkyné
o danovém podvodu. Rovnéz soud nepovazuje za podstatnou skutecnost, ze zalobkyné
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hradila (v pfipadé zdanovacich obdobi zafti az listopad 2014) platby za zbozi na Glet, ktery
nebyl zvefejnén ve smyslu § 96 zakona o DPH, pokud tento Gcet byl nasledné bez odkladu
zverejnén, a pokud v dobé obchodnich transakei i po nich byla MARCEP kontaktni a
komunikovala s zalobkyni i se spravcem dané. Nadto nelze pominout, ze zalobkyné sama
zadnou vyhodu neziskala, nebot dan zaplatila v cené zbozi a nasledny narok na odpocet ji
byl odepren.

Krajsky soud v této souvislosti povazuje za nepresvéd¢ivy a nespravny postup zalovaného,
ktery v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti sice zmiriuje 1 nové objektivni
skutednosti, jimiz se krajsky soud bude dale blize zabyvat, nicméné svij zavér o védomosti
zalobkyné o Gcasti na podvodu na DPH, vystavuje i na vySe uvedenych objektivnich
okolnostech, které i nadale klade zalobkyni k tizi, ackoliv jiz byly v predchozich rozsudcich
krajského soudu i1 Nejvyssitho spravniho soudu jednoznalné zpochybnény ¢i zcela
vyvraceny. Jak zdtraznil Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ¢. j. 4 Afs 387/2020-
44, ta totiz jednotlivé ani ve vzdjemnych souvislostech nevykazuji takovou intenzitu, aby
nasvédcovala povédomi Zalobkyné o vicasti na dariovém podvodu, kdy? relevantni skutecnosti
7sou dobre myslitelné a vysvétlitelné i jinak.”

V tomto ohledu krajsky soud odmita akceptovat tvrzeni zalovaného, ze ,odstranil vadu,
kterda mu byla krajskym soudem vytykina v bodé 35. zrusujiciho rozsudku“, nebot prameni
zejména z nespravného pravniho uchopeni posuzované véci ze strany zalovaného. To
ostatné vyplyva i z vyjadreni zalovaného k zalobé: ,Mezi silné objektivni okolnosti Ize zaradit
zejména nestandardné navysenou kupni cenu kiizi; obchodovini prostvednictvim nového clanku
(spolecnosti MAR CEP, kterd neméla zkusenosti v obchodovdni s kizi), kdyZ sama Zalobkyné diive
dovazela predmétné zboZi od dodavatele BSL Schubfertigteile; absenci pisemné smlonvy mezi
Zalobkyni a spolecnosti MARCEP; a absenci kontroly zboZi velké hodnoty ze strany spolecnosti
MARCEP. Tyto okolnosti spolecné s ostatnimi ve svém soubrnu svédci o tom, Ze Zalobkyné si méla
& mobla byt védoma, Ze uskutecnéné obchody nebyly viibec standardni.”

Zalovanému vytykana vada v nedostateéné zjiSténém skutkovém stavu nicméné nespocivala
v tom, ze by predestrené objektivni okolnosti jesté nepostacovaly k prokazani védomosti
zalobkyné o Gcasti na podvodu na DPH, a proto bylo na zalovaném, aby tyto doplnil o dalsi.
Jeji podstat tkvéla v tom, Ze se jimi spravce dané, resp. zalovany snazili prokazat skutecnosti,
které nejsou pro posuzovanou véc podstatné (v kontextu vyse uvedenych zavért), a naopak
zalobkyni relevantni skutecnosti vyvracejici jeji povédomost o tcasti na daflovem podvodu
ponechali bez blizstho posouzeni s konstatovanim, ze se jedna o tvrzeni alelové. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku €. j. 4 Afs 387/2020-44, ,,pro posouzeni védomosti
Zalobkyné o dariovém podvodu vsak neni skutecnost, zdali méla odebirat kizi od jinych
dodavateln, i nikoli, v nyni posuzované véci podstatna. StézZejni je totiz otdzka, zdali Zalobkyné
pojala podezreni o podvodném jedndni spolecnosti MAR CEP, resp. zda jej pojmout mohla a méla.
Pokud zaroveri Zalobkyné tvrdila, Ze spolecnost MARCEP do jejich obchodnich vztabii vstoupila
prostrednictvim zneuziti informaci za iicelem vykoupeni relevantniho mnoZstvi kizi a donuceni
Zalobkyné k odbéru téchto kiZi pravé od ni, nelze mit automaticky za to, Ze na zakladé zvyseni
ceny méla Zalobkyné pojmout podezieni obledné dariového podvodu.”

Pokud tedy zalovany v odtGvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti i nadale setrvava na
4 4 v v 4 M M 4 i 4 v /7 v v / Vv M
svém zavéru, ze uvedené objektivni okolnosti prokazaly povédomi zalobkyné o Gcasti na
danovém podvodu, nelze nez dospét k zavéru, ze jim opétovné (v rozporu s jeho povinnosti
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dle § 78 odst. 5 s. . s.) zatizil sva rozhodnuti vadou nezakonnosti podle § 76 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.

Ackoliv by tato skute¢nost sama osobé mohla byt divodem pro zruseni zalobou napadenych
rozhodnuti, krajsky soud pfistoupil k posouzeni nastolené stézejni otazky ,izolované®, tj.
zda lze pouze na zakladé doplnéného dokazovani ze strany zalovaného akceptovat zavér
zalovaného o tom, ze zalobkyné védéla ¢i mohla védét o podvodu na DPH.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z rekapitulace v odivodnéni zalobou napadenych
rozhodnutich, v pribéhu opétovného odvolaciho fizeni doslo celkem dvakrat k jeho
doplnéni o novy dikazni material. Pfedné zalovany doplnil odvolaci fizeni opétovnymi
vyslechy svédkyné P. (zaznamenan v protokolu o vyslechu svédka ¢. j. 1719852/21/3306-
62562-708309) a svédka C. (zaznamenin v protokolu o vyslechu svédka & j.
1817981/21/3306-62562-708309). Dale spravce dané dne 13. 8. 2021 vydal v souladu § 93 odst.
4 danového fadu Vyzvu k poskytnuti listin ¢. j. 1638399/21/3306-62562-708309 na Policii
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni odbor Zlin, Oddéleni
hospodarské kriminality, nam. T. G. M. 3218, 760 01 Zlin. Predmétem této vyzvy bylo
vyzadani listin nebo jejich kopii a jinych véci, vztahujicich se k trestnimu stihani, jehoz
zahajeni bylo v souvislosti s zalobkyni spravci dané oznameno Usnesenim o zahajeni
trestntho stihani & j. KRPZ-69280-113/TC-2018-150581 ze dne 8. 1. 2021. Dne 30. 8. 2021
spravce dané na zikladé uvedené vyzvy, provedl mistni $etfeni u Policie CR a do spisu zatadil
nasledujici pisemnosti:

- Ufedni zaznam o podaném vysvétleni ze dne 06.09.2018 - prokurista Be. J. V5
- Gfedni zdznam o podaném vysvétleni ze dne 18.09.2018 - M. C.;
- Gfedni zdznam o podaném vysvétleni ze dne 05.02.2019 - M. C.;
- Ufedni zaznam o podaném vysvétleni ze dne 17.09.2019 - T. V;

- Ufedni zaznam o podaném vysvétleni ze dne 11.09.2019 - R. P. (v hlavicce chybné
uvedeno datum 24.06.2019);

- Ufedni zaznam o podaném vysvétleni ze dne 23.01.2019 - G. S;;

- Ufedni zaznam o podaném vysvétleni ze dne 08.07.2020 - Dipl. Ing. L. W ;

- Ufedni zaznam o podaném vysvétleni ze dne 24.08.2020 - T. M.;

- protokol o vyslechu obvinéného ze dne 21.07.2021 - M. C;

- protokol o vyslechu obvinéného ze dne 18.08.2021 - Dipl. Ing. L. W. vcetné jeho
pisemného vyjadreni;

- protokol o analyze dat ze dne 21.02.2019;

- Ufedni zaznam (analyza e-mailovych zprav) ze dne 12.07.2019.

Krajsky soud predné povazuje za nezbytné se vyjadrit k namitce zalobkyné ohledné
nepouzitelnosti uvedenych dikaza ziskanych z trestniho fizeni pro ulely nynéjsiho
danového rizeni. Tato pravni otazka byla jiz opakované predmétem judikatorniho
posouzeni. Zasadni pravni nazor k této otazce vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119 (EURO PRIM, spol. s r. 0.): ,Listiny, z nichZ je
patrny obsah vypovédi svédkii z jinych ¥izeni, mobou ovsem byt za splnéni urcitych podminek
také podkladem pro rozhodnuti: V' proni 7adé musi byt porizeny nezdvisle na prislusném
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dariovém vizeni (t]. zejména nesmi byt v jiném vizeni povizeny sicelové proto, aby se spravce dané
vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky).
Dile je tieba, aby v onom jiném ¥izeni byly porizeny v souladu se zdkonem (tuto predbéZnou
otazku spravce dané vyresi podle § 28 dariového 7ddu) a aby se do sféry spravce dané dostaly
zdakonnym zpiisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uZit listiny, jeZ byla soucdsti spisu, k jehoz
obsahu spravce dané z téch &1 onéch duvodit nemél podle zakona pristup). Konecné musi byt
uvedené listiny dariovému subjektu zptistupnény, aby se mobl seznamit s jejich obsabem a
pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjsténi vypljvajici z dotycnych listin upresnily,
korigovaly ¢i vyvratily. V pripadé, Ze vypovédi svédkii zaznamenané v listindch jsou v rozporu s
Jinymi ditkazy provedenymi v daném dariovém 7izeni, je t¥eba tyto rozpory odstranit, pricemz -
je-li mozZno prislusného svédka predvolat — nejohodnéjsi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri
némz mu budou nejasnosti predestieny. Svédka je t¥eba vyslechnout vzdy, poZaduje-li to dariovy
subjekt, ledaze se jednd o poZadavek vedeny toliko snabou marit & ucelové prodluzovat dariové
Fizeni (nap?. poZadavek na vyslech svédka, ktery se zdriuje v ciziné, zjevné se nehodld do CR k
vyslechu dostavit, takZe jeho predvolavini k vyslechu bude neiicelné, a jeho vypovéd neni mozno
poridit ani jinym zpiisobem, zejm. cestou mezindrodni spoluprdce v dariovyjch vécech)" [Cast V. ¢)
cit. rozsudku]. Aktualné se k této otazce Nejvyssi spravni soud znovu vyjadril kuprikladu
v zalovanym citovaném rozsudku ze dne 19. 9. 2022, ¢. 5. 10 Afs 284/2020-85, kdyz
konstatoval, ze .ackoli trestni a dariové vizeni probibaji soubéiné a mobou se v nich
shromazdovat podobné ditkazni prostredky, jde o samostatnd 7izeni slouzici k riznym ciliim
(rozsudek ze dne 5. 8. 2020, &. 10 Afs 43/2020-35, VHS-ROPA plus, body 24 aZ 26). Nelze vsak
z toho vyvozovat, Ze dariové organy nemohou pouzivat ditkazni prostredky opatvené v trestnim
Yizeni (mohou, pokud je samostatné hodnoti, umozni dariovému subjektu vyjadrit se k nim a
doplni je vlastnimi zjisténima), ani Ze trestni a dariové organy museji dospét ke stejnym zavérim
0 vysi dariové ztraty & dariové povinnosti (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2011, ¢. 8 Afs 4/2011-71,
body 18 az 22). Krom toho judikatura se zpravidla vyjadiuje k této otdzce v situaci, kdy dariovy
subjekt (resp. osoba za néj jednajici) nebyl odsouzen, ale v dariovém rizeni mu byla ulozena dariova
povinnost (a pravé toto odlisné hodnoceni dariové subjekty casto zpochybriuji.“

Krajsky soud ma za to, ze predestfené judikatorni podminky pro pouziti uvedenych dikaza
z trestniho fizeni pro Ulely fizeni danového byly v nyni projednavané véci ze strany
zalovaného splnény, byt krajsky soud nemtze ponechat bez kritické poznamky procesni
postup spravce dané. Jak jiz bylo rekapitulovano, spravce dané dne 13. 8. 2021 vydal v
souladu § 93 odst. 4 danového radu Vyzvu k poskytnuti listin ¢. j. 1638399/21/3306-62562-
708309 na Policii CR, aby nésledné dne 30. 8. 2021 spravce dané na zakladé uvedené vyzvy,
provedl mistni $etfeni u Policie CR a do spisu zatadil v{3e citované pisemnosti. Tento postup
se krajskému soudu jevi ponékud ojedinély a z hlediska dodrzeni procesnich ustanoveni
tykajicich se provadéni mistniho Setfeni (§ 80 a nasl. daniového fadu) i ponékud nestandartni.
Nicméné stézejni pro aprobaci spravnosti procesniho postupu zalovaného (spravce dané)
pokud jde o doplnéni dokazovani je pro krajsky soud ta skutecnost, ze zalobkyné byla s
vysledky doplnéného odvolaciho fizeni (zaevidovano pod €. j. 42592/21 dne 09. 11. 2021) ze
strany zalovaného radné seznamena prostrednictvim pisemnosti €. j. 2049/22/5300-21443-
701707 ze dne 20. 1. 2022, a ta méla moznost na tyto podklady véas reagovat a vyjadrit se
k nim (podanim ze dne 7. 2. 2022, které bylo zaevidovano pod ¢. j. 5152/22). Z toho davodu
krajsky soud namitku zalobkyné nehledal za divodnou.

Za duvodnou naopak krajsky soud shledava namitku zalobkyné, ze zalovany i pres vytky
spravnich soudd nedoplnil dokazovani tak, aby bylo 1ze akceptovat zavér zalovaného o tom,
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ze zalobkyné védéla ¢i mohla védét o podvodu na DPH. Krajsky soud v tomto ohledu

Ve VIV - 7V vV VvV Vv ’, ’ v v ’ « v v IV
prisvédcuje tvrzeni zalobkyné, ze zalovany na zakladé ,védomostniho testu® uméle prenasi
dariové bremeno na zalobkyni.

Prestoze tedy nelze vytknout zalovanému (spravci dané) snahu o doplnéni dikazniho
./ 4 v v /4 . 4 /4 4 /v /7 vV 4 v v
materialu, zavery zalovaného na nich zalozené spadaji do vyse zminéného, celkove chybné
nastaveného pravniho uchopeni posuzované véci ze strany zalovaného. Zalovany sice na
v o /4 v 4 4 4 Ve . 4 Ve 4 M /
strané jedné k doplnéni dokazovani pfistoupil poté, co mu to ulozil sam krajsky soud,
M /4 v Ve ¢ / V vV 4 /4 4 v v V. Vv
nicméné tak udinil pouze za ucelem provéreni oné skutkové verze zalobkyne. Ta, strucné
vV Vv v/ /7 Vv vV Vv /4 v vV . v v Ve / ° 4
feceno, spocivala v tvrzeni zalobkyné, ze v dané dobé zrejmé doslo ke zneuziti informaci, v
jehoz ramci se MARCEP vklinila do obchodnich vztahti mezi zalobkyni a jejimi dodavateli
(ti byli fakticky uvedeni v omyl, nebotf se domnivali, ze MARCEP je obchodni partner
zalobkyné). Spole¢nost MARCEP vykoupila od obchodnika ktze, kterych byl najednou v
roce 2014 relativni nedostatek. Jelikoz tento material neni mozno rychle nahradit (kvalita,
nastaveni stroji), musela zalobkyné kiize nakoupit od MARCEP za vyssi cenu. K zamezeni
obdobné situace v budoucnu uzavrela se svymi dodavateli nové dohody, jez by mély
obdobnym situacim zamezit. V dané situaci na konci roku 2014 ale nebyla jina moznost nez
ptistoupit na podminky MARCEP, nebot jinak by zalobkyné musela zastavit vyrobu. Na
v ’ v 7. .V vV v ’ . ’
strané druhé ovSem ve snaze vyvratit onu skutkovou verzi zalobkyné zalovany dle krajského
soudu z provedenych dikaza zkratkovité dovozuje diléi kategorické zavéry, které ve svém
souhrnu, a to predevSim ve spojeni s vyse zminénymi, nicméné krajskym soudem i
Nejvys$im spravnim soudem vyvracenymi, ,silnymi“ objektivnimi okolnostmi maji
podporovat finalni zavér o tom, ze zalobkyné védéla ¢i mohla védét o podvodu na DPH.

Za priklad takového kategorického zavéru (viz bod 98 napadeného rozhodnuti), nemajiciho
vsak oporu ve skutkovych zjisténich, lze predevsim zminit, ze ,veskeré shromazdéné diitkazni
prostredky nasvédcuji tomu, Ze to byla pravé zalobkyné, kdo iniciovala ,,vklinéni“ spolecnosti
MARCEP do obchodniho 7etézce”. Puvodni ucel doplnéného dokazovani v podobé vyvraceni
puvodni skutkové verze zalobkyné a prokazani zavéru o jeji povédomosti o existenci
danového podvodu na DPH se po hodnoceni provedenych dikazi preménil na jednoznaéné
prokazani toho, ze zalobkyné nejen, ze védéla ¢i alespont mohla védét o podvodu na DPH,
ale dokonce cely podvod na DPH iniciovala a zosnovala. Krajsky soud je nicméné toho
nazoru, ze takovy kategoricky zavér z provedenych dikazt nevyplyva. Za stézejni by se
v této roviné jevilo provéreni skutecnosti, jak doslo ke vzajemnému ,podvodnému spoléeni”
mezi zalobkyni a spolecnosti MARCEP, k ¢emuz koneckoncti smérovaly i dotazy spravce
dané v ramci opakovanych vyslech svédkyné P. a zejména svédka C., nicméné z jejich
vypovedi nelze zadny takovy zavér jakkoli dovodit. A to ani jiz puvodné spravcem dané
tvrzenou skutecnost, ze se tyto dvé vyslychané osoby dlouhodobé davérné znaly. Naopak
z vypovédi svédka C. vyplyva, Ze spole¢nost MARCEP aktivné vykupovala zboZi (ktize)
z Italie, Némecka ¢i Brazilie a ze tedy disponovala (zamluvenym ¢i zaplacenym) zbozim -
wkize riiznych velikosti, tlousték”, které zalobkyné pottebovala k vyrobé. V tomto ohledu se
krajsky soud ztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze tyto dodatecneé vyslechy neptinesly nic, co
by mohlo zvratit ptivodni pravni nazor krajského soudu.

Obdobné lze konstatovat ve vztahu ke kategorickému zavéru, ze ,spolecnost BSL
Schubfertigteile méla dostatek zboZi, které Zalobkyné poZadovala pro svoji vyrobu, a jeji tvrzeni o
problému na trbu s kizi Ize povaZovat za tcelové (viz bod 99 napadeného rozhodnuti), ktery
ma dle zalovaného vyplyvat zejména z vypovédi zastupce spolecnosti BSL Schuhfertigteile,
nicméné tento dukaz nikterak nevyvraci tvrzeni zalobkyné o tom, ze byla nucena
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objednavku daného zbozi {init pres spolenost MARCEP, ¢i ze nedoslo ke zneuziti
informaci ze strany spolecnosti MARCEP. Prokazani skutednosti, ze zbozi nemélo byt od
dodavatela zcela vykoupeno ,vklinénou“ spolecnosti MARCEP, ale bylo objednavano a
dodavano postupné, nadto neni nikterak v rozporu s tvrzenim zalobkyné, ze v daném
obdobi byl z divodu chovani spole¢nosti MARCEP ,relativni nedostatek kuzi na trhu.”

Ackoliv tedy krajsky soud nikterak nezpochybiuje, ze se zalovanému podatilo popsat a

, . . . . v v ) . . ’ . v 7.
prokazat existenci podvodu na DPH v souvislosti s predmétnymi zdanitelnymi plnénimi
poskytnutymi MARCEP, nebot zarazeni (,vklinéni®) spole¢nosti MARCEP do obchodniho
v v v M 4 v 4 4 **V_V 4 4 v
fetézce nemélo ekonomické opodstatnéni, ze skutkovych zjisténi spravce dané, resp.
zalovaného, a to ani po doplnéném dokazovani, nelze dle krajského soudu jednoznalné
dovodit, ze zalobkyné o podvodném jednani védéla ¢i védét méla a mohla, tim méné pak
kategoricky zavér zalovaného, ze to byla pravé zalobkyné, kdo inicioval ,vklinéni®
spolecnosti MARCEP do obchodniho fetézce.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného obé rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76

4 v N 7, v 4 v/ v/ 4 v A2 4 4 4 4
odst. 1 pism. b) s. . s. a véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
A4 4 v 4 o v Ve IV 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosihla v ¥izeni o Zalobach plného Gspéchu, a proto méi privo na nahradu
nakladu fizeni. Naklady zalobkyné jsou tvoreny odmeénou jejiho zastupce (advokata) za Ctyti
Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloby, repliky k vyjadfeni
zalovaného, Udast na jednani) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pfi¢emz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini pfi spojeni dvou véci
Castku 5 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),d) ag), § 12 odst. 3 a §
13 odst. 3 advokatniho tarifu; naopak zalobcem pozadovany dkon v podobé dalsi porady
s klientem krajsky soud neuznal jako Glelné vynalozeny]. Dale zalobkyni nalezi nahrada
hotovych vydaju jejitho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Krajsky soud dale priznal nahradu cestovnich vydaja ve vysi 3
538 K¢ (po korunovém zaokrouhleni). Pfi jejich vypoctu vychazel z nasledujicich vstupnich
(daja: viz Mercedes-Benz, RZ: X; vzdalenost Praha - Brno - Praha = 418 km; spotteba byla
urcena dle Udaji v technickém prukazu o spotfebé pro kombinovany provoz podle norem
Evropské unie podle § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve vysi 7,5 1/100
km; sazba zakladni nahrady za 1 km ¢ini 5,60 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace; § 1
pism. b) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb.]; cena za litr motorové nafty podle vyhlasky ¢. 398/2023
Sb. ¢ini 38,20 K¢. Krajsky soud priznal pravanimu zastupci zalobce také nahradu za
promeskany das podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 1 000 K¢
(10 zapodatych ptlhodin za cestu na jednani soudu z Prahy do Brna a zpét). Celkové naklady
za zastoupeni tak ¢ini ¢astku ve vysi 26 138 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z
ptridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 5 489 K¢, odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale p¥islu$i nihrada
za zaplaceny soudni poplatek za kazdou zalobu ve vysi 6 000 K¢.
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Celkem tedy zalobkyni na nahradé naklada fizeni nalezi ¢astka ve vysi 31 627 K¢. Soud
v 4 Ve M 4 4 o V/ 4 4 4 4 v Ve vV /4
zalovanému ulozil zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam zastupce zalobkyné v primérené

lhute.
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. Gnora 2024

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



