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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hip$ra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. H., zastoupeny Mgr. Janem
Urbanem, advokatem se sidlem Purkyriova 101, Lanskroun, proti zalované: Ceska sprava

./ V4 v 7 /’ V/V / 4 / v ’ ' .
socialnitho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne

1.2.2023, ¢.j. 50 Ad 6/2022-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci ndklady Fzeni ve vy$i 4 114 K¢ k rukim
jeho zastupce Mgr. Jana Urbana, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Zalobce pobiral ode dne 8. 12. 2017 vdovecky déchod po uplynuti 1 roku od smrti
manzelky ve vysi 7 883 K¢ mésiéné, ato z divodu péle o nezaopatrenou dceru, ktera se
soustavné pfipravuje na budouci povolani studiem. Rozhodnutim ze dne 2.12.2021
zalovana zalobci vdovecky dtchod ode dne 10. 7. 2021 odniala s odkazem na to, Ze jeho dcera
dne 20. 7. 2019 uzavrela manzelstvi. Dle zalované timto krokem prestala byt nezaopattenym
ditétem. Proti rozhodnuti zalované podal zalobce namitky, které zalovana zamitla.
Rozhodnuti zalované o namitkach napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dile téz ,krajsky soud®). Ten rozsudkem ze dne
12. 8. 2022, ¢. j. 50 Ad 3/2022-35, rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu tizeni.
Podle krajského soudu je fakt, ze dcera zalobce uzavrela manzelstvi, z pohledu naplnéni
definice nezaopatreného ditéte ve smyslu § 20 odst. 4 pism.a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale téz ,ZDP*), irelevantni.

[2] Zalovana nasledné ve véci vydala dne 14. 9. 2022 pod ¢. j. X, nové rozhodnuti, jimz

namitky zalobce opét zamitla. Zduaraznila, Ze narok na vdovecky duchod neni podminén
v 4 7.V i M /N7 v \4 4 v v

pouze nezaopatfenosti ditéte, ale 1 faktickou pééi o né. Dle zalované prestal Zalobce o svou
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dceru uzavfenim manzelstvi nepochybné pecovat, ato vzhledem k zakonem stanovené
vyzivovacl povinnosti mezi manzely, ktera predchazi vyzivovaci povinnosti ditéte i rodicu.

II.

[3]  Zalobce podal proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalované ¥alobu, které krajsky
soud opét vyhovél, v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalované a véc ji vratil
k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze narok na tzv. prodlouzeny vdovecky duchod neni
podminén pouze nezaopatrenosti ditéte, ale 1 peci vdovce o né. V projednavané véci pritom
neni sporné, ze dcera zalobce je pro ulely ZDP nezaopattrenym ditétem, nebot nedosahla
véku 26 let asoustavné se pripravuje na budouci povolani studiem. Fakt, ze uzavrela
manzelstvi, je irelevantni. Pro splnéni podminky samotné péce vdovce o nezaopattené dité
je pak rozhodujici skute¢ny (fakticky) stav. Zalovana viak nespravné vysla pouze ze stavu
formalné pravniho, aniz by se zabywvala tim, kdo fakticky o nezaopatrené dité (dceru zalobce)
peCuje. Své zavéry o fakticité péce zalozila toliko na odkazu na zakonem stanovenou
vyzivovaci povinnost mezi manzely. Péci a vyzivovaci povinnost v$ak nelze ztotoziovat.
Zavéry zalovaneé tykajici se faktické péle tak nejsou ni¢im podlozeny, pfestoze je to ona, kdo
v tizeni o odnéti duchodu nese odpovédnost za radneé zjisténi skutkoveho stavu. Nepostacuje
pfitom samotny udaj o trvalém pobytu dcery zalobce. Jedna se pouze o (daj evidenéni,
a zakon nestanovuje podminku, aby vdovec zil s nezaopattenym ditétem v téze domacnosti.
Krajsky soud tedy zavazal zalovanou, aby v dalsim fizeni zjistila stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

III.

[4] Rozsudek krajského soudu napadla zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. 1. s.“). Za predmét sporu oznacuje otazku, zda trva narok na vdovecky
dichod otce za situace, kdy jeho nezaopatrené dité uzavrelo snatek, a vyzivovaci povinnost
o takové dité tak ma ve smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz ,OZ%)
jeho manzel. Zdaraznuje, ze narok na vdovecky dachod je podminén tim, ze vdovec
o nezaopatrené dité pecuje, a to fakticky i pravné. Za nesporné stézovatelka povazuje, ze
dcera zalobce uzavrela dne 20.7. 2019 manzelstvi, a ze jeji bydlisté je evidované na stejné
adrese jako bydlisté jejtho manzela. Tuto adresu uvedla (jako jedinou) v radé podkladu. Podle
stézovatelky proto neni sporné, ze dcera zalobce trvale bydli na této adrese. Stézovatelka
tudiz timto zjisténim dostala pozadavkim judikatury stran posouzeni otazky, zda
4 V.o M4 4 v
o provdanou plnoletou dceru nadale pecuje jeji otec. S ohledem na tvrzeni dcery zalobce
nemobhla predjimat, zda se tato fakticky zdrzuje na jiné adrese. Zalobce nic takového netvrdil,
/ 4 4 vV M 4 v M /7 Vv v

ve svych podanich se soustredil na otazku nezaopatrenosti. Teprve v posledni zalobé uved],
v . . 7« /v .y v / v / . ’ / . ’
ze jeho ,fakticka“ péce o dceru i pfes uzaviené manzelstvi nezanikla a nadale trva. Krajsky
soud jeho tvrzeni prevzal a vyzaduje po stézovatelce dukaz opaku. S ohledem na argumentaci
zalobce a zakonné podminky naroku na vdovecky dichod mél vsak zalobce predpokladat,
ze nepostaluje pouze status nezaopatrenosti ditéte, ale rozhodujici je 1 prvek péce. Nejednalo
se 0 novou ¢i prekvapivou skutecnost. Bylo lze tedy ocekavat, ze zalobce dolozi i jakykoliv
dukaz na podporu svych tvrzeni o fakticke péci o dceru, coz vsak neucinil. Jelikoz se omezil
na pouhé tvrzeni, lze predpokladat, ze zadnym takovym dukazem nedisponuje. Za této

. . 4 vV Vv / v o ° v / 4 . Vo 4 . /
situace se jevi stézovatelce vyslech svédku jako nadbytecny. Neni ani zfejmé, jak by takovy
vyslech mohl zastrit fakt, ze dcera zalobce uzavrela manzelstvi. Dle OZ maji manzelé
vzajemnou vyzivovaci povinnost (i v ptipadé, kdy spolu nesdileji domacnost) v rozsahu,
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ktery obéma zajistuje zasadné stejnou hmotnou akulturni droven. Predchazi tedy

Ve 4 . . /. Vv *Vo Vv 4 v 4 /. Vv Vv v v ’ 4
vyzivovaci povinnosti ditéte a rodict. Uzavrenim manzelstvi tak otec ditéte bézné prestava
o dité pecovat. Stézovatelka zduraznuje, ze péCe ma jiné parametry u zletilého ¢i nezletilého
ditéte. Krajsky soud se pak k jeji argumentaci ohledné vyzivovaci povinnosti dostateéné
nevyjadfil. Z uvedenych divodi stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalobce ve vyjidteni ke kasatni stiznosti zd@raznil, Ye se stéZovatelka dosud
soustiedila na otazku ,nezaopatfenosti“ a na ni stavéla sva rozhodnuti. Az nyni zddraznuje
nutnost faktické péle a dovozuje, ze mél sam zalobce predem tuto péci dolozit. Je to vsak
stézovatelka, kdo rozhodoval o pfiznani dichodu, a kdo mél tedy posoudit dGvody pro jeho
(ne)ptiznani. Pokud diichod ptiznala za situace, kdy méla vSechny podklady, neni logické,
aby byl Zalobce povinen navrhovat dalsi dikazy o existenci faktické péce. Ve svych
rozhodnutich stézovatelka neargumentovala tim, ze by nebyla prokazana fakticka péce.
Zalobce tak nemél divod navrhovat dikazy k prokdzani této skuteénosti, kterou
stézovatelka nezminovala. Stézovatelka posouva svou argumentaci v zavislosti na
odtvodnéni rozsudku krajského soudu. Ve svém rozhodnuti viibec neakcentovala, ze
vychazela z4daji o trvalém bydlisti dcery zalobce asvou argumentaci prezentuje az
v kasaéni stiznosti. Neexistuje navic pravni domnénka, ze trvalé bydlisté znamena i faktické
bydlisté. Stézovatelka pak bez jakékoliv opory v zdkoné spojuje zanik naroku na vdovsky
duchod se vznikem manzelské vyzivovaci povinnosti. Ten je vsak spojen s faktickou péci
o nezaopatrené dité. Pokud by vznik manzelské vyzivovaci povinnosti mél automaticky vliv
na zanik naroku na vdovsky dichod, musel by jeji vznik mit vliv i na zanik niroku na
duchod sirotci. Takovyto divod vsak v taxativnim vymezeni davodi pro zanik sirotciho
duchodu v ZDP vyslovné uveden neni. Faktickou pééi a vyzivovaci povinnost proto nelze
ztotoznovat. Z uvedenych divodi zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodi azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se na nyni projednavanou véc uzije § 104a odst. 1
s. . s., ve znéni ucinném od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech,
v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
neprijatelnost. V nyni posuzované véci totiz krajsky soud rozhodl po nabyti Géinnosti
ptislusné novely s. t. s. a souCasné rozhodoval specializovany samosoudce (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
¢.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7. 2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne
15.7.2021,¢. 5. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31 ¢ ze dne
24.9.2021, ¢ 5. 10 Azs 225/2021-34).
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[8]  Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k hodnoceni toho, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pri tom vychazel ze zavért
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, v némz kasacni soud vylozil neurcity
pravni pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele“. Zavéry plynouci z tohoto usneseni jsou
primérené uplatnitelné také v nyni projednavané véci (shodné rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 10.6.2021, ¢.j.1 As124/2021-28, zedne 16.6.2021,
7.9 As 83/2021-28, zedne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, zedne 23.7.021,
.j. 4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021, ¢.j.10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021,
7.9 As 144/2021-31, zedne 1.9.2021, ¢.j.1 As148/2021-44, zedne 7.10.2021,
.j. 6 Azs 242/2021-21 atp.). Kasacni stiznost lze tudiz pfijmout k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kithn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek,
T. akol. Soudni 7iad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a,
predevsim body 6 a 11).

O< O< O< Ox<

[9]  Nutno dodat, ze nepfijatelnost je mozno aplikovat i1 na kasaéni stiznosti podavané
spravnim organem, pouze stim rozdilem, ze se nevyzaduje naplnéni pozadavku, ze
pochybeni krajského soudu musi predstavovat zasah do hmotnépravniho postaveni
stézovatele  (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.1.2007,
C.j. 2 Azs 21/2006-59, ze dne 29.11.2016, ¢.j.7 Azs 231/2016-55, ¢i usneseni ze dne
8.3.2018, & j. 9 Azs 435/2017-24).

[10] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé nejsou vyse
uvedené podminky splnény, a proto shledal kasacni stiznost nepfijatelnou. Odpovédi na
rozhodné otazky lze nalézt v jiz existujici judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, kterou
krajsky soud spravné aplikoval.

[11] Vzhledem k obecné namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku kasacni
soud uvadi, ze tento je prezkoumatelny a nalezité odivodnény, pritemz zavéry v ném
obsazené se nikterak nevymykaji z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.
Krajsky soud se na podkladé zjisténého skutkového stavu radné zabyval vsemi zalobnimi
body (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb.
US, aze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52 aze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76). Z odtvodnéni rozsudku jasné vyplyva, pro¢ krajsky
soud povazoval z hlediska nalezitého zjisténi skutkového stavu za nedostateény prosty
odkaz stézovatelky na zakonem stanovenou vyzivovaci povinnost mezi manzely. Krajsky
soud se nemusel blize zabyvat vztahem institutu (faktické) péce a vyzivovaci povinnosti,
paklize podle jeho nazoru stézovatelka pochybila tim, ze své rozhodnuti vystavéla vyhradné
na formalné pravnich skutecnostech, bez zjistovani skutkového stavu.

[12] Podstatou projednavaného pripadu je otazka, zda stézovatelka oprela své rozhodnuti
ve véci odnéti vdovského dichodu o nalezité zjistény skutkovy stav.

[13] Dle§ 50 odst. 2 pism. a) ZDP plati, ze [plo uplynuti doby uvedené v odstavci 1 (dle néjz
vdovsky duchod nalezi po dobu jednoho roku od smrti manzela, pozn. soudu) md vdova
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ndarok na vdovsky dichod, jestlize peuje o nezaopatvené dité (zdiraznéno soudem). Podle
odst. 7 plati citované ustanoveni obdobné pro narok vdovce na vdovecky dichod.

[14] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pro splnéni naroku na vdovecky
dtchod po uplynuti jednoho roku od smrti manzela nutné, aby byly kumulativné splnény
dvé podminky spoéivajici v tom, ze pozustaly manzel peCuje o ,nezaopattené dité“ ve smyslu
ustanoveni § 20 odst. 4 ZDP, ptiCemz toto dité zaroven spliiuje podminky obsazené v § 50
odst. 3 ZDP. Obecné a zjednodusené feCeno tak lze uvést, ze na vdovecky dichod byl a je
narok pouze v ptipadé péce vdovce o dité, které ma k zemfelému uréity zdkonem
pozadovany vztah (rozsudek ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads 94/2015-21).

[15] Co se tyce pojmu péle, krajsky soud spravné pripomnél, ze se jedna o otazku
faktickou. V rozsudku ze dne 5.6.2013, ¢. .6 Ads 163/2012-24, z néhoz krajsky soud
vychazel, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Nejuyssi spravni soud nejprve uvddi, Ze ke
vzniku ndaroku na ,prodlouZeny‘ vdovecky diichod naprosto nemiize postacovat pouhy odkaz na
zdakonnou rodicovskou odpovédnost poziistalého rodice vuci ditéti. U vdovskych a vdoveckych
diichodi je diileZity predevsim pravni vztah poZivatele vdoveckého diichodu k zemrelé (musi jit
o jejtho manzela). Pravni vztah vdovce k ditéti se zkouma pouze v pripadech, kdy dité nema
po zemrelé ndrok na sirotéi dichod (srov. definici pojmu ,dité* v§ 50 odst. 3 zdkona
o diichodovém zabezpeceni, kterd je specidalni viici obecné definici tohoto pojmu v § 20 odst. 1 cit.
zdkona). Pravni vztah vdovce k ditéti je tedy podstatny pouze pro zodpovézeni otazky, zda lze péci
0 toto dité uznat za rozhodnou pro #cely naroku na ,prodlouzeny‘ vdovecky dichod. Jinymi slovy,
jde o skutecnost vyznamnou pro vyklad pojmu dité, nikoliv pro vyklad pojmu ,péce’. Jestlize
vdovec o dité fakticky nepecuje, nemiize si Cinit ndarok, aby mu stat kompenzoval chybéjici prijem
manzelky po dobu dels{ neZ jeden rok. V pripadé péce je tedy rozhodujici skutecny stav. Z tohoto
pobledu neni nutné rozlisovat mezi dobou pred ucinnosti rozsudku Okresniho soudu
Brno-venkov, ktery své¥il nezletilou E. do péce prarodici, a dobou poté.“ (zdiaraznéno soudem).
Na zakladé citovanych zavért ucinil krajsky soud zcela spravné diléi zavér, ze v otazce péce
ve smyslu § 50 odst. 2 pism. a) ZDP je rozhodny skutecny stav, nikoliv pouze stav formalné
pravai. Touto optikou tak nemohlo obstat rozhodnuti stézovatelky, zalozené skuteéné
pouze na domnénce, ze uzavienim manzelstvi prestal zZalobce nepochybné o dceru pecovat,
protoze vznikla vyzivovaci povinnost vici deefi zalobce primarné jejimu manzelovi. Neni
mozné bez dalstho spojit uzavreni manzelstvi ditétem se skutecnosti, ze rodi¢ jiz o své
nezaopatrené dité nepecuje.

[16] Krajsky soud nijak nepochybil ani tim, pokud stézovatelce ulozil zjistit stav véci [zda
zalobce pecuje o svou dceru ve smyslu § 50 odst. 2 pism. a) ZDP] v souladu se zasadou
materialni pravdy ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Jiz v rozsudku ze dne
27.2.2008, ¢.j. 6 Ads 35/2007-92, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,stéZovatelka, jakozto
spravni organ postupujici ve svém rizeni primdrné podle ustanoveni spravniho 7ddu, je stale, byt
i s vyznamnymi odchylkami vyplyvajicimi ze zikona & 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni
socidlnibo zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi, vizina zdsadou materidlni pravdy, tedy
zdsadou rozhodovani na zakladé spoleblivé zjisténého skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud si
je védoms, Ze specidalni ustanoveni zikona o organizaci a provadéni socialnibo zabezpeceni (zejm.
§ 12 pism. b/ ve spojeni s § 53 odst. 1) vyrazné presouvaji bremeno ditkazni na prijemce davky.
To ovsem neznamend, Ze by zminéné odchylky mély vést stéZovatelku k naprosté pasivité ve
zjistovani rozhodnych skutecnosti. Pokud bylo mozZno ze spisového materialu stéZovatelky
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usuzovat, v vizeni o priznani davky ani Zadatelku (Zalobkyni) nijak nevyzvala k osvédceni
skutecnosti, které logicky musela vyhodnotit jako rozporné (resp. neznamé (i neiiplné).

[17]  Za situace, kdy stézovatelka zalozila predchozi rozhodnuti nespravné na tom, ze
dcera zalobce prestala byt nezaopattenym ditétem z divodu uzavreni manzelstvi, a krajsky
soud oznalil za podstatnou otazku fakticity péce, nemohla zustat v dalSim fizeni pasivni
a bez dalsiho toliko vytvorit novou (formalné pravni) konstrukei, ze uzavfenim manzelstvi
presla vyzivovaci povinnost na manzela dcery, a zalobce jiz tedy o svou dceru nemuze
fakticky pecovat. Krajsky soud spravné konstatoval, ze bylo na stézovatelce, aby uéinila
v/ v /4 / / Vv eV _V 4 / v 4 M / \4
prislusné tkony za ucelem zjisténi rozhodnych skutecnosti (krajsky soud nepozadoval
»dukaz opaku®, jak wuvadi stézovatelka vkasacni stiznosti). Sohledem na obsah
prvostupriového rozhodnuti skutecné nebylo povinnosti zalobce, aby predpokladal, Ze ma
sam aktivné dokladat fakticitu ,trvani péce”, paklize tato nebyla ze strany stézovatelky
o v v/ 4 .. v v 4 v vV Vv v v
v prubéhu fizeni nijak relevantné zpochybnéna, a k tomuto zavéru stézovatelka dospéla az
v / 7 A /) SRV v 7/ N .
v zalobou napadeném rozhodnuti. Cirou spekulaci je pak jeji Gvaha v kasaéni stiznosti,
ze zalobce takovymi dukazy nedisponuje, jinak by je jiz predlozil. Stézovatelka dosud od
zalobce prokazani této skutecnosti nepozadovala, nebot mu nespravné vytykala nedodrzeni
4 4 ‘v N4 v *eV) v 4 / 4 . M
prvé podminky, aniz by sama fadné zjistovala dodrzeni druhé podminky (iza pomoci
nastroju, které ma podle zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, k dispozici).

[18] Argumentace tykajici se skutecného (¢i spise trvalého) pobytu dcery zalobce
v rozhodnuti zalované zcela absentuje - naopak v ném uvadi, ze manzelé maji vzajemnou
vyzivovaci povinnost i v pripadé, ze spolu nesdileji domacnost. Jiz v predchozim rozsudku
pritom krajsky soud stézovatelku poucil o tom, ze podle judikatury je neptipustné, aby
spravni organy doplnovaly svou argumentaci az v rizeni o zalobé, coz plati i ve vztahu
k fizeni o kasa¢ni stiznosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.3.2016, ¢.j.7 Azs 322/2015-43, aze dne 18.9.2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢&.73/2004
Sb. NSS). Nutno dodat, ze vZDP neni uvedena povinnost, aby vdovec musel zit
s nezaopatfenym  ditétem  vjedné  domacnosti  (srov.  rovnéz  rozsudek
¢.j. 6 Ads 163/2012-24). Pochopitelné se v$ak muze jednat o vyznamnou indicii stran
otazky, zda zalobce nadale skutecné pecuje o svou dceru.

[19] Sohledem na vyse uvedenou judikaturu krajsky soud nepochybil ani tim, pokud
rozliSoval pééi ve smyslu § 50 odst. 2 pism. a) ZDP a vyzivovaci povinnost dle OZ. Jak jiz
bylo uvedeno, pro posouzeni podminky péce je podstatny fakticky stav, nikoliv stav
formalné pravni. Vyzivovaci povinnost je v$ak pouze formalné pravni povinnosti, a ne vzdy
musi reflektovat skutecny stav (napfiklad pokud neni ze strany manzelt z jakychkoliv
divodi dodrzovana). Nadto itehdy, pokud je vyzivovaci povinnost mezi manzely
dodrzovana (dle § 697 odst. 1 OZ zajisténi zasadné stejné hmotné a kulturni irovné), mohou
nastat faktické okolnosti, které nevylouci péi rodiée o nezaopatfené dité, napriklad proto,
ze hmotna Groven obou manzeld bude nedostate¢na. Ostatné, sama stézovatelka v kasaéni
stiznosti uvadi, ze béZné uzavrenim manzelstvi prestane rodi¢ o své dité peéovat. Nemusi
tomu tak vsak byt vzdy. Je proto stézejni neomezit se na pouhé formalni zjisténi pravniho
stavu, ale zabyvat se tim, jak je to s poskytovanim péce rodice vici nezaopatfenemu ditéti
fakticky. Lze pritom souhlasit se stézovatelkou, ze parametry péce budou v individualnich
pripadech odlisné.
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[20] Je tak spravny zavér krajského soudu, ze stézovatelka nedostatecné zjistila skutkovy
v - 4 v /4 8% v M 4 4 v

stav véci v otazce skutecné péce zalobce o jeho dceru. Vychazela pouze ze stavu formalné

pravniho, nadto v otazce, kterd nemusi poskytovani péce ze strany zalobce reflektovat.

[21]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod pro ptijeti kasaéni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji dle § 104a s. t. s. shledal nepfijatelnou
a odmitl ji.

[22] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 za pouziti § 120
v VvV 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% . bl v .
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v 4 v Ve M v/ 4 v . Vv/ 4 4 M
neméla Uspéch. Zastupce zalobce ulinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden
/. 4 4 \4 / . 4 4 4 4 v . /4 */ v 4 V4 % .
ukon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasaéni stiznosti
ze dne 20. 3.2023 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata
4 4 /0 ’ 4 ’ 4 \4 4 ’ . v 7 I N 4
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném
v / /v ’ ’ . [« . ’ / ’ v / .
pro posuzovanou vec (dale téz ,advokatni tarif)]. Za jeden Gkon pravni sluzby zastupci
zalobce nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je platce DPH, zvysuje se takto
vypoctena odména a nahrada vydaji o ¢astku odpovidajici této dani (sazba dané 21 %),
a celkové tak ¢ini 4 114 K¢ (viz § 57 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatelka je povinna uhradit zalobci
uvedenou ¢astku ve 1huté tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto usnesent, a to k rukdm jeho
zastupce.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. dubna 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



