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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: Z.C

proti

bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Adélou Horejst
se sidlem Vaclavkova 343/20, 160 00 Praha 2

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. MSP-504/2023-OSV-OSV/5,

I

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2023, &. j. MSP-504/2023-OSV-OSV/5,
arozhodnuti Okresntho soudu v BeneSové ze dne 24. 8. 2023,
¢ j- 1081 93/2023-10, se rusi.

Okresnimu soudu v BeneSové se narizuje poskytnout Zalobkyni v anonymizované
podobé svij rozsudek ze dne 13. 7. 2023, v némZ jako Glastnice fizeni na strané matky
vystupovala B. P., a to do 15 dnd od doruleni tohoto rozsudku Krajského soudu
v Praze.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ve lhité 30 dné od privni moci tohoto
rozsudku na nihradé nakladG fizeni &istku ve vysi 11228 K¢, a to k rukim jeji
zastupkyné Mgr. Adély Hofejsi, advokatky.
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Oduvodnéni:

1. V této véci se Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zabyva otazkou, zda v ramci
prava na svobodny pristup k informacim je soud jako povinny subjekt podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,InfZ“) povinen poskytnout sviij anonymizovany rozsudek ve véci péce soudu o nezletilé
(opatrovnicky rozsudek) za situace, kdy zadost o poskytnuti takového rozsudku je
specifikovana sdélenim osobniho tdaje (jména a ptijmeni) jednoho z Gcastniku, v tomto
pripadé matky nezletilého ditéte.

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni o poskytnuti informace

2. Zalobkyné podala k Okresnimu soudu v Bene$ové (dle jen ,okresni soud®) Zadost podle
InfZ o poskytnuti rozsudku v anonymizované podobé. Svou zadost specifikovala tak, ze se
jedna o opatrovnicky rozsudek ze dne 13. 7. 2023, v némz jako udastnice fizeni na strané
matky vystupovala pani B. P. (dale téz ,matka®). Okresni soud rozhodnutim ze dne
28.7.2023, ¢.j. 10S1 93/2023, poskytnuti pozadované informace odmitl, toto rozhodnuti
v$ak bylo k odvolani zalobkyné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 8.2023,
¢. j. MSP-504/2023-OSV-OSV/5, a to pro neprezkoumatelnost. V navaznosti na to okresni
soud rozhodnutim ze dne 24. 8. 2023, sp. zn. 10Si 93/2023-10 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®) poskytnuti pozadované informace opét odmitl, a to s poukazem na § 8a InfZ
ve spojeni s ¢l. 5 nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢.2016/679 (dale jen
»GDPR®), nebot ,[jlelikoZ jsou Zadateli [tj. zalobkyni - pozn. krajského soudu] znamy
informace o konkrétni osobé, tvori tyto informace spolu s vdaji poZadovanymi v Zddosti osobni
vdaje, na néZ se vztabuje ochrana dle narizeni 2016/679. PoZadovand informace by byla
zpracovanim osobnich udaji neslucitelnych s uicelem, za nimz byly shromdazdény (rozhodovini
soukromoprdvniho sporu v ramci pravomoci soudu). Jejich poskytnuti téeti osobé, kterd neni dle
procesnich predpisi opravnénon seznamowvat se s obsabem spisu je, neslucitelné s sicelem, za nimz
byly tyto iidaje shromdzdény.“ Soulasné okresni soud shledal, ze pravo na informace ve
smyslu ¢l. 17 odst. 1 Listiny neptevazuje nad pravem na ochranu soukromi ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 Listiny, a proto dospél k zavéru, ze zadosti nelze vyhovét. Proti prvostupnové
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalozila pfedev$im na argumentaci § 11 odst. 1
pism. ¢) InfZ, jehoz smyslem je zpfistupnit rozsudky, které se tak jako tak vyhlasuji vefejné,
pricemz tato zakonna prava po zadateli nepozaduje odivodnit prevahu verejného zajmu na
poskytnuti konkrétniho rozsudku. Soucasné zalobkyné poukazala na skutecnost, ze matka
coby udastnice fizeni, z néhoz pozadovany rozsudek vzeSel, sama ptipad zvefejnila se
zavaznym tvrzenim, ze soud svym rozhodnutim Gmyslné poskodil nezletilé dité, coz
samozfejmé vyvolava znepokojeni vefejnosti, ktera ma pravo si ovérit, jak soud rozhodl a
jaké dtvody jej k tomu vedly.

3. Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 9. 2023, ¢&.j. MSP-504/2023-OSV-OSV/5 (déle jen
»napadené rozhodnuti®), odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.
Prisvédéil okresnimu soudu, ze pokud zalobkyné zna osobni tdaje dotéené osoby (matky) a
identifikovala ji ve své zadosti, pak v zajmu ochrany prav této osoby nemohou byt dalsi
Udaje o této osobé poskytnuty. Naopak se neztotoznil s argumentaci zalobkyné ohledné
poskytovani rozsudku, nebot verejné vyhlasovani rozsudku nelze bez dalsitho zaménovat
s poskytovanim jejich pisemného odivodnéni. V tomto sméru poukazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 25. 3. 2011, ¢.j.2 As 21/2011-166.
Zalovany dale s poukazem na definici osobnich Gdaji ve smyslu &. 4 odst. 1 GDPR a
zakotveni jejich ochrany ve smyslu §84 az §90 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského
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zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,oblansky zakonik®), dovodil, ze
informace, ktereé se tykaji ochrany osobnosti ¢i ochrany osobnich 4daja, 1ze poskytovat jen
v souladu s predpisy upravujicimi jejich ochranu, jak plyne z § 8a InfZ. Moznost poskytovat
M 4 /. */ Vv . vV Ve 4 v M M v M v . /
informace o osobnich udajich vefejné ¢inné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci verejné
4 / ’ 4 M v . /4 / vV /7 Ve M M v 7
spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo uredni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo
pracovnim zafazeni ve smyslu § 8a odst. 2 InfZ vSak nezahrnuje automaticky pravo na
informace o dajich identifikujicich Gcastniky fizeni, svédky ¢i osoby poskozené. V kazdém
jednotlivém pripadé je tfeba zkoumat, zda je legitimni zajem na to, aby se osobni Gdaje staly
soucasti vefejné diskuse, a proto je tfeba pomérovat verejny zajem na informace s vefejnym
zajmem na ochranu soukromi, k ¢emuz zalovany poukazal na zavéry rozsudku (zdejsiho)
krajského soudu ze dne 4.7.2011, ¢.j. 44 A 73/2010-112 a ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 45 A
4/2012-76. Ve vztahu k zalobkyni oznadené Gcastnici rizeni vsak zalovany shledal, ze se
M 4 v - v i 4 /V vV 4 v (M 4 / v v
nejedna o osobu verejné aktivni, tudiz zalobkyni pozadované informace se vztahuji vyluéné
k soukromi identifikované fyzické osoby, proto v daném pripadé nebyl prokazan dostateény
v - / /- 4 4 4 v / M 4 v v v / o v 4
verejny zajem na ziskani pozadovanych informaci. Pfestoze zalovany v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti zcasti postradal vyslovné Gvahy o testu proporcionality ve
smyslu judikatury NSS a Ustavniho soudu, tak s poukazem na komentarovou literaturu
dovodil, ze takova vyslovna (ivaha neni nutna tam, kde je nutnost chranit urcitou informaci
zcela zjevna. V takovém pripadé postai alespon adekvatni vaha o porovnani proti sobé
stojicich prav, coz dle zalovaného okresni soud ucinil, nebot neztstal pouze u podrazeni
v / M 4 M /o 4 M / v
pozadovanych informaci pod jednu zvyjimek zprava na informace dle InfZ, nybrz
konstatoval, ze z zadosti nevyplyva zadny verejny zajem na poskytnuti pozadovanych
informact, tedy dospél k zavéru o jednoznacné prevaze prava na ochranu soukromi dotéené
osoby (matky). V navaznosti na to zalovany pfipomnél vyznam zakladniho prava na
informace tak, jak je vylozilo usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. III. US
156/02, nacez uzavrel, ze pravo na informace ma byt vyuzivano jako prostredek casti na
verejném zivoté, jeho smyslem neni zneuzivani pro uspokojeni ryze soukromych zajmau.
Proto, 1 kdyz zalobkyné maze mit pravni zajem na ziskani pozadovanych informaci, je tento
jeji pravni zajem ryze soukromého charakteru. Zalovany zcasti prfisvedcil argumentaci
v v v Ve 4 7 v/ 4 . o /. v
zalobkyné, ze pfi posuzovani zadosti o informace nelze zkoumat dtvod, pro ktery nékdo o
informaci zada, nicméné v pripadé kolize dvou rovnocennych prav je treba ulinit jejich
vV A s . s 7 / . ’
pomérent, jak plyne z odkazované judikatury, zejména z nalezu Ustavniho soudu ze dne
30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10. Proto se neztotoznil s jejim nazorem, ze povinny subjekt
neni opravnén vyhodnocovat, zda jsou zadateli znamy informace o konkrétni osobé.
Uzavtel, ze v poskytnuti zalobkyni specifikovanych informaci nespatfuje zadny sirsi
vyznam pro spolecnost a uz viibec ne moznost participace ob¢anské spolecnosti.

II. Obsah podani t¢astnikd

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti nepfipustnym zpisobem omezuje pravo na
informace, které je zdkonem jednoznaéné upraveno tak, ze zadatelé o informace maji pravo
v/ o o ’ Vv vV M *eV) . /4 4
na pristup k rozsudkim soudu. Zakon totiz neopraviiuje zjistovat a posuzovat, do jaké miry
sV . . . / A . % 5 v /1N /
je zadateli o informaci znam dany pripad a jeho tGcastnici. Zalobkyné nepopira, ze v obecné
roviné je tfeba poméfovat pravo na ochranu soukromi a pravo na pfistup k informacim,
nicméné vtomto pripadé toto poméfeni ulinil zakonodarce, ktery upravil pfistup
k rozsudkim bez stanoveni vyjimky i bez povinnosti zadatele prokazovat vefejny zajem.
Nicméné 1 kdyby existovala povinnost odtivodnit vetejny zajem na poskytnuti rozsudku,
tak v tomto pripadé nelze pominout, ze matka svijj pripad sama opakované medializovala
a vefejné prezentovala zdvazna tvrzeni o tom, ze rozsudek okresniho soudu poskozuje
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nezletilé dité. To vyvolava znepokojeni verejnosti, ktera ma pravo si ovéfit, jak soud rozhodl
a jakymi skutkovymi a pravnimi dtvody byl veden. Proto, mél-li okresni soud relevantni
divody pro svij rozsudek, je v zajmu vetejnosti, aby byla ujisténa, ze soudni rozhodovani
v citlivych otazkach je spravedlivé a v zajmu nezletilého ditéte. Rovnéz nelze hovofit o
ochrané soukromi za situace, kdy se jej sama matka vzdala tim, ze véc zverejnila,
a v souvislosti s pfipadem uvedla své jméno. Pfitom zadna jina osoba konkretizovana nebyla.
Argument ochranou soukromi je rovnéz iluzorni za situace, muze-li kdokoliv jiny podat
tutéz zadost s tou vyjimkou, ze neuvede ke konkretizaci ptipadu jméno matky. A stejné tak
za situace, kdy ceské pravo predpoklada vetejné vyhlasovani rozsudku. Ze strany povinnych
subjektt proto dojde k ochrané soukromi poskytnutim rozsudku s anonymizovanymi tdaji.
Neni pritom zalezitosti soudu fesit, zda nékdo z Gcastnikt dobrovolné v souvislosti s timto
p¥padem dobrovolné odhalil svou identitu. Zalobkyné rovnéZ neshledavi piiléhavou
argumentaci zalovaného GDPR, nebot legitimnim tucelem je poskytovani informaci
o rozhodovaci ¢innosti soudu, které je ptimo a konkrétné upraveno zakonem bez moznosti
vyjimky z dGvodu znalosti totoznosti Gcastnika.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul prubéh fizeni o zadosti o informaci a zdaraznil nosné
dtvody napadeného rozhodnuti, na nichz setrval. Zalobu navrhl zamitnout.

III. Posouzeni soudem
Krajsky soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pri
prezkumu napadeného rozhodnuti krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumava v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi
s. f. s. vazan.
Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 s. 1. s. bez nafizeni jednani, nebot zalovany
s timto postupem souhlasil a zalobkyné k vyzvé soudu nesdélila, ze trva na nafizeni jednani.
Krajsky soud pritom neshledal jiny davod pro nafizeni jednani, nebot skutkovy stav neni
mezi stranami nijak sporny avéc spoliva pouze v pravnim zhodnoceni zavéru
o neposkytnuti informace.
Zaloba je divodna.
V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze okresni soud je povinnym subjektem ve
smyslu § 2 odst. 1 InfZ, Ze pozadovana informace je informaci ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ a
ze se tyka pusobnosti povinného subjektu. Skutecnost, ze soudy jsou povinny poskytovat
kopie rozsudkt, pak a contrario plyne z § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, podle néhoz povinné
subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci {innosti soudl, coz ovSem neplati pro
rozsudky.
Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze by zadatelé o informace méli mit
ptistup k rozsudkim bez vyjimky a Ze by pométeni dvou konkurujicich si prav provedl jiz
zakonodarce. K tomu by mohl svadét isté jazykovy vyklad § 11 odst. 4 pism. b) InfZ.
Judikatura nicméné dovodila, ze prikazné formulované ustanoveni tohoto zdkona jesté
nevylutuje aplikaci vyluky z divodu ochrany osobnich tdajd (srov. zejm. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, tykajici otdzky poskytovani informaci o
odménach a platech zaméstnanctli), a proto je treba pométeni vzajemné si konkurujicich
rovnocennych prav - zde prava na informace a prava na ochranu soukromi - provést
v kazdém ptipadé individualné (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 2 As 304/2017-42,
odst. 32 az 33, ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 As 330/2018-57, odst. 34 az 36, ¢i dne 27. 5. 2020,
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& j. 2 As 88/2019-29, odst. 22 a¥ 28). Zalobkyné se pfitom domahala poskytnuti rozsudku
ve vécech péle o nezletilé, ktery i v pripadé anonymizace zakladnich identifikaénich tdaju
Ucastnikd fizeni (jména, prijmenti, data narozeni ¢i bydlisté) bude jiz ze své povahy obsahovat
informace o soukromi téchto Gcastnikdl, a to zejména v Castech odivodnéni obsahujicich
popis zjisténého skutkového stavu. V tomto pripadé pujde zejména o skutkova zjisténi
o vztazich mezi rodidi a nezletilym ditétem (jez jsou zpravidla klicova pro otazku svéreni do
péce (i Gpravu styku) a o majetkovych a vydélkovych pomeérech (jez jsou zpravidla klicova
pro otazku uréeni vyzivného). Nelze vsak vyloucit ani tidaje o zdravotnim stavu ¢i jiné Gdaje
intimni povahy, jez mohou spadat do zvlastni kategorie osobnich daji ve smyslu ¢l. 10
GDPR (obdoba dfive pouzivaného pojmu citlivé tdaje; srov. § 66 odst. 6 zakona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju, ve znéni pozdéjsich predpist). Prave
objasniovani otazek velmi osobniho charakteru je pro rozsudky ve vécech péce o nezletilé
typické a do zna¢né miry je tim odliSuje od rozsudka v jinych vécech (napt. stavebnich,
datiovjch apod.). Zalovany proto nepochybil, p¥istoupilli ke zkoumani, zda prvo
verejnosti na informace muze v dané véci prevazit nad zajmem dotCené Ucastnice fizeni
(matky) na ochranu soukromi.

Na povinnosti provést shora uvedené pomérovani kolidujicich prav nic neméni ani v zalobé
pripominané verejné vyhlasovani rozsudku. Izde je treba zohlednit vyklad judikatury,
ktera ,nesdili nazor, Ze vdaje zvereinéné v soudnim 7izeni jiz nadale vitbec nemobou poZivat
ochrany jako osobni iidaje, a miize s nimi proto byt libovolné nakladano. Je totiz treba vZdy
bedlivé odlisovat, o jaké iidaje se jednd a ke komu se vztabuji. Je tak jisté kvalitationé jina situace
u osobnich aZ intimnich iidaji, tykajicich se osoby poskozeného (vyostiené veceno, napr. tyraného
ditére &i zndsilnéné Zemy) a naopak pravomocné odsouzeného pachatele trestného ¢inu. Navic,
citovanym ¢l. 96 odst. 2 Ustavy stanovend verejnost vyblasovini rozsudku je néco kvalitationé
jiného nez dalsi verejné siveni informaci v tomto rozsudku obsaZenych. Jestlize totiz smyslem a
plné  legitimnim duvodem wverejnosti  vyblasovini rozsudki je transparentnost justice
a preventivni pusobeni prava, nelze z toho fakticky dovozovat, Ze by tyto rozsudky mély slouzit
soucasné i tieba jako prostredky ke skandalizaci i debonestaci dotcenych osob (...) Je treba od sebe
odlisovat nezbytnost transparentnosti soudnich rozhodnuti od nékterych osobnich vidaja, jejichz
publicita by se skutecné mobla nedivodné a neprimérené dotknout individudlni pravni sféry
dotcenych osob* (podle rozsudku INSS ze dne 25. 3. 2011, ¢. . 2 As 21/2011-166, odst. 41, na
ktery je priléhavé odkazovano i v napadeném rozhodnuti, shodné téz rozsudek NSS ze dne
20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 168/2018-25, odst. 25 a 26, nebo ze dne 5. 9. 2023, ¢.j. 3 As 61/2022-
56, odst. 30). Smyslem vefejnosti soudnich jednani a vefejnosti vyhlaseni rozsudku tedy neni
zvefejnovani osobnich daji a informaci tykajicich se soukromi Gcastnikt fizeni, nybrz
umoznéni verejné kontroly soudniho fizeni, po jehoz skondeni vsak osobni (daje sdélované
v pribéhu verejného Gstniho jednani poZivaji opét plné ochrany. Zalovany proto spravné
dovodil, Ze vefejné vyhlasovani rozsudkt nelze bez dalsiho vykladat jako pravo kohokoli na
zaslani pisemného vyhotoveni takovych rozsudkd.

Rovnéz je tfeba zéasti korigovat nazor zalobkyné, Ze zadatel o informaci neni nijak povinen
prokazovat vefejny zajem. Je sice pravdou, ze zadné ustanoveni InfZ neupravuje povinnost
uvadét v zadosti o informace Gcel jejtho podani, proto tvrzeni ¢i prokazani prevahy
verejného zajmu na poskytnuti pozadované informace samozfejmé neni nezbytnou
podminkou pro vyhovéni takové zadosti. Na druhou stranu, pokud je zadatel o informaci
schopen specifikovat vefejny zajem na jejim poskytnuti, mize tim poskytnout cenné
argumenty, které bude muset povinny subjekt zvazit pti zkoumani otazky, pro¢ by pravo
verejnosti na informace mélo prevazit nad pravem na ochranu osobnich {(daji. Dostate¢na
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specifikace ucelu zadosti tudiz muze zadateli prinést ,vyhodu® v ramci testu proporcionality.
Zatimco pokud zadatel o informaci moznost uvedeni GCelu nevyuzije a omezi se jen na
prostou zadost neobsahujici zadné duvody k otazce verejného zajmu, pak to sice nemusi byt
i v /v M4 v 4 M / v oV 4 v M a4
automaticky prekazkou jejimu vyhovéni, nicméné se muze stat, ze bude-li poskytnuti jim
pozadované informace kolidovat s pravem na ochranu soukromi (popf. s jinym Gstavné
zaruCenym pravem), nebude mozno v ramci testu proporcionality co s ¢im pomérit, nebot
zde nebude patrny zadny jiny zajem, pfed nimz by ochrana soukromi méla ustoupit (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, odst. 36, nebo rozsudky
NSS ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 As 330/2018-57, odst. 33, ze dne 6.9.2019, ¢.j. 6 As
240/2018-40, odst. 16). V pripadé zadosti zalobkyné takovy tucel sice specifikovan byl (Slo
o snahu ovérit vérohodnost tvrzeni verejné prezentovanych matkou), tfebaze byl rozvinut
a dolozen az v odvolani, dle nazoru zalovaného vsak dostatecné neprevazil nad zajmem na
4 M / 4 v 4 /4 v / Ve 4
ochranu soukromi. Krajsky soud na tomto misté nehodnoti spravnost zalovanym ptijatého
zavéru (k tomu viz nize), konstatuje vsak, ze zalovany nepochybil, jestlize oba zajmy
poméroval.
Lze tedy shrnout, ze zalovany 1 navzdory imperativné formulovanému znéni § 11 odst. 4
pism. b) InfZ, z néhoz a contrario plyne povinnost soudu poskytovat rozsudky, spravné
ptistoupil k poméfeni prava na ochranu soukromi a prava na pristup k informacim. V tomto
rozsahu nelze zalovanému nic vytknout a az potud je zalobni argumentace licha.
Krajsky soud se vsak neztotoznuje se zavérem, k némuz zalovany na zakladé poméreni prava
na informace a prava na ochranu soukromi dospél.
Krajsky soud nepopira, ze se zalovany o test proporcionality velmi snazil aze k tomu
v prislusnych castech odtvodnéni (viz str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti) uéinil pomérné
fundovanou Gvahu. Krajsky soud ji vSak nemuze prisvédcit. Zalovany se totiz prili§ zaméril
na to, ze osoba dotcena poskytnutim informace - matka - nebyla ve vefejném zivoté aktivni,
resp. ze to z niceho nelze dovodit, a proto neni vefejné ¢innou osobou ve smyslu § 8a odst. 2
InfZ, ze kterého neplyne pravo na informace o Udajich identifikujicich Gcastniky fizeni,
v Ve v 4 4 v v / v ’°/ v v \4 M
svédky ¢i osoby poskozené. Tim se vSak zalovany ponékud miji s predmétem zalobkyniny
zadosti. Zalobkyné preci nikdy nezadala o informace o dajich identifikujicich Gcastniky
fizeni, svédky ¢i osoby poskozené, dokonce ani nezadala o sdéleni identity jinych (napf.
verejné c¢innych) osob. Od samého pocatku vyslovné zadala .0 poskytnuti rozsudku bez
osobnich idaji scastniki nebo jinych osob, jejichz osobni sdaje podléhaji ochrané na zikladé
pravnich predpisi“, stejné tak v odvolani zduraznovala, ze zada o poskytnuti rozsudku
v anonymizované podobé. Zalobkyné ostatné neusilovala ani o sdéleni identity matky,
nebot 1kdyz ke specifikaci rozsudku uzila matéino jméno a pfijmeni, tak jeho pfipadné
poskytnuti v anonymizované podobé by zadny dalsi poznatek o ddajich identifikujicich
Ve 2V v / 7 7 Vv . .
osobu matky neprinasely. Argumentace zalovaného vztahujici se k ochrané identity
konkrétnich osob tudiz zéasti posouva predmét zadosti jinam, nez k éemu se skuteéné
vztahoval, nebot ponékud smésuje osobni Gdaje umoznujici identifikaci osob s obsahem
konkrétnich skutkovych zjiSténi plynoucich z odivodnéni rozsudku. Nicméné to, ze
4 .. / Ve 4 4 4 v/ 4 /. 4 v v \4
okresni (nebo jiny) soud ucini v konkrétnim fizeni skutkovy zavér, z néhoz plynou
4 v ./ v o : / v sV 4 s V_V
poznatky o soukromi urcitych osob (coz je v opatrovnickych vécech velmi Casté), jesté
’ v v/ . s ,
nemusi znamenat, ze tyto osoby budou bez dalsiho identifikovatelné.
V daném pripadé tudiz nebylo az tak nutné pomérovat, zda prevazuje zajem na tom, aby se
osobni Gdaje identifikujici konkrétni osoby mohly stat predmétem vetejné diskuze (nebot o
takové tdaje nebylo zadano), ale spiSe bylo namisté vyjasnit, zda skutkova zjisténi
o soukromi konkrétnich osob vypovidaji néco o jejich identité. Pokud je totiz rozsudek
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disledné anonymizovan (zejména jsou odstranény udaje o jménu, pfijment, datu narozeni a
bydlisti - viz odst. 28 nize), pak v ném uvadéné skutecnosti o soukromi urcitého lastnika,
svédka, znalce ¢i jiné ho subjektu zpravidla nebude mozno bez dalsiho spojit s konkrétni
osobou.
To vsak v posuzované véci neplati zcela vici matce. Bylo-li totiz pfimo v zadosti o informaci
uvedeno jeji jméno a prijmeni, pak anonymizovana forma rozsudku jiz nemtze zabranit
tomu, aby se informace osobniho charakteru plynouci ze skutkovych zjisténi spojila
s konkrétni osobou. Zde krajsky soud pripousti, ze v takoveém pripadé by bézné provadéna
i /. *o vV N4 M (e i M v /
anonymizace rozsudku v rozsahu (daji umoznujicich identifikaci subjektu neméla takovy
vyznam jako u jinych tcastnikl tizeni (zde otce a nezletilého ditéte), jejichz identita by
v pripadé anonymizace - na rozdil od identity matky - mohla zadateli (zalobkyni) zastat i
nadale utajena. Vudéi matce je proto namisté pomeérovat, zda existuje néjaky zijem na
7 /7 v / __VV ..
poskytnuti rozsudku, ve kterém bude mozno témér sjistotou (vzhledem k povaze
opatrovnické agendy) nalézt dalsi informace osobniho charakteru, které bude mozno spojit
ptimo s jeji osobou - tj. osobou jiz znamého jména a pfijmeni - a jejim soukromim.
Ve vztahu k této otazce zaznivaji v zalobé dva relevantni argumenty: Prvnim je, Ze stejnou
zadost jako zalobkyné mohl podat kdokoliv jiny i bez vyslovné konkretizace Géastnikl a
rozsudek by se poskytl stejné. Druhym je, Zze matka sama zverejnila informace
o opatrovnickém fizeni, ¢imz se sveho soukromi zéasti vzdala, a zaroven poskytla divod
k ovéreni pravdivosti jejich vyrokt na adresu justice.
Prvni z uvedenych argumentd, tj. ze zadost mohl podat i kdykoliv jiny bez specifikace
Ucastnikova jmeéna, povazuje soud za davodny pouze Caste¢né. Na jednu stranu si lze
v M . . v \4 oV . 4 V7. /7 IV 4 Ve o .. D ‘( Vo
predstavit situaci, ze zadatel muze jméno a prijmeni ucastnika (Cijeho jiné identifikaéni
/. M 4 A4 i M M .. / v v v/
Udaje) znat, ale vzadosti oinformaci jej zamérné zaml¢i arozhodne se rozsudek
identifikovat naptiklad pouze Cislem jednacim (jak byva ostatné obvyklé). V takovem
ptipadé by tézko bylo mozné zalozit odmitnuti jeho zadosti na tom, Ze je mu znama identita
Ucastnika a ze poskytnutim anonymizovaného rozsudku muze dojit k odhaleni dalsich
informaci soukromého charakteru vadi jiz identifikované osobé. Se zamlcenim znalosti
identity ucastnika pritom zakon nespojuje zadnou sankci, proto si lze predstavit, ze se to
. oV / 4 v /7 N7/ 4 4 M /
v praxi muze tykat nemalého mnozstvi zadosti podle InfZ o poskytnuti rozsudku. Krajsky
soud proto prisvedcuje zalobkyni potud, ze je-li v zadosti sdélena identita Gcastnika tizeni ve
formé jména a pfijment, pak tuto skutecnost jisté nelze bez dalsiho pteceriovat. Na druhou
stranu, rozhodne-li se Zadatel svou zadost o poskytnuti rozsudku specifikovat pravé jménem
a prijmenim Gcastnika (af uz dobrovolné nebo napt. proto, ze mu neni znama spisova znacka
Ve V/ . 4 7 / v 4 v 4 4 4 . \4
¢i Cislo jednaci), pak musi byt srozumén s tim, ze dava neprimo najevo, ze bude schopen
prifadit informace osobniho charakteru obsazené ve skutkovych zjisténich ke zcela
konkrétni osobé, a tudiz ze jeho zadost mize ,narazit“ na pravo na ochranu soukromi této
osoby. Pravé pro tyto pfipady je vhodné, aby Zadatel specifikoval i Géel zadosti, prestoze
nejde o povinnou nalezitost (srov. odst. 12 vyse a tam citovanou judikaturu).
Ucel zadosti je zde ptitom provazan s druhym Zalobnim argumentem, ze matka o své tcasti
v opatrnickém fizeni sama vefejné promluvila a vyjadtila zavazna tvrzeni o pochybenich
soudu, ¢imz vetejnosti poskytla divod k ovéfeni pravdivosti téchto tvrzeni. Tento argument
povazuje soud za podstatné relevantnéjsi.
Zalobkyné jiz v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti namitala, Ze matka svij pribéh
zvefejnila a Ze vefejné prezentovala zavazna tvrzeni o tom, ze opatrovnicky soud svym
/ / v v R *17 rN Y / / V.os v/
rozhodnutim umyslné poskodil jeji nezletile dité. Zalovany tato tvrzeni o zvefejnéni
zminované opatrovnické kauzy nijak nezpochybnil, a to nejen v napadeném rozhodnuti, ale
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ani ve vyjadreni k zalobé. Soud proto vychazel z tvrzeni zalobkyné, ze sama matka vetejné
prezentovala tvrzeni tykajici se predmétného soudniho fizeni (§ 120 odst. 3 o. s. . ve vazbé
na § 64 s. t. s.; srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2021, ¢.j. 3 As 159/2019 - 28). Pro Gplnost
lze v tomto ohledu ostatné odkazat na socialni sité matky-pani B. P. (viz napf. jeji verejné
ptistupny profil na socialni siti Facebook obsahujici statusy popisujici zazitky

z opatrovnického rizeni; dale napf. video na webové platformé www.youtube.com
obsahujici jeji osobni zpovéd o zkuSenostech z opatrovnického fizeni), ¢ dalsi
internetové stranky, kde se skute¢né matka velmi podrobné 1i¢i sviyj pohled na predmétné
soudni fizeni (ptikladem budiz zalobkyni dokladany dlanek z internetového portalu
www.novinky.cz ze dne 19. 4. 2023, jenz byl nadepsan titulkem ,,Dizé chtél jen kviili rodiciim.
Nyni ho bezmocné matce undsi a soudy to neresi“ a ktery je koncipovan jako osobni zpoved
jisté pani P., jejiz ztotoznéni s pani B. P. lze dovodit z podobné koncipovaného ¢lanku ze
dne 3. 11. 2023 na webu www.extra.cz s titulkem ,Harfenistka B. P. si prochazi peklem: Syna
i vyrvali z ndaruct, prosi o pomoc“ nebo clanek ze dne 6. 11. 2023 na webu www.stridavka.cz
s titulkem ,M. S. a B. P.: Branéni v kontaktu skoncilo exekuct ditéte“, v nich? je matka jiz
identifikovana plnym jménem). V navaznosti na uvedené krajsky soud uzavira, ze ze strany
matky (B. P.) skute¢né doslo a dochazi k vefejné prezentovanym sdélenim tykajicim se jeji
zivotni situace, v ramci nichz zaznivaji i velmi zavazné vyhrady vadi fungovani soudu 1
jinych organt vefejné moci (napt. OSPOD, policie). Lze proto souhlasit s zalobkyni, ze tato
sdéleni mohou u siroké verfejnosti - neb konzumentem obsahu internetového ¢lanku,
socialni sité ¢i videa na youtube muze byt skute¢né kdokoliv - vyvolavat nediveéru v soudni
systém a viibec systém péle o nezletilé déti v Ceské republice. Krajsky soud pfitom povaZuje
za legitimni, projevuje-li nékdo z vefejnosti zajem na ovéreni toho, zda negativni vyjadrent
prezentovana v meédiich, na socialnich sitcich ¢ jinych komunikaénich platformach
predstavuji konstruktivni a davodnou kritikou. Tézko si pfitom predstavit objektivnéjsi
informacéni zdroj, nez samotny rozsudek vydany ve véci, vac¢i némuz sméfuji matkou
prezentovana negativni vefejna vyjadreni.

Krajsky soud se proto nemuze ztotoznit s nazorem zalovaného, ze by zalobkyni uvadény
Ucel poskytnuti informace mél byt ryze soukromy, nebot poskytnuti (anonymizovaného)
rozsudku predstavuje zcela transparentni nastroj, jak zainteresovanym osobam z rad Sirsi
verejnosti  odhalit divody, kterymi se soud skutecné ridil pti svém rozhodovani.
Neposkytnuti pozadovaného rozsudku by naopak mohlo ze strany soudni moci vyznivat
jako snaha ,zastirat“ vlastni postup, ¢imz by se na strané sirsi vefejnosti jen umocrioval pocit
netransparentnosti soudniho rozhodovani a z toho pramenici nedtvéry v justici. V tomto
kontextu je treba zalobkyni deklarovany zajem (tj. ovéfeni vérohodnosti tvrzeni
zaznivajicich na vetejnych platformach) vnimat jako nikoli neopodstatnény. Krajsky soud si
je védom, ze zalobkyné je praktikujici advokatkou, ktera se ¢asto vetejné vyjadiuje k ¢innosti
soudi ¢i obecné organd verejné moci, neztidka 1 velmi kriticky. Nicménéi k takové
ptipadné vefejné kritice by méla soudni moc pristupovat s ,otevrenymi kartami®. Soud ma
za to, ze poskytnuti predmétného rozsudku umozni vést informovanéjsi diskusi o tom, zda
byl postup orgind vefejné moci spravny, & nikoliv. Jak uvedl Ustavni soud ve svém nilezu
ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL Us 2/10, & 123/2010 Sb., yverend diskuse o véci Tesené
nepravomocnym rozsudkem miiZe naopak prispét k nezavislému a nestrannému rozhodovani,
nebot’ nékdy miiZe odbalit existenci nepripustnych vlivii na soudcovské rozhodovani. To je pravé
jednim ze smyslii zdakladnibo prava na informace jako derivitu svobody projevu. Legitimnim
cilem verejné diskuse je verejnd kontrolovatelnost konani spravedinosti, souzeni za bilého dne,
nikoli v temnu nevereiného soudniho ¥izeni. Naopak souzeni nedostatecné verejné je zpusobilé
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sniZit autoritu soudni moci, nebot’ miiZe generovat podezieni verejnosti, Ze ,je co skryvat*
(ve smyslu kondni nespravedinosti). Bez ditvéry neni ¥adny vykon verejné moci v demokratickém
staté mozny. Pruvek divéry je tak i funkini podminkou vykonu demokratické vereiné moci, a
proto je tieba divéru v akty verené moci chranit; divéra v soudni rozhodovani pat’i mezi
zakladni mimopravni atributy pravnibo stitu.“ Krajsky soud ma za to, ze poskytnuti
konkrétniho soudniho rozhodnuti ma uréité vétsi potencial ke kultivovanému rozvoji
verejné diskuze nez expresivné az emotivné ladéné zpravodajské clanky, prfispévky na
./ / 7.7 Ve ’ v 1e . ’
socialnich sitich, ¢1 osobni zpovédi ve videich na youtube.
Krajsky soud znovu zdaraznuje, ze skutecnost spolivajici ve zverejnéni matcina pribéhu i
./ v o v / / o Ve 4 4 o \4 v
jejich verejné prezentovanych vyhrad vuéi fungovani soudt byla ze strany zalobkyné
vyslovné predestrena jiz v odvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti, pficemz zalovany
tuto skutecnost nijak nesporoval. Presto vsak ve své argumentaci na podporu neposkytnuti
informace otazku zvefejnéni kauzy prakticky pominul, ackoliv se jedna o zasadni bod.
Z tohoto hlediska nemutze napadené rozhodnuti obstat. Mél-li snad zalovany pochyby, co
konkrétné si predstavit pod zalobkyni uvadénym tvrzenim o zvefejnéni kauzy, mohl ji
vyzvat k upresnéni zadosti, coz ovSem neucinil.
Krajsky soud si je rovnéz védom, ze proti shora specifikovanému zajmu verejnosti zde stoji
/v /- 4 4 / *o v/ / Vv 4 o M i 4 v/ 4
téz zajem na ochranu soukromi a osobnich tdaja dalsich Gc¢astnikl inkriminovaného tizeni
VO /v 17 v/ / v M 4 v/ 4 M v - v i
ve véci péce o nezletilé, ktefi své zkusenosti ze soudniho rizeni nikdy verejné neprezentovali.
Totéz se tyka ijinych osob (napf. pripadnych svédku, byli-li néjact). Ochrany osobnich
/. * 0 Ve v 4 4 v / M 4 v 1 i v/ v
Udaju ¢i obecné soukromi osob uvadénych v rozsudku lze nicméné docilit 1v pripadé
poskytnuti rozsudku, a to tak, ze se rozsah poskytnuté informace z¢asti omezi (§ 12 InfZ), a
to pravé citlivé provedenym anonymizovanim rozsudku jesté pred jeho poskytnutim.
Uvedeny postup lze povazovat za proporcionalni vyvazeni ochrany soukromi dotcenych
/ Vv 4 o Ve b / Vv / v . / M 4 4
Gcastnikt (¢1 jinych osob zminovanych v rozsudku) na strané jedné a informovanim
verejnosti o skutkovych a pravnich zavérech okresniho soudu v konkrétni véci na strané
druhé.
S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovanym uvadéné dtvody pro
odmitnuti informace neobstoji a ze naopak nic nebrani tomu, aby byl pozadovany rozsudek
zalobkyni poskytnut v anonymizované podobé.
Pouze pro uplnost krajsky soud poznamenava, ze podminkami, za nichz lze poskytnout
soudni rozhodnuti podle InfZ, se zabyval téz ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2022, ¢.j. 51 A
41/2020-47, potvrzeném rozsudkem NSS ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 5 As 60/2022-31 (oba jsou
verejné dostupné na www.nssoud.cz). Jednalo se o podobné koncipovanou zadost
o informace spocivajici v pozadavku na poskytnuti série rozsudkd, jez byly specifikovany
mj. sdélenim jména jednoho z Gicastnikt, konkrétné t. & nezletilého ditéte. Krajsky soud
tehdy rozsah poskytovanych rozsudkt omezil pouze na sdélenti jejich data a mista vyhlaseni
a pouceni o opravném prostiedku. Jednim z nosnych divodi pro tento postup bylo zjistént,
ze zadatel se poskytnuti rozsudkd domahal za Géelem vyuziti v soukromém sporu, v némz
tvrdil 4dajné agresivni chovani otce nezletilé, které mélo zpochybniovat jeho moralni ¢i
odbornou zptsobilost pro vykon straznika méstské policie (viz odst. 49 rozsudku ¢. j. 51 A
41/2020 a odst. 35 rozsudku NSS ¢. j. 5 As 60/2022-31). Pravé v tomto bodé se zminovany
v/ vV Vv v/ 4 /4 v . J 4 v/ 4
pripad znacné lisi od nyni posuzované véci, ve které je poskytnuti rozsudku zadano za
Glelem ovéfeni vérohodnosti vefejné prezentovanych azavazné vyznivajicich tvrzeni
o prubéhu soudniho fizeni.
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IV. Z4avér a naklady tizeni
Krajsky soud shrnuje, ze 1 kdyz zalobkynina zadost o poskytnuti rozsudku okresniho soudu
ze dne 13. 7. 2023 obsahovala osobni udaje matky, tak jeho poskytnuti v anonymizované
formé lze povazovat za dostate¢né opatfeni k tomu, aby byla zajisténa vyvazenost mezi
pravem na ochranu soukromi dotcenych tGcastniku ¢i jinych osob v ném zminénych, a proti
nému stojicim pravem verejnosti na informace, jez je v tomto pripadé z¢asti zesileno Ucelu
spocivajicim v zaymu ovérit vérohodnost vefejné prezentovanych tvrzeni o zpusobu
soudniho rozhodovani. Z tohoto divodu krajsky soud podle § 16 odst. 6 InfZ napadené
i prvostupniové rozhodnuti zrusil a natidil okresnimu soudu coby povinnému subjektu
poskytnout zalobkyni ji pozadovany rozsudek v anonymizované podobé. Ke splnéni této
povinnosti stanovil lhtitu v délce 15 dnt od doruéeni tohoto rozsudku, coz odpovida lhuté
pro poskytnuti informace dle § 16 odst. 6 ve spojeni s § 14 odst. 5 pism. d) InfZ.
Bude tedy na okresnim soudu (povinném subjektu), aby pozadovany rozsudek ptred jeho
poskytnutim anonymizoval tak, aby znepftistupnil osobni tdaje umoznujici ptimou
identifikaci Gcastnikt fizeni (popf. i svédkdl, byli-li néjaci), predev$im v rozsahu jména,
ptijmeni, data narozeni ¢i rodného Cisla a adresy bydlisté, pfipadné i adresy zaméstnani nebo
studia (jsou-li v rozsudku uvadény). Rovnéz lze zvazit anonymizovani i jinych tdaja, bude-
li jejich povaha vyhodnocena jako zvlast citliva kategorie (srov. ¢l. 10 GDPR), zaroven by
vSak okresni soud mél dbat na to, aby se odtivodnéni rozsudku zcela ,nevyprazdnilo“ a aby
zustaly zfejmé nosné davody, jimiz se fidil ve svém rozhodovani.
O nihradé nakladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla v ¥zeni
Uspésna, a ma tak proti zalovanému pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych naklada
fizeni. Ty predstavuji jednak zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale
naklady souvisejici se zastoupenim zalobkyné advokatkou ve vysi 8 228 K¢, které zahrnuji
odménu advokatky za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci a pisemné podani
zaloby) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)],
a nahradu hotovych vydaja 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupkyné zalobkyné je spolecnici advokatni kancelare, ktera
je platcem DPH, je soucasti nakladd téz nahrada této dané ve vysi 1 428 K¢, kterou je jeji
zastupkyné povinna odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57
odst. 2 s. t. s.). Celkové naklady zalobkyné tak ¢ini 11 228 K¢. Nahradu nakladd fizeni je
zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7
s. t. s.) k rukam jeji zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, pouzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2024

JUDr. Véra Simankova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



