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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

navrhovatel: Statutirni mésto Brno, ICO 4499278
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno - stred
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Kotlarska 912/29, 602 00 Brno - Veveri
proti
odptrci: Ministerstvo kultury, ICO 00023671
sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1 - Mala strana

o nivrhu na zruSeni Opatfeni obecné povahy odpirce ¢. 2/2021 o prohladeni pamitkové
z6ny Kralovo pole a uréeni podminek ochrany ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. MK 58571/20222,

takro:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) ze dne 3. 11. 2023 se navrhovatel domahal zruseni
Opatteni obecné povahy odptrce ¢. 2/2021 o prohlaseni pamatkové zony Kralovo pole a
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urceni podminek ochrany (dale jen ,,Opatfeni obecné povahy®), které odptrce vydal § 6
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisa.

II. Opatreni obecné povahy

Napadenym Opattenim obecné povahy odplrce prohlasil ¢ast dzemi s historickym
prostredim Statutarniho mésta Brna, Kralova pole (k. 4. 611484), okres Brno — mésto, kraj
Jihomoravsky, za pamatkovou zonu. Opatieni obecné povahy nabylo patnactym dnem od
svého zverejnéni, tedy 4. 11. 2022.

V ¢l 1. Opatteni obecné povahy odptrce za predmét ochrany pamatkové zény oznadil
urbanistické, architektonické, vytvarné a kulturnéhistorické hodnoty této ¢asti izemi mésta
Brna, které dokladaji zejména urbanisticky, stavebné historicky, umélecky a kulturni vyvoj
Kralova pole a vytvareji jeho charakteristické urbanni prostfedi. Konkrétné jde podle
] 4 v /4 4 /7 4 4 4

odpurce o pamatkové hodnotné prvky stavajici urbanni struktury, charakter zastavby,
hmotové a vyskové usporadani objektu s charakteristickymi pohledovymi vazbami,
charakteristickym architektonickym tvaroslovim a siluetou, verejna prostranstvi a volné

v . e ;. v / . ./ eV 7 . . /
plochy zelené s charakteristickymi prvky meéstskeho interiéru a uli¢niho parteru a historicka
zelen.

V ¢l 1L Opatieni obecné povahy odptirce stanovil, ze ochrana pamatkové zény musi byt
eV _V /e i 4 4 /7 Ve 4 v M Ve 4
zajisténa tak, aby byly rozvijeny a posilovany zakladni zivotni funkce mésta, jeho zivotniho

prostredi a kulturni hodnoty za stanovenych podminek.

Podminky ochrany stanovil diferencované pro tii ¢asti pamatkové zény oznalené pismeny
A, B a C, odstupriované sestupné podle svého pamatkového vyznamu. Cast A predstavuje
4 4 V. o7 7 4 /4 4 4 ’ ’
Uzemi urlujici charakter pamatkové zény s vysokou koncentraci kulturnich pamatek a
pamatkové hodnotnych staveb, urbannich prvka, s charakteristickym urbanismem, které
vyzaduje pamatkovou ochranu, zachovani a obnovu, pticemz pod pism. a) - €) stanovil
’ o / \4 v/ / ’ v . 4 7 7 4 o
podminky zpasobu udrzby, vyuzivani a zmén jak u stavajicich zastavby a pozemkd, tak u
/ ’ X7 v . / 4 I ) 7 ’ ’ 4 *VVv/
vystavby nové. Cast B predstavuje Gzemi dotvarejici charakter pamatkové zony s nizst
koncentraci kulturnich pamatek, avSak spamatkové hodnotnymi objekty, urbiannimi
. . / . /4 \4 . Ve vV 4 /
prvky, s charakteristickym urbanismem, které vyzaduje pfiméfenou ochranu, ma byt
v hlavnich rysech zachovano a dale zhodnocovano, pficemz pod pism. a) - €) stanovil
’ Ve vV ’ o 4 4 / / o ’
podminky pfiméfeného zpusobu zachovani hodnotnych staveb, Gprav pozemku a zasazeni
novych staveb primérené respektujicich prostorové usporadani pamatkové zony a jeji
dotvafeni soudobou tvorbou odpovidajici pamatkovému vyznamu. Cast C predstavuje
/ 4 v 7 7 4 ’ / 4 v /4 V. o/
Gzemi doplnujici charakter pamatkové zoény, kde pamatkové hodnotné prvky neurcuji
/ ’ . v/ 4 v 4 / ’ ’
charakter uzemi a kde je pripustna vhodné zakomponovana vystavba za podminek pod pism.
/ /7 7 /4 4 v 4 v/ 4 v v / /4 4
a) - ¢) tykajici se nového umisténi staveb, zatizeni a zmén dokoncenych staveb a terénnich
Uprav v podstaté v kompoziéni navaznosti a souladu s okolni zastavbou.

Odpurce vymezeni jednotlivych ¢asti uvedl v ¢l. 3 Opatreni obecné povahy a vyznalil
v podrobné mapé v grafické ¢asti opatfent.

V odavodnéni Opatreni obecné povahy odptrce nejprve uvedl svou pravomoc prohlasit
Ve _/ / 4 / VA 4 .. / o 4 / 4 /
urcita Gzemi vybranych dasti krajinnych celkt za pamatkovou zénu zdvaznym aktem,
kterym je opatteni obecné povahy. K vlastnim dtvodim prohlaseni pamatkové zony vysel
z historického vyvoje Gizemi a poukazal na mimoradnou hodnotu taméjsiho urbanistického
Ve v v / / 4 /v M 4 4
prostoru. Vylozil, ze do soucasné doby bylo na tzemi vyhlaseno toliko ochranné pasmo
v 4 4 / 4 v A4 v Vev/ 4 4
méstské pamatkove rezervace, které vSak slouzi k ochrané vnéjstho obrazu pamatkové
4 4 / o 4 v / /. 4 Ve V/ 4 M M
rezervace a pro uchovani pohledovych vztaht chranéného Gzemi k sirsimu okoli, nikoliv
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vSak k ochrané pamatkovych hodnot v ramci navrhované pamatkové zény. Pamatkova
ochrana jednotlivych nemovitosti je diléi, zatimco ostatni pamatkové hodnotné nemovitosti,
které spoluvytvareji prostredi, zistavaji bez ochrany. Dale vysvétlil, Ze plosna ochrana je pro

/ 4 Vev/ v M M M 4 4 M . Vv . 4 4 /v /4
toto Uzemi vhodnéjsi nez ochrana individualni, jelikoz 1 ostatni, za pamatky neprohlasené
nemovitosti, jsou téz pamatkové hodnotné a vyznamnym zptsobem spoluvytvari prostredi

4 /4 4 v v v M 4 /4 /4 e/ v v 4
pamatkové zony. Soucasné uvedl, Zze hranice pamatkové zoény a jeji rozclenéni dle
pritomnosti pamatkovych hodnot do Gizemi kategorii A, B a C bylo vedeno tak, aby nedoslo
k nadmérnému a neodiivodnénému zatézovani verejnosti regulaci, vyplyvajici z prohlaseni
pamatkové zony.

Odpurce dale v opatfeni ve vztahu k roz¢lenéni izemi pamatkové zony na izemi A, Ba C
uvedl zasady ¢innosti, které odpovidaji stanovené ochrané, jejich pfipustnost, neptipustnost
likvidace nékterych urbanistickych prvkl a druhové jmenoval hodnotné objekty a prostory

4 v/ 4 4 e/ 4 VA . v 4 . M . /4
a komplexni pristup k zachovani a rozvoji uzemi. V dalsi ¢asti opatfeni pojednal o historicke
a urbanistické charakteristice uzemi.

V lasti opatreni obecné povahy oznaclené ,Pfinosy pamatkové zoény“ odptree uvedl, ze

v/ v 4 4 4 4 i 4 v 4 4
prinosy opatreni k uchovani kulturnich hodnot nemovitosti, vytvoreni podminek pro
zachovani prostredi kulturnich pamatek a udrzeni a dalsi zlepseni kvality zivotniho prostredi
. v/ M 4 /v 4 4 4 4 v 4 /v 4 S / 4
jsou nevycislitelné. Od vyhlaseni pamatkove zony lze ocekavat zvyseni atraktivity Gzemi
. . Vi . . . . . . . /’ . V4 Ve
pro turisticky ruch a minimalizaci rizik vzniku nevhodnych realizaci, které by mohly
ovlivnit prodejnost nebo snizit hodnotu nemovitosti. Podle dosavadnich zjisténi by naopak
prohlaseni pamatkové zony nemélo mit na cenu jednotlivych nemovitosti vliv negativni.
Pozitivni stranky existence pamatkové zény tak podle odpurce do velké miry kompenzuji
dopady na prava vlastnikt nemovitosti v ni se nachazejicich.

Za tyto (negativni) dopady na prava vlastnikt dotéenych nemovitosti odptrce oznacil
predevs$im vznik povinnosti zadat o zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zakona Ceské
narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
4 ’ ’ /I Ve \4 ’ 4 4 /v 4 4 [}
»zakon o pamatkové péli“). Uvedl, ze organy pamatkové péce nemohou ukladat vlastnikim,
jejichz nemovitosti se toliko nachazi v pamatkové zoné, ale nepodléhaji individualni
’ ’ v . . v/ 7 7 vV o+ /7 v v \4 4 4
pamatkové ochrané, povinnosti spocivajici ve stavbé, jeji zméné nebo v udrzovacich pracich.
Pripustnost realizace vsak muze byt vazana na splnéni konkrétnich podminek.

Za dotlené osoby odpurce oznacil kromé vsech vlastnikd, spravcd, uzivateld a stavebnika
dotcenych nemovitosti jesté Méstskou ¢ast Brno - Kralovo pole, Magistrat mésta Brna,
Ministerstvo kultury a Krajsky tfad Jihomoravského kraje. Neptimo dotéenym pak je
Narodni pamatkovy tstav. Naklady spojené s vykonem statni spravy v oblasti pamatkove
péce, predevsim na vydavani zavaznych stanovisek podle § 14 odst. 2 zakona o pamatkové
péci, maji v dusledku prohlaseni pamatkové zony vzniknout predevsim Magistratu mésta
Brna.

K postupu vydani Opatfeni obecné povahy odpurce uvedl, ze navrh opatfeni projednal
s Krajskym Gradem Jihomoravského kraje, navrh byl vyvésen na afedni desce odpurce ve
lhuté od 20. 12. 2021 do 5. 1. 2022 a na ufedni desce méstské Casti Brno - Kralovo Pole a

Magistratu mésta Brna. Soucasné byl navrh zvefejnén i zpusobem umoznujicim dalkovy
pristup.

Proti navrhu na vydani opatreni obecné povahy byla ve stanovené lhaté 30 dnu vznesena
jedina namitka, a to navrhovatelem dne 19. 1. 2022. Jeji obsah byl nasledujici:

JRada MC Brno-Krilovo Pole
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a)berenavédomi

- dopis pana radnibo mésta Brna RNDr. F. Ch., Ph.D. o zaslini stanoviska k Méstskym
pamdtkovym zénams, s terminem vyjadreni do 30. zar{ 2020 - viz priloba;

- ndavrh na vyblaseni pamdtkové zony ,Brno sirsi centrum“ na vizemi méstské Cisti Brno - Kralovo
pole a je si védoma potveby ochrany mimoradnych kulturnich hodnot svéreného vizemi. Zarover
je vsak vdzdna povinnostmi vyplyvajicimi mimo jiné z § 2 zakona ¢& 128/2000 Sb., zdkona o
obcich (Obec pecuje o vsestranny rozvoj svého izemi a o potreby svych obéanii), a z §

89 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (Obec uplatriiuje v sizemnim vizeni namitky
k ochrané zdjmai obce a zajmai obéanii obce.);

bjnesoublasi

s navrbem vyhlaseni pamdtkové zény ,Brno sirsi centrum“ na sizemi méstské asti Brno - Kralovo
pole vtomto rozsabu. Vybliseni pamdtkovych zon je dle informaci Ministerstva kultury
pripravovino jiz od roku 2017, méstska st Brno - Krdalovo pole vsak nebyla k projednavini
prizvina. K navrbu se tak neméla moznost vyjadiit samosprdva méstské Cdsti, ani jeji obcané.
Navrb je treba podrobit siroké vereiné diskuzi se zapojenim odborné verejnosti a profesnich
sdruzent (( CKA, CKAIT atd, );

Jdoporucuje

Radeé mésta Brna odmitnout vyblaseni pamatkové zony ,Brno sirsi centrum® jako nep¥ijatelného
zdsahu do spravy a rozvoje mésta Brna a podporit znovuzarazeni objektii hodnych pamdtkové
ochrany do Ustrednibho seznamu kulturnich pamadtek®

Odpurce shora uvedenou namitku navrhovatele proti opatfeni obecné povahy zamitl
s odkazem na ustanoveni § 172 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), podle kterého mél odptirce navrh opatfeni
obecné povahy projednat s dotéenymi organy. Témito organy dle 136 odst. 1 a 2 spravniho
radu byl dle § 6 zakona o pamatkové péci Krajsky Grad Jihomoravského kraje, ktery se
k navrhu vyjadtil dopisem ze dne 20. 9. 2021 a dale spravni organy a jiné organy verejné
moci pfislusné k vydavani zavazného stanoviska. V tomto pfipadé vsak zadné stanovisko
nebylo podkladem pro Opatfeni obecné povahy. Ve vztahu k namitkam Meéstske dasti
Kralovo pole odptrce uvedl, ze pod citované ustanoveni spravniho tadu dzemni
samospravné celky spadaji pouze tehdy, jestlize se véc tyka prava Gzemniho samospravného
celku na samospravu. Vtomto ptipadé ma vsak odplrce za to, ze do tohoto prava
navrhovatele nezasahl. Ochrana a péce o kulturni dédictvi je dle zakona o pamatkové péci
v pusobnosti statu, tedy svéfena zvlastnim zakonem spravnim uradim jako vykon statni
spravy, a proto odpurce nemél povinnost zamér pred zverejnénim projednat s dotéenymi
Uzemné samospravnymi celky.

III. Navrh na zruSeni opatteni obecné povahy

Navrhovatel v navrhu smétujicimu na zruseni Opatfeni obecné povahy uplatnil tfi dGvody
pro zruSeni opatreni obecné povahy.

Pruni ditvod spatroval navrhovatel ve vyprazdnéni svych procesnich prav a prav méstske

¢asti. Namital, ze odpurce postupoval v rozporu se spravnim radem a zakonem ¢. 128/2000

Sb., o obcich, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zakon o obcich®), kdyz
* o v Ve 4 4 Vv 4 4 Ve .

s navrhovatelem nejednal v pribéhu pofizovani opatteni obecné povahy a porusil tak jeho

pravo na samospravu a zakonem stanovena procesni pravidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Podle navrhovatele je méstska ¢ast obci podle § 5 odst. 2 zdkona o obcich a pecuje o
v / . /4 / 4 v / v o Ve v 4 / / <] 4 4

vSestranny rozvoj svého Gzemi a o potreby svych obc¢ant a pti plnéni svych tkolu chrani
/v Vo /. /. v 7 V7 4 M v/ 4 v/ 4 4

téz verejny zajem. Méstska cast Brno - Kralovo pole je tak v fizeni o pofizeni napadeného

opatreni obecné povahy dotéenym organem ve smyslu § 136 odst. 2 spravniho fadu, nebot

4 v 4 4 4 N4 4 /7
se napadené Opatreni obecné povahy bezesporu tyka jejtho prava na samospravu. Z toho
v v ] v / V7 M V. - v M v Ve M
plyne, ze mél odptrce méstské ¢asti umoznit nahlizet do spisu, obdrzet z néj kopie a vydat
vyjadreni, které mélo byt podkladem napadeného Opatteni obecné povahy, coz neudinil.

Podle navrhovatele je zamitnuti jeho namitky odpircem nespravné. Odpurce mylné
usuzuje, ze Opatteni obecné povahy nezasahuje do prava navrhovatele na samospravu,
jelikoz pfi své Gvaze abstrahuje od jeho povinnosti dle § 2 odst. 2 zakona o obcich.

Za druby divod navrhu na zruSeni Opatfeni obecné povahy navrhovatel uvedl
neprezkoumatelnost opatfeni. Ma za to, ze toto opatfeni je urcité ve vymezeni izemniho

. . \4 v 4 vV v ’ v / 4 o
rozsahu, nikoliv uz vsak ve vymezeni pfedmétu ochrany a omezeni dotéenych vlastniku.
Uvedeny predmét a podminky ochrany jsou podle navrhovatele natolik obsirné a zaroven
nekonkrétni, ze povérené ufedni osoby nabyvaji povéfenim kjejich vykladu
nepredvidatelnou a neptimérenou diskreci v rozhodovani.

Ve vyroku Opatfeni obecné povahy podle navrhovatele absentuje konkrétni vymezeni
4 v / o 4 v 4 v 4 v/ 4
chranénych prvka a podminky ochrany se naopak soustredi spise na noveé stavby a zarizeni,
v/ \4 4 4 /7 Ve M 4 4 v 4 4 v 4 /4
¢imz se omezovani stavebni ¢innosti stava nepredvidatelnym. Opatreni obecné povahy tak
4 4 /4 v 4 / Ve \4 Ve 4 v 4 .. i vV 1
selhava ve své podstaté, kterou ma byt urcitost, kdyz z néj neni mozné zjistit odpovédi na
dvé zdkladni otazky - co se konkrétné chrani a pro¢ pravé to. Poukazal na frazovité
oduvodnéni, které nenabizi upfesnéni chranénych hodnot. Koneéné k tomuto bodu
navrhovatel upozornil i na rozpornost formulaci odivodnéni, kdy odptrce za jednu
Ve 4 4 v Ve Vv 4 v o / 4 v
z zivotnich funkci mésta oznadil vytvareni predpokladi pro vystavbu a ziroven tuto
7 . . . 4 4 / v o V.o v v
podminkami omezil. Zejména regulaci novostaveb v zoné C odptirce vybocuje z predmétu
ochrany, jimz jsou stavajici pamatkové hodnotné prvky, a podle navrhovatele by tato zona
v / T ’ ’ / v v/ Vv . Y cev v
neméla byt soucasti pamatkové zony, kdyz postadi, ze ochrana je dostateCné zajisténa
. o ’ ) T .V ’ / /
evidovanim kulturnich pamatek v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek, tedy
individualni ochranou. Navrhovatel proto dalsi existenci napadeného opatfeni obecné
povahy povazuje za nesluditelnou s izemnim rozvojem.

Tretim divodem pro zruSeni napadeného Opatfeni obecné povahy je dle navrhovatele
neproporcionalita. Odpurce mohl podle navrhovatele dosahnout shodné ¢i dokonce lepsi
ochrany konkrétnich nemovitosti jejich prohlasenim za kulturni pamatky dle ustanoveni §
2 zakona o pamatkové péli. Odpurce na Ustni dotaz navrhovatele pti nahlizeni do spravniho
. AR L e ARV :
spisu, pro¢ neptistoupil k individualizaci ochrany, Gdajné sdélil, ze .k tomu neni dostatek
pracovniki®. Své vlastni nedostatky v organizaci Gredni ¢innosti tak prenesl na navrhovatele
a ostatni dotCené vlastniky. Nevhodnosti zvoleného nastroje ochrany podle navrhovatele
v V.o i / o v 4 4 v 4 /4 /4 o

nasvédcuje 1 samotné odivodnéni napadeného Opatreni obecné povahy, ve kterém odpurce
opakuje, ze se zameéry vlastnikt maji posuzovat individualné, priemz zavazné stanovisko
organu ochrany je vyzadovano do veskerych fizeni podle Casti tfeti a ¢tvrté stavebniho
zakona vdetné udrzovacich praci. Napadenym Opatfenim obecné povahy tedy byly zcela
zasadné a neselektivné omezeni vsichni vlastnici nemovitosti v dotéeném Gzemi.

S ohledem na tyto tfi divody navrhovatel zadal, aby soud Opatteni obecné povahy
Ministerstva kultury ¢. 2/2021 o prohlaseni pamatkové zény Kralovo pole a urceni
podminek ochrany, jez nabylo ¢innosti dne 4. 11. 2022, zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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IV. Vyjadfeni odpirce k navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy

Odptrce ve svém vyjadreni vyjadril svlij nesouhlas s navrhem a povazoval jej za nedivodny.
Odptirce ma za to, ze v daném ftizeni postupoval fadné, objektivné a nestranné, dtkladné
posuzoval vSechna stanoviska, podklady a vyjadfeni a fadné vyporadal veskeré namitky.

Odptrce oznadil oblast pamatkové zony, jez byla napadenym Opatfenim obecné povahy
prohlasena, za jeden z nejpozoruhodnéjsich urbanistickych pocint 1. poloviny 20. stoleti ve
sttedni Evropé s charakterem galerie moderni architektury téhoz obdobi od secese a
moderny pres mezivaleCny tradicionalismus az k funkcionalismu. Uzemi podle odpurce

v M M W4 / / . . 4 4 / vV Vv 4 M /
predstavuje mimoradny novodoby urbanisticky celek se zcela svébytnym feSenim, jaky
dosud mezi pamatkovymi zonami Ceské republiky neni zastoupen.

K pronimu dtvodu navrhu na zruseni Opatifeni obecné povahy odptrce zopakoval, ze do
prava navrhovatele na samospravu vydanim tohoto opatfeni nezasahl. Ustanoveni § 35 odst.
1 zakona o obcich ze samostatné pusobnosti obce totiz vylucuje takové zalezitosti, které
4 o i J v 4 4 VvV 4 4 / V o M /
spadaji do pusobnosti, ktera je zvlastnim zakonem svéfena spravnim uradim jako vykon
4 4 4 . v 8% 4 V1 /7 Ve 4 4 v 4 ’ /4
statni spravy, jak ve vécech ochrany a péle o kulturni dédictvi ¢ini pravé zakon o pamatkove
péci.
Odptrce také zdaraznil, Ze navzdory tomu, ze byl navrh na vyhlaseni predmétné pamatkové
zony po celou dobu pfipravovan v izké a intenzivni konzultaéni soulinnosti s Kancelari
architekta mésta Brna a s védomim Statutarniho mésta Brna, navrhovatel ani jeho méstska
v/ * V/ 4 /4 4 4 Ve \4 /. v 4 4
Cast nezaslali zadne konkrétni navrhy ¢i pozadavky na Gpravu Opatreni obecné povahy, a
to ani ve své namitce, kde navrhovatel namital pouze to, ze se k navrhu nemohl vyjadrit
predem. Pfitom skutecnost, ze méstska ¢ast o pripravach Opatfeni obecné povahy védéla,
vyplyvaiz ptilozeného dopisu brnénského radntho RNDr. F. Ch., Ph.D., ktery v ném zadal
o zaslani stanoviska k Méstskym pamatkovym zénam s terminem vyjadreni do 30. 9. 2020,
tedy vice nez rok pred oficialnim zvefejnénim navrhu v prosinci 2021. Méstska ¢ast Kralovo
Pole vsak této moznosti zasahu do konec¢né podoby Opatreni obecné povahy nevyuzila.

Navrhovatel také podle odplrce nespravné pfirovnava vyhlasovani pamatkové zony
k pofizovani tzemniho planu obce. Na misté by ale podle odpurce bylo spise srovnani
napriklad s vyhlasovanim chranénych tzemi podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ktera také chrani shledané hodnoty verejného zajmu celostatniho
vyznamu, tedy hodnoty, které danou obec presahuji. Spravni urad vyhlasujici chranéné
/ 4 /4 717 v /4 . \4 Ve / 4 4 oV 4 .

Gzemi take zasila dotéené obci az pripraveny navrh, ke kterému muze obec podat namitky,
ale nezapojuje ji uz do pripravy tohoto navrhu, prestoze je o jejim tzemi rozhodovano.

Svou argumentaci o pasivité navrhovatele optel odpiirce i o nalez Ustavniho soudu ze dne 8.
11. 2018, sp. zn. L. US 178/15, bod 37, v ném? bylo vysloveno: ,, Ustavni soud vsak v minulosti
uvedl, Ze ochrana prav v ¥izeni o navrbu na zruseni opatreni obecné povahy zivisi také na
aktivité navrbovatele v procesu porizovdni tohoto opatveni. Pred spravnim soudem tak zpravidla
nelze uspét s tvrzenim o neprezkoumatelném, nedostatecném ci nespravném vyvazeni verejnych
a soukromych zdjmii, pokud tyto zdjmy nebyly uplatnény v procesu porizovdni sizemniho planu
[ndlez sp. zn. I. US 1472/12 ze dne 9. 12. 2013 (N 211/71 SbNU 483)]. To odpovidd smyslu pravni
dpravy, podle niZ nékteré otdzky musi byt veseny v procesu porizovini ex officio (zikonnost,
odbornost z blediska sizemniho planovani v uzsim smyslu, ochrana Zivotniho prostvedi) a nékteré
teprve poté, co jsou stanovenym zpiisobem uplatnény v procesu porizovini sizemné planovact
dokumentace. Bez uplatnéni namitek hajicich konkrétni individudlni zdjmy totiz nelze souperici
zajmy smysluplné vyvazovat.”

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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K drubému dtivodu navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy, tedy neprezkoumatelnosti
pro nedostatek urcitosti predmétu a podminek ochrany, odptrce zdiraznil, ze text opatfeni
je konsenzualnim vysledkem intenzivniho procesu korektur a hledani vhodnych formulaci
béhem naro¢nych jednani o navrhu brnénskych zén, které byly vedeny reprezentanty
Kancelate architekta mésta Brna, Odboru pamatkové péce a Odboru tzemniho planovani a
rozvoje Magistratu mésta Brna, Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, Statutarniho mésta
Brna a Narodniho pamatkového tstavu. K odsouhlaseni kone¢né podoby vSemi pritomnymi
doslo dne 26. 8. 2020 v sidle Kancelafe architekta mésta Brna za Gcasti prizvanych meédii.
Toto konelné znéni je tedy vysledkem dlouhodobého odborného zkoumani.

Odptrce dale uvedl, zZe toto opatteni neni ve svém rozsahu o nic obecnéjsi nez ta jiz vydana,

kterymi byly prohlaseny jiné pamatkové zény, naopak se s nimi ve svém obsahu v obecné

roviné shoduje. Z vyrokové ¢asti jednoznacné vyplyva co (Clanky 1 a 3) a jak (¢lanek 2) se
4 4 4 v 7 i v 4 ver 7 4

chrani a obsah celého opatfeni je zcela vsouladu i1 svyhlaskou provadéjici zakon o

pamatkové pééi. Odpurce dale odkazuje a cituje predmétné pasaze shora uvedenych ¢lankd,

kde jsou predmét, davody 1 rozsah ochrany a omezeni dle jeho nazoru dostatecné popsany.

Dalsi konkretizovani na tak rozsahlém zemi by odptirce povazoval za kontraproduktivni.
Diskreci Gfadu nelze vyloucit, protoze dotleni vlastnici si nemusi Casto byt védomi
pamatkové hodnoty prvka jejich vlastnictvi, a ti, kteti méli v tomto sméru pochybnosti,
mohli také vyuzit moznosti podat k navrhu opatfeni namitku, kterou by se domohli
individualné zaméreného odivodnéni opatreni.

K vyhradé navrhovatele, ze deklarace dalezitosti zivotni funkce mésta ve smyslu vystavby a
Ve 4 M / /. 4 v 4 4 4 v 4
udrzitelného rozvoje Gizemi je v rozporu s omezenim téchto funkci v podminkach Opatfeni
4 o v v /7 N/ / 4 4 v / 4 / Ve M
obecné povahy, odptrce uvedl, ze opatfeni zadny konkrétni plosny zakaz stavebni ¢innosti
nestanovuje. To, ze budou budouci stavby individualné posuzovany z hlediska souladu
s cilem ochrany, neznamena, ze je vystavba znemoznéna.

Stran nazoru navrhovatele, ze z6na C nema byt soucasti pamatkové zény, odpurce vysvétlil,
v 4 v 4 v s 4 4 4 M / v v 4 4
ze pamatkové chranéné Gzemi nechrani pouze architekturu, nybrz vsechny hodnoty urbanni
krajiny, a ze pravé urbanisticka struktura jako celek vykazuje vétsi stalost a kontinuitu nez
vlastni architektura. Jeji ochrana je nutna i proto, ze laiky byva prehlizena. Prestoze se
v z6né C nachazeji i stavby ¢i prostory méné vyznamné az nevyznamné, nenahraditelné
doplniuji a obohacuji souborné pamatkové hodnoty Gzemi.

Vyznam plosné ochrany a jeji vyhody oproti ochrané selektivni (individualni) odpurce
zduraznoval 1 vreakci na et/ divod navrhu, neproporcionalitu napadeného opatteni
obecné povahy. K navrhovatelovu tvrzeni, ze duvodem zvolené plosné ochrany je
nedostatek  zaméstnanct odpurce, odpurce wuvadi, ze prameni pravdépodobné
z nedorozuméni ¢i neporozumeéni dané problematice. Prohlaseni nemovitosti za kulturni
pamatku totiz jejiho vlastnika zatézuje vice, nez jeji zatazeni do pamatkové zony, i proto, ze
u pamatek podléha ochrané i interiér. Napadené opatreni je proporcionalni pravé i diky
rozdéleni pamatkové zony do ¢asti A, B a C. Odpurce také priblizil soucasnou situaci, kdy
mnoho objekta v Brné prestalo byt v nedavné dobé pamatkové chranéno. Tato skutecnost
vsak nebyla divodem pripravy napadeného opatfeni, pouze tento dlouholety odborny
proces urychlila.

Navic odpurce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2014, . ;.
2 As 46/2014-79, upozornil, ze soud se otazkou proporcionality prijatého reSeni nemuze
zabyvat, pokud tato namitka nebyla podana jesté v procesu pfipravy napadeného opatteni
obecné povahy. Podle citovaného rozsudku by tak soud nahrazoval ¢innosti pofizovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Navrhovatel se svym nedtslednym ptistupem sam zbavil moznosti, aby jeho namitky byly
vyporadany.

V zavéru odpurce shrnul, ze postupoval v predmétném ftizeni radné, objektivné a nestranné,
na zakladé dikladného posouzeni vSech podkladd, stanovisek a vyjadfeni, a ze fadné
vyporadal veskeré namitky, které byly v fizeni podany. Je pfesvédCen i o souladu svého
postupu se zakonem o pamatkové péci i spravnim radem, a ze vSech téchto diivodd soudu
navrhl, aby navrh na zruseni opatteni obecné povahy zamitl.

V. Jednani pted soudem

Pfi jednani pred soudem zastupce navrhovatele nezpochybnioval prohlaseni casti Gzemi
s historickym prostredim Statutarniho meésta Brna - Kralovo Pole za pamatkovou zénu,
nicméné ucinil pfikladmy prednes o tézkostech a dopadech napadeného opattfeni na vSechny
vlastniky a nemovitosti v Gizemi, kdy systém nastaveni tak neur(ité a plosné ochrany
neprovazeji od pocatku, tj. od nastaveni Narodnim pamatkovym uafadem, rozumné
argumenty. Je tfeba, aby Opatfeni obecné povahy bylo umétené, posouditelné v souladu
s mistem tak, aby nedoslo i ke stfetu s tzemnim planem. Opatfeni obecné povahy zasahuje
do prav vlastnikd, vytvotilo nedivéru, nebot nebylo na misté obchazet samospravné organy
mésta. Uvedl, ze Opatfeni obecné povahy mohlo byt vydano v konkrétnéjsi podobé a
jednotlivi vlastnici v izemi by méli byt obeznameni s tim, co stat po nich pozaduje a jakym
zpusobem.

Zastupce odpurce uvedl, zZe status pamatkové zony neomezuje rozvoj Gzemi, ke konzultaci
pti pripravé opatteni byly pfizvany vSechny strany a konzultace o podobé opatfeni
4 v \4 Ve v/ v Ve 4 4 v 4 4 o

probihaly radu let, kdyz pri pripravé porizovani Opatfeni obecné povahy nemusel odpurce

v v/ 7. 4 ./ Ve M 4 \4 4 M . M /4
s meéstskou cCasti jednat. Dale se vyjadril i nazoru navrhovatele, ze lze chranit jednotlive
nemovitosti tak, ze pro jednotlivé vlastniky objektt v pamatkové z6né je ochrana této zony
méné zasahujici nez ve vztahu k jednotlivym objektim individualni ochrany.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud pri prezkumu Opatfeni obecné povahy vychazel v souladu s ustanovenim § 101b odst.
3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%) ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. V dusledku pravni Gpravy dané § 101b odst.
2s. . s. a judikaturou soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Aos 1/2013)
byl méstsky soud vazan rozsahem a divody navrhu.

Navrh neni davodny.

Pro Gcely posouzeni navrhovych bodd soud vysel z pravniho ramce, ktery je dan zakonem
o statni pamatkové péci, zakonem o obcich a spravnim radem.

V souzené véci bylo Opatreni obecné povahy vydano podle § 6 zakona o statni pamatkové
péci, podle néhoz uzemi sidelniho utvaru nebo jeho Casti s mensim podilem kulturnich
pamatek, historicke prostfedi nebo ¢ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni
hodnoty, mtze Ministerstvo kultury po projednani s krajskym radem prohlasit opatfenim
obecné povahy za pamatkovou zonu a urcit podminky jeji ochrany.

Podle § 25 zakona o pamatkové péci statni pamatkovou péci vykonavaji organy statni
pamatkové péce, jimiz jsou Ministerstvo kultury, krajské arfady, obecni Grady obci s

V/V o 4 /7 IV Vv /. 4 4 4 4 4
rozsifenou pusobnosti a stavebni Grady. Rovnéz z tvodnich ustanoveni zakona o statni
pamatkové pééi (§ 1 a § 2) a poté konkrétné z jiz citovaného ustanoveni § 25 vyplyva, ze
statni pamatkova péce je svéfena statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Uvedena pravni Gprava je vychodiskem pro posouzeni proniho divodu navrhu, kterym je
tvrzeni navrhovatele o vyprazdnéni procesnich prav navrhovatele v pribéhu pofizovani
Opatreni obecné povahy.

Protoze navrhovatel je obci, bylo k uvedené namitce zasadni otazkou posouzeni, jaka

4 v 4 v/ v/ . v/ 4 4 v 4 4 & /4
opravneéni prislusi obci v procesu pripravy a vydani opatteni obecné povahy, které je v dané
véci v pisobnosti Ministerstva kultury jako organu statni spravy. Navrhovatel jako obec, tj.
Gzemné samospravny celek namital vyprazdnéni procesnich prav v prabéhu pofizovini
opatreni. Ve vztahu k této namitce soud, ackoliv navrhovatel poukazuje na procesni prava,
povazuje za stézejni tato prava posoudit v Sir§im nez jen vlastnim procesnim smyslu, nebot
M 7./ /4 o v Ve 4 4 v 4 M M ’ . v/ . 4 4
jsou namitana k celému prabéhu pofizovani opatreni. To zahrnuje i fazi priprav a projednani
pred zpracovanim a zvefejnénim navrhu, o némz se nasledné rozhoduje postupem podle §
171 spravniho fadu.

K fazi pripravy vymezeni pamatkové zony

Dle § 35 zakona o obcich do samostatné pusobnosti obce patfi zalezitosti, které jsou v zajmu
v o . ’ VvV .o . v
obce a obcanu obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajam nebo pokud nejde o prenesenou
pusobnost organti obce nebo o plsobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéfena spravnim
/ V. o . / 4 4 4 4 4 Ve i /4 4 o i
uradum jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné pusobnosti obce
vVv/ 4 v 4 4 4 4 4 Ve VVe 4 4 4 4
svérl zakon. Protoze zakon o statni pamatkové péci svéril vymezeni pamatkové zony
Ministerstvu kultury a ucinil tak postupem dle § 6 zdkona o statni pamatkové péci po
M /4 4 4 v . / / V i 4 Ve 4 v 7 /7 /4
projednani tohoto zaméru s krajskym uradem, nejde o zalezitost nalezejici do samostatné
pusobnosti obci ve smyslu § 35 zakona o obcich. Obec, potazmo méstska cast zde proto
nema prava postaveni dotéeného organu podle § 136 odst. 2 spravniho radu.

Avsak podle § 13 zakona o obcich plati, ze statni organy a kraje jsou povinny, pokud je to
v 4 v M 4 4 v 4 / /7 7/ o M A2
mozné, predem projednat s obci navrhy na opatfeni dotykajici se pusobnosti obce, coz je
/. 4 VV - Ve / IV i v 4 v M4 o M v
Uprava, ktera sméfuje k urdité Gcasti obce na opatfenich - obecné v jeji pisobnosti, takze
takto zakonem stanovenou soudinnost lze povazovat za zadouct 1 v pripadé opatrenti, které
M / 4 4 v 7/ 4 v vV Vv i v 4 i 4
je Gzemnim zamérem majicim zasadné a plosné vliv na plnéni povinnosti obce podle § 2 odst.
2 zakona o obcich. Soud, 1 kdyz si je védom toho, Ze ust. § 6 zakona o statni pamatkové péci
Gzce vymezuje povinnost odpuirce projednat vymezeni pamatkové zony jen s krajskym
Gradem a tuto povinnost projednani sobci vyslovné nestanovi, ma za to, ze pokud
k takovému projednani dojde, je zadouci, je-li mozné, aby odpurce i ve fazi projednani
’ R v 7 / 7 v ’ ’ v .
vymezeni zaméru (pred podianim navrhu na vydani opatfeni obecné povahy) vysel i
z pripadnych stanovisek obce. Pokud lze usuzovat na povinnost dle § 13 zakona o obcich, je
tato povinnost vazana na moznost (skutkovou i pravni) projednani a je tfeba si uvédomit, ze
v této fazi pripravy opatreni obecné povahy nejde o procesni pravo obce, ale spise o
4 v 4 V. /7 Ve Ve 4 [ M / v 4 v 4 4
opravnéni konzultacni ¢i pripominkové ¢innosti, které je predepsano a predpokladano pro
v/ v M 4 4 4 VeV \4 M o i Ve / . / / vV
pripad, ze mu nic podstatného nebrani, pri¢emz ani odpurce ani soucinny krajsky urad
nejsou pripadnymi stanovisky obce pri tomto projednavani vazany. Zakon o statni
pamatkové péci ani spravni fad nestanovuji povinnost Ministerstva kultury konat projednani
vymezeni pamatkové zony s obci ¢i ¢asti obce ve fazi pripravy, neni tedy divodné tvrzeni
navrhovatele o vyprazdnéni procesnich prav v této fazi pripravy Opatreni obecné povahy.
Navzdory tomu, ze tedy obec ani méstska cast nebyly pfi pofizovani opatfeni obecné
povahy v této fazi pripravy v oblasti statni pamatkove ochrany dotéenymi organy podle
/4 4 4 4 / /I Ve /4 4 v/ v/ v / v 4 4
zakona o statni pamatkové péci a spravniho tadu, v pfipadé napadeného Opatfeni obecné
4 o v/ 4 4 4 v o v v Ve
povahy ma soud z podkladd fizeni za prokazané, ze odplrce presto vesel v soudinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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s navrhovatelem, potazmo s Méstskou casti Brno - Kralovo Pole, a to v dobé dasové zcela
dostateCné dlouhé pred vlastnim podanim navrhu na vydani Opatteni obecné povahy.

Ze spravniho spisu dodaného odptlircem totiz vyplyva, ze dne 10. 6. 2021 zaslal odptirce
vyrozuméni primatorce Statutarniho mésta Brna, ze vydani opatteni obecné povahy ve znéni
kompromisniho navrhu ze dne 26. 8. 2020 jiz nelze dale odkladat. Odptrce se odkazoval na
dfivéjsi spolecné jednani s navrhovatelem v bieznu 2021, kdy ten projevil nejednotny postoj
k tomuto kompromisnimu navrhu, kterému predchazelo nékolikaleté odborné jednani, na
némz se podileli a shodli nejenom zastupci odptirce a Narodniho pamatkového tGstavu, ale 1
zastupci Kancelafe architekta mésta Brna, navrhovatele, Krajského Gradu Jihomoravského
kraje a Magistratu mésta Brna. Jelikoz od té doby odptirce neobdrzel od navrhovatele zadné
oficialni sdélent, zda od tohoto navrhu tedy odstupuje, ¢i nikoliv, ¢i navrhuje alternativni
fesent, sdélil, ze bude pokracovat ve vyhlaseni predmétnych pamatkovych zén v rozsahu
zminéného kompromisniho navrhu.

Z obsahu tohoto dopisu, ktery ostatné navrhovatel nikterak nerozporoval, jakoz i

4 ) M v 4 4 \4 v v vV . v 4 4 v 4 /4
z ostatnich podkladd, zjevné vyplyva, ze v dobé pred zverejnénim navrhu Opatreni obecné
povahy jiz od r. 2021 probihala jednani, kterych se Gcastnily vSechny jmenované organy a
navrhovatel (od r. 2017 Magistrat mésta Brna), a ze dokonce z divodu pasivity a neexistence
zadného oficialntho stanoviska ze strany navrhovatele, byl navrhovatel informovan o
pokracovani ve vyhlaseni pamatkovych zén v rozsahu odsouhlaseném zainteresovanymi
subjekty dne 26. 8. 2020.

Primatorka mésta Brna navic na dopis ze dne 10. 6. 2021 odpovédéla dopisem ze dne 21. 6.
2021 s tim, ze predstavitelé Brna opakovaneé toto téma diskutovali pri celkem tfech kulatych
stolech. Méstské Casti s navrhovanymi pamatkovymi zénami souhlasily (nékteré dokonce
pozadovaly jejich rozsifeni), kromé méstskych ¢asti Brno - stred a Brno - Kralovo pole,
které pozadovaly zuzeni, pfipadné nevyhlaseni. Méstska dast Brno - stfed navic dodala
argumentaci, kterou primatorku k dopisu prilozila, Méstska cast Brno - Kralovo pole vsak
nikoliv. Primatorka shrnula, ze opakovana projednavani nevedla k zadnému zavéru, a proto
byl navrh predlozen Radé mésta Brna, ktera jednomysiné odsoublasila podporu vyhlaseni
téchto pamatkovych zon. Ani dlouha diskuze o jednotlivych variantach jejich rozsahu vsak
nevedla k vétsinové podpore zadné z nich.

Nastalou situaci, kdy Rada mésta Brna schvalila vyhlaseni pamatkovych z6n, ale neshodla se
na jejich rozsahu, je treba oznadit za patovou, neptispivajici zadnym zptsobem k reseni
vyhlaseni pamatkové zony.

Podle § 5 zakona o obcich je obec samostatné spravovana zastupitelstvem obce a Méstska
dast uzemné ¢lenéného statutarniho mésta je spravovana zastupitelstvem meéstské Casti.

Podle ¢l. 18 Statutu mésta Brna se méstské ¢asti v ramci samostatné pusobnosti vyjadiuji ke
strategickym dokumentim rozvoje mésta a v ramci izemnéplanovaci ¢innosti mésta mohou
podavat v zakonnych lhutach pripominky k dokumentacim fesicim jejich Gzemi; v pripadé,
ze mésto obdrzi prostrednictvim Odboru a tzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta
Brna v ramci vefejného projednani nesouhlasnou pripominku méstské ¢asti, probéhne
dohodovact fizeni, jehoz vysledek je predkladan Zastupitelstvu mésta Brna.

Pokud by bylo v ptfipadé vymezeni pamatkové zény mozné analogicky aplikovat Gpravu
pripominek k Gzemné planovaci dokumentaci dle ¢l. 18 Statutu mésta Brna, ma v ptipadé

nesouhlasu jedné z méstskych ¢asti vyjadfeného pripominkou podanou u Magistratu mésta
Brna nastat tzv. dohodovaci fizeni. Bez ohledu na formu tohoto nesouhlasu, ktera neni ze

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



57.

58.

59.

60.

6l.

11 9 A 136/2023

spravniho spisu patrna, patrné dohodovaci fizeni bud’ neprobéhlo, nebo nevedlo k Zadnému
vysledku. Odptrci nelze klast za vinu bezvyslednost jednani a neshody v ramci Statutarniho
mésta Brna. Odptirce naopak duasledné obesilal a vyzyval navrhovatele a jeho
prostrednictvim i méstskou ¢ast k vyjadreni v procesu pofizovani navrhu Opatfeni obecné
povahy. I z vyjadfeni primatorky vyplyva, ze Méstska cast Brno - Kralovo pole byla
s pofizovaci dokumentaci seznamovana a vyjadiovala se kni pravé prostrednictvim
navrhovatele, vsoudinnosti s nimz patrné nebylo dosazeno zpracovani pfipominek a
jejich predlozeni odpurci. Takovy vysledek vSak neni pficitatelny odpurci, ktery jednak
neporusil zadna zakonna prava navrhovatele ve fazi ptipravy opatfeni a pribiral navrhovatele
k soudinnosti, ale ani nemél podminky ktomu, aby seznal konkrétni stanovisko
navrhovatele, pfipadné dotcené méstské c¢asti.

K fazi od zvereinéni navrhu na vydani Opatreni obecné povahy v tizeni dle § 171 spravniho
\"N4
radu

Ke zverejnéni navrhu predmétného Opatteni obecné povahy doslo jeho vyvésenim dne 20.
12. 2021. Od tohoto data svédcila navrhovateli jako obci prava, ktera ma v procesu
projednani navrhu Opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu.

Podle § 172 odst. 4 spravniho fadu muze k navrhu opatfeni obecné povahy kdokoli, jehoz
prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opattenim obecné povahy primo dotéeny, uplatnit
u spravniho organu pisemné pripominky nebo na verejném projednani Gstni pripominky.
Spravni organ je povinen se pfipominkami zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné
povahy a vyporadat se s nimi v jeho odavodnéni.

Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo
zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy
ptimo dotleny, nebo, uréi-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichZ opravnéné zajmy mohou
byt opatfenim obecné povahy pfimo doteny, mohou podat proti navrhu opatteni obecné
4 /4 o v /4 4 . 4 ’ 4 o_V [} .
povahy pisemné odtvodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhuté 30 dnt ode dne jeho
zverejnéni. Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odiivodnéni, se uvede
jako soudast odivodnéni opatfeni obecné povahy (§ 173 odst. 1).

V souzené véci byl tedy navrhovatel v postaveni subjektu, ktery muze byt Opatrenim
obecné samospravného povahy dotcen jako zasahem statu do prav a {innosti izemniho
samospravného celku. Ustavni soud viak ve své judikatufe vychazi z toho, ochrana prav
obce v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy zavisi také na aktivité obce
v procesu poFizovani takového opatieni (srov. napt. nalez Ustavniho soudu L. US 178/15 ze
dne 8. 11. 2018). Vsouzené véci to plati pro proces projednani navrhu na vydani
predmétného opatteni podle § 171 spravniho radu. Neni-li namitkami uplatnén zajem obce
pti stfetu verejnych a soukromych zajma, nelze vejit na namitku vyprazdnéni procesnich
prav tak, jak namital navrhovatel. Ze spisovych podkladt k navrhu, z napadeného Opatreni
obecné povahy a ostatné ani z navrhu navrhovatele v této véci nevyplyva, ze by navrhovatel
v procesu projednani opatreni dle § 171 a nasl. spravniho radu uplatnil konkrétni vécné
pripominky ¢i namitky k plosnému vymezeni pamatkové zony. V fizeni o projednani
navrhu na vydani Opatfeni obecné povahy podala jedinou namitku Méstska c¢ast Brno -
Kralovo Pole. Uéinila tak dne 19. 1. 2022 formou textu usneseni Rady ¢. 20R40/7 ze dne 23.
9. 2020, v némz svuj nesouhlas s Opatfenim obecné povahy odavodnila pod pism. b)
usneseni tim, ze méstska Cast nebyla ptizvana k projednani vyhlaseni pamatkovych z6n a
neméla moznost se k navrhu vyjadrit. Uvedena namitka se tak vztahovala k obdobi ptipravy
opatreni, tedy k fazi, ktera byla vyse soudem zhodnocena, a proto tato namitka nemohla byt
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relevantni jak z hlediska tvrzeného poruseni procesnich prav méstské ¢asti ve fazi pripravy
opatfeni, tak vécné, nebot ani z podklada ve spise vztahujicich se k r. 2020 nelze seznat
konkrétni pripominky méstské Casti v Casti pripravy opatfeni. Uvedené plati obdobné 1
k Casti usneseni pod pism. c), v némz méstska st doporucdila pamatkovou ochranu
jednotlivych objektG hodnych pamatkové péle. S témito namitkami se odpurce, ostatné
souladné, jak bylo i soudem vySe uvedeno, vyporadal v odiivodnéni vyroku o zamitnuti
namitky, vnémz vysvétlil vhodnost plo$né ochrany a vramci ni diferencoval dasti
pamatkové zony a jejich vétsi ¢ mensi naroky na ochranu.

Na zakladé uvedeného nelze nez uzavtit, ze navrhovatel i Méstska ¢ast Brno - Kralovo pole
v procesu porizovani Opatreni obecné povahy nepostupovali aktivné a efektivné za Gcelem
hajeni svych zaymt a postoj navrhovatele musel takfikajic ,zachrafovat az zastupce
navrhovatele v fizeni pfed soudem, ktery pfi jednani uvadél konkrétni mozné dopady a
negativa opatfeni vedoucich k omezovani vlastniki nemovitosti ve vyhlasené pamatkové
/4 v v i v 4 v’ 4 v
zoné. Ackoliv soud néktere dil¢i argumenty zastupce navrhovatele povazoval za
pochopitelné a relevantni, tykaly-li se pfikladmo jim uvedenych konkrétnich omezeni pti
Udrzbé, opravach ¢i zménach prvka budov v Gzemi, z hlediska pravidel uplatnéni procesnich
4 v v v 4 v 4 4 v 4 4 4 4
prav vsak doslo k uplatnéni skutecnosti, které mély byt v procesu rozhodovani o navrhu
opatreni naplni namitek navrhovatele ¢i méstské ¢asti. Proto 1 zastupcem navrhovatele
vysloveny obecny souhlas s ochranou Gzemi, avSak v pozadované racionalni a umérené
v v v 4 v 4 4 4 v
podobé, byl uplatnén az poté, kdy bylo prevzato pravni zastoupeni navrhovatele pred
‘v v 4 o v Ve 4 4 v 4 /4 M
soudem, aniz by predtim v prubéhu porizovani Opatfeni obecné povahy byla vyvinuta
konkrétni vécna aktivita samotného navrhovatele ¢i dotéené méstske Casti.

Uvedené ovlivnilo i posouzeni druhého a trettho divodu navrhu na Opatfeni obecné
povahy.

Za druby divod navrhu navrhovatel oznadil neprezkoumatelnost Opatreni obecné povahy
pro nedostatek urcitosti predmétu a podminek pamatkové ochrany.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon o pamatkové pédi, ve
v 4 Vev/y v ¢ o . Vv 4 /4 4 4 V. o/ 7/ M M
znéni pozdéjsich predpisu, je pro prohlaseni pamatkové zény urcujici charakteristika
vyznamnych kulturnich hodnot Gzemi, vymezeni hranice pamatkové zony, popis predmétu

/v 4 4 4 V7 Ve i VV /7 / v 7/ 4
ochrany a péce, stanoveni podminek pro stavebni a dalsi ¢innosti smérujici k ochrané Gzemi
a zvyseni kvality zivotniho prostredi.

Soud dospél k zavéru, ze opatfeni obecné povahy je dostate¢né co do uréitosti vymezeni
/. 4 i i v v 4 4 v /
Uzemniho rozsahu, tak i popisu predmétu ochrany a stanoveni podminek nékterych
Ve 4 v 7/ I Ve 4 v /4 v /7 7 4

¢innosti, zohlednujicich péli o pamatkové chranéné Gzemi.

Soud z Opatreni obecné povahy shledal vymezeni predmétu ochrany v navaznosti na
konkrétni architektonické 1 urbanistické hodnoty a na to, z jakych historickych, kulturnich
a urbannich souvislosti pamatkovou ochranu vyzaduji a rovnéz, zjakych soulasnych
Uzemnich pomért a ochrany - zde prozatim ochrany ad hoc, bez provazanosti na okoli -
odpurce vychazel.

Konkrétné se vymezenim predmétu ochrany zabyva napadené Opatteni obecné povahy
zejména (ale ne toliko) na stranach 7 az 10, kde odptrce v ramci jednotlivych oznacenych
Vs 7 ’ ’ . . . v v ’ ’ 7 . ’ v
asti zény a také ve stati ,Charakteristika predmétného Gzemi“ vymezuje konkrétné
v/ 4 /. 4 4 M 4 v v M 4 4
usporadand Gzemi a podminky jejich ochrany. Konkrétné upozornuje na pamatkove
hodnoty od minulosti az po soucasnost, a to i priklady konkrétni zastavby objektq,
. /. . /N [ / ’ 717
propojeni konkrétnich ulic, namésti a v urbanistickém zhodnoceni uvadi typy a styly
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dfivéjsi 1 soudobé zastavby. Pokud navrhovatel zmiriuje obsirnost a nekonkrétnost predmétu
ochrany, je tfeba mit na zfeteli, Ze tuto namitku vlastné, a ne jinak, umoznuje zptsob plosné
v _Vv/ / 4 v v e / 4 M M 4 4 . . 4
ochrany vétstho tzemi, u néhoz jsou vyznamné historické, kulturni, architektonické a
urbanistické navaznosti vSech objektd a prostor v Gizemi, coz zapridifiuje 1 zpusob popisu
predmétu ochrany obecnéji, uvedenym zpusobem. Ostatné plo$nému vymezeni pamatkové
/4 4 4 . Ve vV 4 o v 4 v / ’ o o v 4
zony musi odpovidat i priméfené odivodnéni, bez prehnanych narokt na oduvodnéni
kazdych diléich pamatkové chranénych hodnot a podminek ochrany kazdé z nich. Dle
nahledu soudu dle povahy predmétné pamatkové ochrany postacuje logické, presvédcivé a o
4 4 M M / M v / v 4 o v 4 v v o 4
srovnani historickych 1 soucasnych hodnot oprené oduvodnéni, cemuz odpurce ve svém
rozhodnuti dostal. Odptirce soucasné jak ve vztahu k predmétu ochrany, tak ve vztahu
k podminkam ochrany vymezil a odlisil v ¢astech A, B a C chranéného Gzemi celky ochrany,
. A 4 S ) L P
jejich okoli a miru podminek, za nichz lze pamatkové objekty, prvky, prostory a také jejich
veétsi ¢i mensi souvislosti v ramci odstupriované ochrany chranit. Odpurce postavil vydané
opatreni jak na davodech vyslovenych v obecné roviné, tak na ptikladech konkrétnich
’ , o« e . 7 Ve 7 . /7 /v ’
pamatkovych hodnot a jejich souvislosti. Pri tomto vhodném kompromisnim vyliceni
objektt ochrany, dtivodl ochrany a jejich podminek je, a to i v souvislosti s mapovou ¢asti
seznatelné a prezkoumatelné, co se chrani, pro¢ se to chrani, jakym zpsobem a za jakych
podminek. Pozadavky na individualizaci objektl, konkrétniho zpisobu jejich konkrétni
regulace tak nesouzni s povahou predmétného Opatteni obecné povahy.

Vymezeni predmétu ochrany je dano dvahami a duvody nejprve se odvijejicimi od
/ ’ = ’ . v/ .
pamatkovych hodnot a teprve poté je toto vymezeni hodnoceno z hlediska pfinosu i dopadu
do prav vlastnikt nemovitosti na Gzemi pamatkové zony. Nemuze to byt logicky naopak.
Pokud odptrce na zakladé dlouholetych odbornych konzultaci a analyz ptistoupil
k vymezeni pamatkové chranéné zony a nikoliv k dil¢i ochrané jednotlivych objektt bez
urbanistickych souvislosti, pak omezeni vyplyvajici z takového stupné ochrany dle § 14 odst.
2 zakon o statni pamatkové péci nelze vyzdvihovat jako pri¢inu a divod pro nevyhlaseni
pamatkové zony, ale jako jeho nutny dusledek predvidany zakonem. Stru¢né receno
4 4 i 4 4 v / / 4 v i 4 /v /7 Ve
omezeni pro vlastniky nemovitosti v chranéném Gzemi nepredchazi avaham o vyhlaseni ¢i
nevyhlaseni pamatkové zony, ale je jejim dusledkem, nicméné vstupuje do uvah o
Ve vV M v 4 4 7V o vV N4
primérenosti Opatreni obecné povahy, s niz se odpurce rovnéz vyporadal. K navrhovatelem
tvrzené nepredvidatelnosti omezovani stavebni cinnosti soud souhlasi s odptrcem, ze
v 4 / / /4 v/ / 4 \4 4 v /
z Opatfeni obecné povahy nevyplyva zadny zakaz, pouze to, ze povoleni nékterych
stavebnich clinnosti mohou byt podminéna zavaznymi stanovisky organu ochrany
pamatkové péce podle § 14 odst. 2 zakona o pamatkové pécdi. Predvidat obsah téchto
budoucich individualnich pravnich aktt v Opatreni obecné povahy nelze, priemz ze strany
navrhovatele neni pfedestfen ani zadny argument k tomu, jak toto opatfeni brani tzemnimu
.. /v 4 Ve 4 /. \4 Ve . o 4 o4 4 /4 4 v
rozvoji. Zvlastni rezim zastavby, udrzby ¢i oprav objektt nachazejicich se v pamatkové zoné
vaze zakon na zavazné stanovisko, které vSak nelze obecné povazovat za prevazujici a
neproporcionalni dopad tohoto typu opatreni obecné povahy do prav navrhovatele a ob¢ant
méstské casti.
V souvislosti s uvedenym soud poukazuje na ustanoveni § 6a zakona o pamatkove pédi,
v v oV . / IV 4 4 4 / ./ \4 oV Ve
podle néhoz muze krajsky sirad vydat tzv. plan ochrany pamatkové zony, jimz muze urit,
které nemovitosti nebo druhy praci nepodléhaji povinnosti a vyzadat si predem rozhodnuti
nebo zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2. V citovaném ustanoveni je prislusna obec
ptizvana k projednani planu ochrany pamatkové zony.

Nelze souhlasit s argumentaci navrhovatele, ze z6na C by neméla byt soucasti pamatkove
z0ny, jelikoz se jeji podminky ochrany soustfeduji zejména na novostavby a tim Opatteni
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obecné povahy rozporuplné vybocluje z predmétu ochrany. Vystavba novych objektd ma
bezesporu vliv na celkovy urbanisticky raz chranéné oblasti. Byt nemusi byt urbanistické
hodnoty kazdému natolik patrné na prvni pohled, jak uvadi i odptrce, lze ptisvédcit tomu,
ze maji svlj vyznam a vykazuji vyrazné vétsi stalost a kontinuitu jako celek urbanni
antropologie mésta. I proto je patrné odptrce oznacil za pfedmét ochrany a je dtvodné, ze
Opatteni obecné povahy po nové vystavbé pozaduje, aby tyto hodnoty dopliiovala.

Nejpodstatnéjsi skutecnosti vsak je, ze navrhovatel ani méstska ¢ast vécné pripominky, které
by se tykaly prezkoumatelnosti a priméfenosti pamatkové ochrany neuplatnili v
pripominkach ¢i namitkach k navrhu Opatteni obecné povahy, ackoli mu v tom nic, co by
bylo soudu zndmo, nebranilo. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek
ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012-59, body 23 az 28) je soud povinen tuto skutecnost pri
posouzeni navrhu zohlednit a nemuze v pripadé navrhovatelovy pasivity bez zavaznych
divodl porusit pravni jistotu dalSich Géastnikd. Navrhovatel se saim svym nedaslednym
pristupem zbavil moznosti, aby jeho vécné namitky byly nalezité vyporadany odpircem.

Totéz proto plati i pro posouzeni trettho divodu navrhu, Gdajné neproporcionality
’ o /7 ’ . vv/7 4 ’ 4
zvoleného zpusobu zasahu do prav navrhovatele. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 4. 11. 2014, &. j. 2 As 46/2014-79 vyslovil, ze neni mozné po soudu povazovat, aby
4 v ’ 7 v /v ’ o Ve / Vo / /e o 5 v
provadeél odborné Gvahy ve sméru vazeni dulezitych verejnych zajma, nebot by slo o postup
rozporny s ustavni zasadou délby moci, a proto se soud otazkou proporcionality pfijatého
vV Vv ’ / oV ’ . \4 .
feseni zabyvat nemuze, pokud takovou namitku navrhovatel nepodal, kdyz mu v tom nic
7 . v 7 v/ v ’ / 7 1 v«
nebranilo. Soud by v opactném pripadé rozhodoval o dané otazce tzv. ,v prvai linii“ a
nahrazoval tak ¢innost potrizovatele opatfeni obecné povahy. Uvedené ostatné vyslovil 1
Ustavni soud v jiz shora citovaném nalezu, kdyz ve vztahu k aktivité navrhovatele v procesu
porizovani opatreni uvedl, Ze zpravidla nelze uspét s tvrzenim o neprezkoumatelném a
nedostateném spravnim vyvazeni vetejnych a soukromych zajml, pokud tyto zajmy
nebyly uplatnény v procesu porizovani uzemniho planu. Byt se Ustavni soud vyjadril
k jinému opatfeni obecné povahy, jsou jeho zavéry aplikovatelné i na predmétné Opatteni
’ . Vv . \4 v/ 4 ’ v /7 v ’ /4

obecné povahy. Soud jen dopliuje, Ze v fizeni o navrhu na zruSeni Opatfeni obecné povahy
pred soudem Méstska cast Brno - Kralovo pole k vyrozuméni soudu ani neuplatnila prava
osoby z(castnéné na rizeni.

Presto odptrce v odtvodnéni dostateéné vysvétlil vyvazeni prinost i dopadu opatfeni.
Snahu o proporcionalni reSeni lze nalézt v odstupriovani miry ochrany a jejich podminek
v jednotlivych ¢astech vyhlasené pamatkové zony A, B1C, v tom, ze plosna ochrana pomoci
prohlaseni pamatkové zony je nastrojem urcenym prave pro pripady, kdy je nutné chranit
Gzemi jako celek pro jeho urbanistické hodnoty.

Na zakladé uvedeného Méstsky soud v Praze shrnuje, ze odptrce nikterak neporusil procesni
prava navrhovatele v procesu potizovani napadeného opatreni a toto opatteni soud povazuje
za dostatecné oduvodnéné co do prezkoumatelnosti i proporcionality prijatého reseni
v rozsahu, ktery bez konkrétné uplatnénych vécnych namitek navrhovatele, resp. méstske
¢asti mohl uéinit.

Podle § 101d odst. 2 s. t. s. soud navrh na zruseni opatteni obecné povahy zamitne, neni-li
divodny. Pro nedtivodnost namitek navrhovatele posouzenou shora proto soud navrh na
zruseni napadeného Opatfeni obecné povahy zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatel nemél ve véci Gspéch,
soud mu proto nepriznal naklady fizeni a odpirci zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost 1ze podat pouze z diivodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 31. ledna 2024

JUDr. Nadéda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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