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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: St.Kynzl, spol. s r.o.,
ICO 02469545, sidlem Havelsk4 494/31, Praha 1, zastoupena JUDr. Ludmilou Pavkovou,
advokatkou, sidlem Na Maninach 1424/25, Praha 7, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. inora 2019 ¢. . 8752/19/5100-41456-711994, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. prosince 2023 ¢. j. 10 Af 23/2019-109

takto:
L Rizeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen k rukam jeji zastupkyné JUDr. Ludmily Pavkové,
advokatky, z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci tohoto
usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile téZ ,stéZovatelka®) podala dne 29. ledna 2024 prostfednictvim své
danové poradkyné, ktera zalobkyni zastupovala v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze,
blanketni kasacni stiznost proti rozsudku uvedenému v navéti vyroku tohoto usneseni.
Méstsky soud uvedenym rozsudkem zamitl jeji zalobu proti v navéd oznacenému
rozhodnuti zalovaného.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 1. inora 2024 ¢. j. 6 Afs 16/2024-11 vyzval
stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku, predlozeni plné moci udélené advokatovi
ak odstranéni vad kasacni stiznosti. K zaplaceni soudniho poplatku byla stézovatelce
stanovena lhata patnacti dna.

[3]  Uvedena vyzva byla stéZovatelce dorucena dne 13. dnora 2024. Patnactidenni lhtita
k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula ve stfedu 28. Gnora 2024. K pripsani soudniho
poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu (tj. k jeho zaplaceni) vsak doslo az ve ¢tvrtek
29. tnora 2024, atedy po marném uplynuti lhity (viz zaznam o slozeni na ¢. 1. 17 spisu
Nejvyssiho spravniho soudu k této véci).
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[4] Podle §9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze nebyl-li
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poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo
kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu uréi
v délce alespon 15 dnu; vyjimeéné muze soud urcit lhitu krat$i. Po marném uplynuti této
lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi.
Podle § 9 odst. 3 téhoz zakona soud poplatnika ve vyzvé pouli o tom, ze fizeni zastavi,
jestlize poplatek nebude ve stanovené lhaté zaplacen.

[5]  Z uvedenych skuteCnosti je zfejme, ze predpoklady pro postup podle citovaného
ustanoveni jsou v této véci splnény. Nejvysst spravai soud vyzval stézovatelku k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhaté podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a poudil ji
o nasledku toho, pokud tak neudini, podle § 9 odst. 3 tehoz zakona. Stézovatelka nicméné
soudni poplatek zaplatila az den po tom, co lhtta uplynula. Rozhodujici pro vcasnost
zaplaceni soudniho poplatku pti placeni bankovnim pfevodem je totiz pfipsani ¢astky na
UCet soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. dubna 2020
¢.j. 2 As 387/2019-29, bod 16, a tam uvedena dalsi judikatura).

[6]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze na vyse uvedené nema vliv skuteCnost, ze usnesent
¢.j. 6 Afs 16/2024-11 zaslal téz danove poradkyni, ktera za stézovatelku kasacni stiznost
podala, a té bylo usneseni doruceno fikei az 23. inora 2024. V rizeni o kasaéni stiznosti totiz
danova poradkyné jiz neni zpusobila ulastnika fizeni zastupovat [§ 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“)]. Nejvyssi spravai soud tudiz v souladu
se svou dosavadni praxi akceptoval pouze podani kasaéni stiznosti a pro dalsi jednani v fizeni
stézovatelku poucil o podmince fizeni spocivajici v zastoupeni advokatem avyzval ji
k dolozeni plné moci udélené advokatovi. To znamena, ze rozhodujici pro béh lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku je pouze doruceni usneseni stézovatelce coby ucastnikovi
fizeni. Od toho se odviji také pravni moc daného usneseni (§ 54 odst. 5 ve spojent s § 55
odst. 5, aplikovany na zakladé § 120 s. 1. s.). Pozdéjsi dorucenti usneseni danové poradkyni,
které Nejvyssi spravni soud zasilal usneseni toliko informativné, protoze stézovatelku
zastupovala v fizeni pred krajskym soudem a z toho divodu za ni podala kasacni stiznost, je
proto pro okamzik nabyti pravni moci usneseni a posouzeni v¢asného splnéni poplatkové
povinnosti stézovatelkou bez vyznamu.

[7]  Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky podle § 47
pism. c), aplikovaného na zakladé § 120 s. 1. s., ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich zastavil.

[8] Na uvedeném zavéru nic neméni skuteCnost, ze zalobkyné dorucila Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 12. bfezna 2024 doplnéni kasacni stiznosti spolu s plnou moci pro
advokatku.

[9]  VyrokII o ndhradé naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
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s. I. s., podle néhoz nema zadny z GCastnika pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

[10] Jelikoz k zaplaceni poplatku po uplynuti stanovené lhity soud nemtze prihlédnout,
zpusobuje uplynuti lhity zaroven zanik poplatkové povinnosti Glastnika fizeni. Nejvyssi
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pokracovani

spravni soud proto podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich rozhodl vyrokem III
o vraceni soudniho poplatku ve lhuté dle § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 2. dubna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



