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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobee: O. S., zastoupeny
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, sidlem Karlovo nam. 287/18, Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, sidlem Olfanskd 2176/2, Praha 3, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. listopadu 2023
¢ j. CPR-29882-3/CJ-2023-930310-V240, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. ledna 2024 ¢. j. 2 A 38/2023-22,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Dne 22.ledna 2024 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasalni stiznost
zalobce (dale téz ,stézovatel®), kterou se domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku
Meéstského soudu v Praze. Véc se tyka ulozeni spravniho vyhosténi stézovateli, respektive
stanoveni pocatku doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statdt EU
ode dne, kdy z Gzemi vycestuje.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25.ledna 2024 ¢.j. 6 Azs 7/2023-10
stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice uvedl, z jakého duvodu byla kasacni stiznost
podana, ato vsouladu sustanovenim § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.“), a tento divod blize skutkové a pravné konkretizoval. Nejvyssi
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spravni soud stézovatele téz poucil, ze nevyhovi-li ve stanovené lhuté vyzvé k opravé nebo
odstranéni vad kasalni stiznosti a v tizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud kasacni stiznost odmitne (§ 37 odst. 5 aplikovany na zakladé § 120s. 1. s.).

[3]  Uvedené usneseni bylo dorudeno do datové schranky zastupkyné stézovatele dne
30. ledna 2024. Posledni den lhuty k doplnéni kasa¢ni stiznosti v délce jednoho mésice tak
podle § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s. pripadl na ¢tvrtek 29. unora 2024. Doplnéni kasacni stiznosti
stézovatel prostfednictvim své zastupkyné odeslal do datové schranky Nejvyssiho spravniho
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soudu az dne 2. bfezna 2024, tedy opozdéné. Kasalni stiznost tudiz nesplnuje nalezitosti
stanovené v § 106 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 103 odst. 1 téhoz zakona.

[4] Podle § 106 odst. 1 s. f.s. kromé obecnych ndleZitosti poddani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napada, vidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, nemad-li kasacni stiznost vsechny naleZitosti jiZ pri jejim podant,
musi byt tyto ndleZitosti doplnény wve Ibiité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym byl
stéZovatel vyzvdn k doplnéni poddni. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni stiZznost na
vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji divody. Tuto Ibitu miiZze soud na viasnou Zddost
stéZovatele z vaznych divodi prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5] Podle §37 odst.5 s.f.s. predseda sendtu wusnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li poddni v téro hité doplnéno nebo
opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[6] K formulaci zalobnich bodi se podrobné vyjadiil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravntho  soudu  vrozsudku  ze dne 20. prosince 2005  ¢.j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze zalobce je povinen vyli¢it, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym.
Tento zavér rozsireného senatu lze plné vztahnout i na formulaci divodt kasacni stiznosti.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud stézovatel v kasacni
stiznosti neuvede, z jakych dtvoda napada rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje
(§ 106 odst. 1s. t. s.), a tyto vady k vyzvé soudu neodstrani, nelze v tizeni pokracovat a soud
kasacni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. Cervna 2003 ¢. j. 2 Ads 29/2003-40).

[7]  Stejné tak je tomu iv nyni posuzované véci. Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl
toliko obecné namitky, vnichz namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
méstského soudu. Ackoliv sam avizoval doplnéni kasa¢ni stiznosti, konkrétni duvody
Nejvyssimu spravanimu soudu nedoplnil ani ve stanovené lhaté jednoho mésice podle vyse
uvedeného usneseni C. j. 6 Azs 7/2023-10.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele radné vyzval k odstranéni
vad kasaéni stiznosti a soucasné jej poudil o nasledcich nerespektovani této vyzvy, vytykané
vady stézovatel ve stanovené lhité neodstranil. Lhita je zakonna a lze ji prodlouzit jen na
v¢asnou zadost a z vaznych diavoda (§ 106 odst. 3 s. t. s.), jak byl stéZovatel také poucen.
O prodlouzeni lhity nepozadal. Jelikoz stéZovatel potfebné divody kasaéni stiznosti
nedoplnil, nebyly splnény podminky stanovené v § 106 odst. 1. 1. s. pro projednani kasa¢ni
stiznosti. Za této procesni situace Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost podle § 37 odst. 5
s. I. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona odmitl.

[9]  Vyrok o ndhradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z (¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni

o kasa¢ni stiznosti, jestlize byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
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pokracovani

V Brné dne 2. dubna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



