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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci
zalobci: a) Ing.J. R.

bytem X

b) Ing. E.R.

bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Na strzi 2102/61a, Praha 4

proti
zalovanému: Meéstsky ufad Brandys nad Labem - Stara Boleslav
sidlem Masarykovo namésti 1/6, Brandys nad Labem - Stara Boleslav

zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Brozem, LL.M.
sidlem Vinohradska 2828/151, Praha 3

o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. Vyst.
33172/2022/PS

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II.  Kazdému ze Zalobct se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, ktery bude z G&tu
Krajského soudu v Praze vyplacen do 30 dnti od pravani moci tohoto usneseni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni
kazdému ze Zalobcti na nahradé nakladd fizeni castku 12 228,80 K¢ k rukam jejich
zastupce JUDr. Tomase Sokola, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci se podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“) domahali ochrany proti nelinnosti zalovaného v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby vedeném zalovanym pod sp. zn. Vyst. 33172/2022/PS podle §
129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2023. Navrhli, aby zalovanému byla uloZena povinnost vydat
rozhodnuti do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

V Zalobé tvrdili, ze jim svéd¢i vlastnické pravo k pozemkim sousedicim s pozemkem parec. C.
X v katastralnim Gzemi D. (dale jen ,pozemek parc. ¢. X“). Na pozemku parc. ¢. X provadéli
K.a M. H. (dale jen ,stavebnici®) stavebni prace bez stavebniho povoleni. Bylo zahijeno
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fizeni o odstranéni stavby, ale dne 2. 11. 2022 stavebnici pozadali o dodatecné povoleni
stavby. Zalovany nejprve poskytl stavebnikam lhéitu pro doplnéni podkladd k Zadosti
o dodatecné povoleni stavby do 30. 4. 2023. Dne 1. 3. 2023 se zalobci obratili na Krajsky
Urad Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky arad®) szadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Krajsky urad zalobcim
nevyhovél s oduvodnénim, ze v fizeni sice dochazelo k ¢asovym prodlevam, ovsem v dobe,
kdy se blizilo vyprseni lhity pro doplnéni podkladd, nebylo Glelné zalovanému prikazovat,
aby vydal jakékoliv rozhodnuti. Zalovany viak dne 20. 3. 2023 stavebniktim lhétu pro
doplnéni podkladt prodlouzil do 31. 12. 2023, coz udinil na zakladé zadosti stavebniku ze
dne 15. 3. 2023, prestoze stavebnici svou zadost fadné neodivodnili. Opakované stanovena
lhata pro dolozeni chybéjicich dokumenti byla podle zalobcl zcela nepriméfena a
vymykajici se béznym standardim. Proto dne 10. 5. 2023 podali ke krajskému tradu dalst
zadost o uplatnéni opatreni proti nedinnosti. Dne 20. 6. 2023 krajsky Grad nevyhovél ani
této zadosti. Krajsky trad sice opét uvedl, ze v nékterych tkonech zalovaného dochazelo
k casovym prodlevam, nicméné za situace, kdy bylo fizeni pravomocné preruseno, a lhuty
pro vydani rozhodnuti ve véci samé z tohoto divodu nebézely, nebylo podle krajského
Uradu mozné prikazovat zalovanému, aby vydal jakékoliv rozhodnuti. Jelikoz bylo fizeni
preru$eno, nelze se zabyvat tim, zda poskytnuta lhéita byla nepfimétené dlouha. Zalobci
méli mj. za to, ze zalovany vedl fizeni o dodate¢ném povoleni stavby v rozporu se zasadou
rychlosti podle § 6 odst. 1 spravatho radu. Je podle nich nutné zkoumat iUcelnost a
nezbytnost tkona provedenych spravnim organem.

Zalovany ve wvyjddieni k Zalobé uvedl, ze zalobci zvolili nespravny zalobni typ. Podle
\4 /4 \4 . **1 v v/ i 4 / v v v v v/ 4
zalovaného zalobci brojili predevsim proti usnesent, kterym bylo opétovné preruseno fizeni
o dodateéném povoleni stavby. Zalovany mél za to, ze se proti tomuto usneseni mohli
zalobci branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f.s.
Zalovany nesouhlasil s tim, ze by byl v fizeni necinny. Byla-li stavebnikim prodlouzena
lhuta k dodani pfislusnych dokladd, nemohl v fizeni ¢init jakékoliv dalsi kroky. Zalovany
prodlouzil stavebnikim lhutu pro doplnéni zadosti o dodatecné povoleni stavby
v okamziku, kdy jiz neprobihaly zadné stavebni prace (stavba byla zakonzervovana). Za
situace, kdy zalobcim nevznikala zadna prima materialni Gjma, predstavoval postup
\4 /4 / v/ / v/ 4 o /o M M /
zalovaného vyraz vstricného pristupu ke stavebniktm, ktery je judikaturou aprobovany a
zadouci. Necinnost je objektivné existujici stav. Ne kazda nelinnost je pricitatelna
spravnimu organu.

ZLastavent ¥izeni

Podanim ze dne 24. 1. 2024 Zalovany soudu sdélil, Ze stavebnici ve stanovené lhité potiebné
podklady nedoloZili a nedo$lo ani k dalimu prodlouZeni lhéty. Zalovany proto dévodné
predpokladal, ze kone¢né rozhodnuti v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby vyda do dne
31. 1. 2024. Zalovany setrval na stanovisku, e v ¥zeni nebyl ne¢inny. V ¥zeni postupoval
tak, aby chranil prava alobct i stavebnikd. Zaloba by podle n&j méla byt zamitnuta (pokud
ji zalobci nevezmou zpét) a méla by mu byt pfiznana nahrada naklada fizeni.

Podanim ze dne 31. 1. 2024 zalovany soudu sdélil, ze jiz vydal rozhodnuti ve véci samé.
K tomu piiloZil usneseni Zalovaného ze dne 29. 1. 2024, & j. MUBNLSB-OSUUPPP-
13616/2024-SMEPE, kterym byla ,,zamitnuta Zidost stavebniki o dodatecné povolent stavby“.
Zalovany znovu podotkl, Ze nikdy nebyl ve véci ne¢inny. K vydani p¥ilozeného rozhodnut
by totiz doSlo bez ohledu na podanou Zalobu na ochranu proti nedinnosti. Zalovany opét
pozadoval, aby mu byla ptiznana nahrada nakladd fizeni.
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Podanim ze dne 8. 2. 2024 vzali zalobci zalobu v celém rozsahu zpét. Uvedls, ze ke zpétvzeti
zaloby doslo z dtivodu na strané zalovaného, a proto maji podle § 60 odst. 3 s. f. s. narok
na nahradu nakladd fizeni. Zalobcim nemuze byt kladeno k tizi, ze zalovany rozhodl o
v/ M v 4 4 V7 vV Vv . Ve .
zadosti o dodate¢né povoleni stavby dfive, nez zaloba na ochranu proti nedinnosti byla
M 4 /4 4 v 4 4 v o i

projednana. Samotné rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby podle zalobct potvrdilo
divodnost podané zaloby. Pfiznat nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 3 s. f. s. je tfeba

M 4 v/ 4 v v M Ve M v / 4 4 4 4
zejména v fizenich o zalobé na ochranu proti necinnosti, kdy zalovany spravni organ vyda
pozadované rozhodnuti nebo osvédceni.

V podani ze dne 9. 2. 2023 zalovany nesouhlasil s tim, ze by mél zalobcim cokoli plnit. Podle
zalovaného je nutné posoudit, zda byl ne¢inny jiz ke dni podani zaloby. To zalovany odmitl.
Pokud byli zalobci nespokojeni s prodlouzenim lhuty, méli se branit proti usnesent, kterym
byla dana lhata prodlouzena. Podle Zzalovaného je nutné pro posouzeni naroku na nahradu
nakladt ¥zeni zkoumat i dévodnost podané Zaloby. Zalovany mél za to, Ze ¥aloba nebyla
ptipustna ani divodna. Podani zaloby nijak neovlivnilo chovani zalovaného a zalobci mu
svou procesni taktikou jen zvySovali niklady. Zalovany proto navrhl, aby mu byla ptiznana
nahrada nakladt fizeni.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. maze vzit navrhovatel zcela nebo z¢asti svij navrh zpét, dokud o
ném soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a) s. t. s. soud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze podani zalobcu obsahujici zpétvzeti zaloby nevzbuzuje z hlediska
svého obsahu jakékoliv pochybnosti, soud fizeni o zalobé ve vyroku I. tohoto usneseni
v souladu s § 47 pism. a) s. I. s. zastavil.

Soudni poplatek

O vraceni soudniho poplatku snizeného o 1 000 K¢ kazdému ze zalobct soud rozhodl podle
§ 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot k zastaveni
fizeni doslo pred prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek bude kazdému ze zalobcu
vracen do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 téhoz zakona).

Niklady ¥izeni
Soud dale posuzoval, zda maji Gcastnici fizeni pravo na nahradu naklada tizeni.

Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovani odpirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu naklada fizeni.

Podle § 60 odst. 7 s. t. s. jsou-li pro to divody zvlastniho zfetele hodné, mize soud vyjimecné
rozhodnout, Ze se nahrada nakladt Gc¢astnikim nebo statu zcela nebo z¢asti nepriznava.

Zalobci pozadali o pfiznani nihrady nikladd Fzeni. Soud proto musel posuzovat, zda bylo
zpétvzeti ucinéno pro pozdéjsi chovani zalovaného ve smyslu § 60 odst. 3 s. 1. s. Ptipadné
musel téz vyhodnotit, zda zde nebyly vyjimeéné divody pro moderaci nahrady naklada
fizeni podle § 60 odst. 7 s. 1. s.

Komentarova literatura uvadi, ze ,[mlezi chovanim odpiirce a zpétvzetim navrbu na zahdjeni
Yizeni musi byt pricinnd souvislost. V této souvislosti se hodnoti nejen to, zda v disledku chovani
odpiirce po podani navrbu na zabdjeni ¥izeni nastal stav, ktery navrbovatel podanim navrbu
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sledoval, nybrz i to, zda navrb byl v okamZiku zahajeni ¥izeni ditvodny. Hodnoti se p¥itom nejen
splnéni podminek soudniho 7izeni, ale 1 vécnd divodnost navrbu. Toto hodnoceni se provadi
pouze za ticelem posouzeni vzniku naroku na nabradu nakladii ¥izent, nikoliv pro rozhodnuti
ve véci samé, tudiz se v podstaté omezuje jen na posouzent, zda navrh nebyl zjevné nediivodny.
Neni postacujici, Ze odpiirce ucinil sikon, v jehoZ disledku byl nastolen stav poZadovany navrbem
na zahdjeni ¥izent, jestlize samotny ndvrh vznik takového stavu neopodstatrioval (srov. ndalezy
II1. US 2741/16 a II. US 3592/16).“ (srov. KUHN, Z.; KOCOUREK. T. Soudni #id spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 60, marg. ¢ 13). Ortazka
(ne)ptipustnosti a (ne)divodnosti zaloby je tak v pfipadé zpétvzeti zaloby (stale) dalezita pro
posouzeni naroku na nahradu nakladu fizeni.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu
4 v / i v v 4 4 4 Ve i M 4 4 4 M
opravnénymi a spliiovala vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Ze spravniho spisu a

4 /7 IV 4 o /v v v M 4 v/ M v 4 v 4 i
podani Ucastnika téz vyplynulo, ze zalobci dvakrat pozadali o uplatnéni opatreni proti
nedinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu u nadfizeného spravniho organu (podanimi ze
dne 1. 3. 2023 a ze dne 10. 5. 2023). Ani v jednom pripadé krajsky Grad neulozil mozna
opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 spravniho radu, k podani zaloby tak doslo az po
bezvysledném vycerpani prostredkt k naprave.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé namitl, ze zalobci zvolili nespravay zalobni typ. Fakticky

*Vv v 4 M v /v / / v v v/ 4
se totiz podle ného domahali prezkumu usneseni zalovaného, kterym bylo preruseno fizeni
o dodatecném povoleni stavby do dne 31. 12. 2023. Podle zalovaného tak méli podat zalobu
proti usneseni o prerusent rizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Podle § 70 pism. ¢) s. t. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony spravniho organu,
jimiz se jen upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem. Jedna se o tkony, které se pfimo
nedotykaji hmotnych prav ulastniku rizeni. Nemaji tak bezprostfedni vliv na rozhodnuti,
ale slouzi pouze k urcitému zajisténi prubéhu ¢i plynulosti fizeni. Pravé takovym tkonem
je 1 usneseni o preruseni rizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 As 64/2007-62).
Zalobu proti usneseni o preruseni rizeni, na néz se vztahuje kompetenéni vyluka podle § 70
s. . s., by proto soud byl nucen odmitnout pro nepfipustnost podle § 68 pism. €) ve spojenti
s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Prostredkem obrany proti nedivodnému preruseni fizeni
je zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 anasl. s. f. s.
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2019, €. j. 7 As 303/2019-49). Prerusenti fizeni, aniz by
pro néj nastal zdkonem predvidany dtivod, nema na lhitu pro vydani spravniho rozhodnuti
vliv. Lhita tak 1 pfi existenci rozhodnuti o pferuseni stale plyne. Ucastnik, ktery ma za to,
ze tizeni je prerusené nedivodné, se proto mize po vyclerpani prostiedk ochrany proti
nedinnosti ve spravnim fizeni obratit na soud. Ten se v ramci vécného posouzeni zaloby
bude zabyvat béhem lhity k vydani spravniho rozhodnuti, a tudiz prezkouma i dtivodnost
Vv v 4 v v Vv 4 4 4 ’ 4 . 4 v v 4
preruseni. Predmétem tohoto prezkoumani neni otazka zakonnosti rozhodnuti o preruseni
fizeni (s nasledkem zruseni takového rozhodnuti), ale otazka, zda k preruseni fizeni doslo
v v o v 4 4 ’ 4 Ve / 4 Vv v 4
vécné duvodné a po rozumu zakona (a spravni organ tedy necinny neni), anebo zda preruseni
fizeni je nediivodné nebo celové a spravni organ je uzil jen za Gcelem zastfit porusovani
povinnosti ,vyfizovat véci bez zbytecnych prataha“ (§ 6 odst. 1 spravniho radu). Maji-li
M v v v/ 4 4 M o o 4 4 v/ 4

soudy efektivné poskytovat ochranu tém, kteti se brani proti pratahum ve spravnim fizeni
zplsobenym nedinnosti spravniho organu, neni mozné pripustit, aby spravni organy mohly
svoji pripadnou nedinnost eliminovat zneuzitim institutu preruseni spravniho fizeni, a

4 > oV /. 4 Ve 4 v/ 4

zablokovat tak zasah soudu, nebotf ito muze byt nezakonnou nelinnosti. V fizeni o
nedinnostni zalobé je tak skutecnost, ze fizeni bylo pferuseno, skutkovou okolnosti, jez k
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zalobni namitce plné podléha kognici spravniho soudu jako soucast zjistovaného
skutkového stavu (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-

46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS, bod 47).

Jednalo se tedy o Zalobu pFipustnou a pted jejim zpétvzetim byly splnény vsechny podminky
pro jeji vécné projednani.

Déle se soud zabyval tim, zda se nejednalo o Zalobu zjevné nedsivodnon. Zalovany toti tvrdil,
ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nikdy necinny nebyl.

Podle § 39 odst. 1 spravatho fadu spravni organ uclastnikovi urci primétenou lhatu k
provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotfebi. Urcenim lhity nesmi byt
ohrozen 0lel fizeni ani porusena rovnost Ucastniku. Usneseni o urleni lhity se oznamuje
pouze tomu, komu je uréena, popripadé i tomu, jehoz se jinak pfimo dotyka.

Podle § 39 odst. 2 spravniho radu lhatu uréenou spravnim organem muze na zadost ucastnika
spravni organ za podminek stanovenych v odstavei 1 usnesenim primérené prodlouzit.

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich

v 4 Ve VvV o v/ o+ - 4 4 v 4
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni
nedostatku v této lhuté; soucasné muze fizeni prerusit (§ 64).

Podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu spravni organ muze fizeni usnesenim prerusit
soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkt zadosti podle § 45 odst. 2.

Podle § 64 odst. 4 véty prvni spravaniho fadu fizeni lze prerusit na dobu nezbytné nutnou.

Podle § 65 odst. 1 spravniho fadu po dobu preruseni fizeni ¢ini spravni organ a ucastnici
/ / M v 4 v 4 o o v v 4 / 4 4 oV vV
tkony, kterych je zapotfebi k odstranéni davodu preruseni. Spravni organ muze rovnéz
¢init tkony podle § 137 odst. 1 a § 138. Lhuty tykajici se provadéni tkont v fizeni nebézi.
Lhata pro vydani rozhodnuti ve véci prestava bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z davoda
uvedenych v § 64 odst. 1, a neskonéi dfive nez 15 dnt ode dne, kdy prerusent rizeni skoncilo.

Podle § 129 odst. 2 ve spojeni s § 112 odst. 3 stavebniho zakona byl Zalovany povinen vydat
rozhodnuti bez zbytecného odkladu, nejdéle vsak ve lhuté do 60 dnd. Z podkladt ve
spravnim spise totiz nevyplynulo, ze by byl dodate¢né povolovany stavebni zamér zvlast
slozity a jednalo by se o specificky pfipad, na néjz by se vztahovala lhtta pro rozhodnuti
v délce 90 dnu.

Stavebnici pozadali o dodateéné povoleni stavby dne 2. 11. 2022. Zalovany dne 28. 11. 2022
prerusil fizeni [podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona, § 45 odst. 2 a § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu] do dne 30. 4. 2023, pti¢emz lhitu k doplnéni zadosti o dodate¢né povoleni
stavby stavebnikiim k jejich zadosti prodlouzil (a tedy prodlouzil i dobu, o kterou bylo
fizeni preruseno) do dne 31. 12. 2023. Jelikoz v dobé preruseni fizeni byla lhita pro vydani
rozhodnuti v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavéna (§ 65 odst. 1 véta tfeti spravniho
adu), od doby zahajeni fizeni do jeho preruseni uplynulo ze lhity pro vydani rozhodnuti
spouze“ 26 dni. Po tom, co by bylo ke dni 1. 1. 2024 v fizeni opét pokracovano, by proto
lhéita pro vydani rozhodnuti ve véci samé neuplynula difve ne? dne 5. 2.2024. Zalobci
pritom podali Zalobu na ochranu proti necinnosti jiz dne 31. 8. 2023. Necinnost zalovaného
spravniho organu (a tedy i davodnost zaloby) je ptfitom nutno posuzovat ke dni podani
zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 43/2016-36).
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30. Zalobci viak v Zalobé poukazovali na neptimétenost preruSeni fzeni do dne 30. 4. 2023 a

zejména na dalsi nepfiméfené preruseni rizeni do dne 31. 12. 2023. V tomto procesnim
postupu (neprimérenosti dob, na které bylo fizeni preruseno) spatfovali nelinnost
v 7 M v 4 v/ 4 v v i
zalovaného. Jak je uvedeno v bodé 19 tohoto usnesent, v fizeni o zalobé na ochranu proti
Ve .. 4 v v / o / Vv M i / 4
necdinnosti je soud opravnén prezkoumat také davodnost a Gcelnost jednotlivych procesnich
kroku spravniho organu vcetné usneseni o preruseni rizeni. Povinnost soudu zabyvat se
povahou procesnich tkont v materialnim smyslu, tedy ve smyslu jejich Glelnosti pro dané
fizeni, potvrzuji i rozsudky NSS ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 2 Ans 3/2007-120, a ze dne 18. 2.
2010, ¢. . 7 Ans 1/2010-65, na které zalobci také poukazali. Soud se neztotoznuje s nazorem
zalovaného, ze nejsou na posuzovanou véc priléhavé, jelikoz se tykaly namitané necinnosti
/4 4 4 4 v/ 4 b / M M M 4 v M
spravniho organu v odvolacim rizeni. Jejich vychodiska jsou aplikovatelna obecné, jak
ostatné NSS uvedl v rozsudku ¢. j. 2 Ans 3/2007-120, podle kterého [s]t¢Zovatel v kasacni
stiznosti také brojil proti pravnimu nazoru, Ze spravni organ nemaiize byt ve véci necinny, pokud
bude provddeét jakékoliv sikony, t7eba i takové, které jsou svou povahou nesmysiné, neicelné &
nezikonné. Z obecného blediska se [ze ztotoznit se stéZovatelem, Ze pokud spravni organ provddi
sikony takové povahy, miiZe se jednat o necinnost spravniho organu a je namisté podat Zalobu na
ochranu proti necinnosti.“ (podrzeni doplnéno soudem). Ukony spravniho organu totiz musi
vzdy smérovat k zakonnému cili.

31. Délka lhuty kdoplnéni zadosti by meéla byt vzdy vymezena tak, aby odpovidala

32.

individualnim okolnostem daného pripadu. Nelze ji ,pausalizovat®. Zpravidla se lhuta, po
kterou se rizeni prerusuje, ridi druhem a mnozstvim vad, jimiz zadost trpi. Lhita téz musi
byt stanovena v délce dostate¢né k tomu, aby bylo pro zadatele realné v jejim prubéhu
chybéjici naleZitosti doplnit (srov. PRUCHA, P.; GREGOROVA, ]. Stavebni zikon.
Prakticky komentdr. Praha: Leges, 2020, komentat k § 111). Zalovany poprvé poskytl
stavebnikum lhutu k doplnéni nalezitosti zadosti (a také prerusil fizeni) na témér 5 mésica.
Stavebnici nasledné (dne 15. 3. 2023) sami pozadali o prodlouzeni lhuty k doplnéni zadosti
a dalsi prodlouzenou lhiatu pro doplnéni zadosti sami navrhli. Prodlouzenti lhtty podle § 39
odst. 2 spravniho radu ovSem nepredstavuje pro spravni organ obligatorni postup a neni na
néj pravni narok. Bylo proto na zalovaném, aby podle § 39 odst. 2 spravniho radu posoudil
priméfenost prodlouzeni lhaty (podobné jako u dfive poskytnuté lhiuty pro doplnéni
zadosti do 30. 4. 2023). Podle § 64 odst. 4 spravniho radu lze prerusit fizeni jediné na dobu
nezbytné nutnou. Podobny pfistup zaujala i judikatura k moznosti nevyhovét zadosti
Gdastnika o prerusent fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho radu. Ne kazdé zadosti zadatele [§
27 odst. 1 pism. a) spravniho radu] o pferuseni fizeni je totiz nutno vyhovét a fizeni pferusit
bez ohledu na dtvod takové zadosti a na dobu, kterou zadatel navrhuje. Spravni organ je
opravnén tak neudinit s odvolanim na zasady rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni.
V opaéném pripadé by udastnik mohl libovolné a pfipadné i bezdivodné prodluzovat
spravni fizeni (srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.11.2010,
¢.j. 11 A 13/2010-25, ¢ rozsudek  Méstského  soudu v Praze ze dne 9. 1.2013,
& 3.5 Ca 117/2009-39, pfi¢em? tento vyklad povazoval Ustavni soud v nilezu ze dne 14. 4.
2023, sp. zn. IL. US 344/23, za Gstavné konformny).

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé citoval rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2023,
¢.j. 15 A 10/2023-43, podle kterého ,Zalovany nebyl v posuzované véci necinny, jelikoz rizeni
o dodatecném povoleni stavby prerusil ze zakonem stanoveného divodu, pricemz k prodlouzeni
Lhity k doloZeni pottebnych ndleZitost Zadosti pristoupil na zdakladé opodstatnéného pozadavku
stavebnikd. Prodlouzeni lhity ke splnéni povinnosti na strané stavebnikii tak nebylo projevem
liboviile Zalovaného, nybrz vjrazem vstiicného pristupu ke stavebnikiim.“ Soud souhlasi s tim,
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ze moznost pozadat o prodlouzeni lhuty podle § 39 odst. 2 spravniho radu je projevem
vstficného pristupu k zadatelim o prodlouzeni lhuty, ktery je obecné v souladu s § 4 odst.
1 spravniho radu. Ten je vSak limitovan zaymem na rychlosti a hospodarnosti fizeni podle
§ 6 spravniho fadu a podminkami v § 39 odst. 1 a § 64 odst. 4 spravniho fadu. Tim jsou take
chranéni ostatni Ucastnici spravniho fizeni odlisni od zadatele o prodlouzeni lhtty, do
jejichz pravni sféry muze rozhodnuti ve véci samé zasahnout. Za situace, kdy je jiz uréité
spravni rizeni zahajeno, by totiz mohli pri neomezeném prodluzovani lhity podle § 39 odst.
2 spravniho tadu cCelit dlouhodobé nejistoté ohledné vysledku spravniho fizeni (proti
kterému lze nasledné brojit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. . s.).

33. Ptiurdovani lhaty pro doplnéni podkladu [kdy je soucasné fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu prerusovano] by v principu méla byt sledovana rovnovaha mezi tim, ze
fizeni neni neodtivodnéné protahovano, a tim, zda ma stavebnik realnou Sanci si podklady
obstarat (k tomu napft. podle § 149 odst. 4 spravniho fadu je dotCeny organ povinen vydat
zavazné stanovisko v zasadé bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnt od podani
Adosti) a nenf p#li§ kratkymi lhitami $ikanovan. Zalovany v usnesen{ ze dne 28. 11. 2022
vyjmenoval podklady zadosti, které méli stavebnici doplnit. Takovy obecny vycet
chybgjicich podkladu vsak neni dostatecnou oporou pro zavér, ze lhtita pro doplnéni zadosti
byla pfiméfena a soucasné bylo rizeni prerusovano pouze na dobu nezbytné nutnou (srov.
zaveér vefejného ochrance prav ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 1565/2011/VOP, v némz vefejny
ochrance prav shledal s pfihlédnutim k nutnosti obstarani projektové dokumentace,
geometrického zaméteni stavby ¢i pripadné dalSich podkladd pozadovanych stavebnim
zakonem za priméfenou lhutu pro doplnéni podkladt v délce 3 az 4 mésict). Tim vsak neni
vylouceno, ze po dukladnéjsim prezkumu individualnich okolnosti dodatecné
povolovaného zaméru by mohla byt lhata pro doplnéni podkladt v délce 5 mésica
povazovana za (byt 1 hrani¢né) primérenou (srov. rozsudek ze dne 30.9.2022, ¢. 5. 29 A
52/2022-43, v némz Krajsky soud v Brné aproboval dokonce Sestimési¢ni lhutu poskytnutou
stavebnikum po doplnéni zadosti o dodatecné povoleni stavby). Pro tcely posuzovani
naroku na nahradu nakladd fizeni ovsem soud neshledava jako Ucelné peclivé zkoumat
primérfenost (prvni) pétimesicni lhaty (srov. bod 16 tohoto usneseni). Soud ma totiz za to,
ze nasledné prodlouzeni lhuty pro doplnéni podkladt o dal$ich 8 mésicu jiz jednoznacné
postrada opodstatnény zaklad a lze uzavtit, ze zalovany byl v dobé podani zaloby zjevné
nedinny.

34. V ptipadé druhého prodlouzeni lhity pro doplnéni podkladi o dal$ich 8 mésich totiz
stavebnici dne 15. 3. 2023 pozadali o prodlouzeni lhity k doplnéni zadosti do 31. 12. 2023,
¢emuz zalovany usnesenim ze dne 20. 3. 2023 vyhovél. Spravnim organim v obecné roviné
nic nebrani v tom, aby prodlouzily lhitu podle § 39 odst. 2 spravniho tadu i o deldi ¢asovy
interval. Takovy postup vSak musi byt nalezité odtivodnén. Pro véc je kliové, ze stavebnici
svij pozadavek zduvodnili pouze ,probihajici zménou uzemniho planu.“ S ohledem
na okolnosti projednavané véci lze predpokladat, Ze se stavebnici snazili docilit zmény
Gzemniho planu, aby snim dodate¢né povolovana stavba nebyla v rozporu. V zadosti
o prodlouzeni lhity podle § 39 odst. 2 spravniho fadu ale chybi detailnéjsi zduvodnéni ¢
podklady, na jejichz zakladé stavebnici dospéli ke zvolenému datu jako k optimalnimu
terminu, kdy jiZz budou schopni doplnit Zadost o dodate¢né povoleni stavby. Zalovany
pritom rezignoval na svou povinnost provést vlastni aktivni Gvahu ohledné pfimérenosti
takového prodlouzeni a toho, zda je fizeni prerusovano pouze na dobu nezbytné nutnou.
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Potizovani izemnéplanovaci dokumentace (af jiz jde o zcela novy zemni plan, ¢i o zménu
/ 4 4 4 N4 M v v Ve / v M / v /
Uzemniho planu stavajiciho) je pomérné slozity a Casto i zdlouhavy proces rozdéleny do

v M A o v Ve 4 4 4 v / 4 4 M V. s/
nékolika fazi. V prabéhu procesu pofizovani se k navrhu zmény tzemniho planu vyjadiuji
jak dotcené organy, tak verejnost, pricemz tito vsichni uplatniuji namitky, pripominky a

i 4 Ve vV i v 4 o 4 4 v
stanoviska. K posouzeni pfiméfenosti prodlouzeni lhity o dobu, po kterou probiha zména
Uzemniho planu, lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 3 As 35/2015-32,
v v / 4 4 4 4 ./ v/ 4 v 4 4

v némz se NSS zabyval otazkou, zda spravni organy maji v fizeni o dodatecném povoleni
stavby povinnost prihlédnout k pfipravované zméné uzemniho planu, nebo zda maji
vychazet toliko z Gizemné planovaci dokumentace G¢inné v dobé jejich rozhodovani. Podle
NSS ,nelze stanovit jednoznacné obecnéjsi pravidlo, na zakladé kterého by bylo mozno presné
urcit, jak md postupovat stavebni urad v ¥izeni o odstranéni stavby, pokud soucasné probihd
proces porizovani nové izemné plinovaci dokumentace dopadajici téZ na lokalitu, kde se
dodatecné povolovand stavba nachdzi. V' tomto obledu bude vidy nutno priblédnout ke
konkrétnim okolnostem dané véci, p¥icem? zcela zdsadni vyznam pro postup stavebnibo iradu
musi mit predevsim rozlisent jednotlivych fazi procesu, v niZ se priprava (zmény) vizemniho plinu
nachazi. Jiny postup bude na misté tehdy, pokud byl kupiikladu podan toliko navrh (podnét) na
zménu vizemniho planu, a jiny tehdy, pokud jiZ projednany a upraveny navrh zmény iizemniho
planu byl predloZen k rozhodnuti zastupitelstou prislusné obce. V takové situaci by jiz nepochybné
bylo mozno uvazovat o vyuZiti institutu prerusent vizeni a vyckdini vysledku vizeni o vizemnim
planu.“ (podtrzeni doplnéno soudem). V nyni projednavaném ptipadé vsak zména
/ 4 4 V17 R Vee/ 4 /7 Ve i M 4 vV Vv / /
Uzemniho planu nebyla v pokro¢ilé fazi jeho pfijimani ¢i minimalné zalovany tyto uvahy
do svych rozhodnuti nepromitl a nevyplyvaji ani z obsahu spravniho spisu.

Tyto okolnosti tak svéd¢i nejenom o tom, ze zaloba nebyla zjevné nediivodnad, ale 1 tom,
ze Zalovany byl v vizeni z materidlnibo blediska skutecné necinny. Tim jsou i vyvraceny
zaveéry, jez zalovany dovozuje z jim citované judikatury NSS (napr. NSS . j. 3 As 43/2016-
36 a ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008-62).

Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba na ochranu proti necinnosti nebyla nepfipustna nebo
zjevné nedtvodna, aby zalobcim nebylo mozné pfiznat nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 3 véty druhé s. ¥. s. Zalovany ani netvrdil jiné okolnosti (nad rimec nep¥Hpustnosti a
zjevné nedtvodnosti zaloby), pro které by mél soud k moderaci nahrady naklada podle § 60
odst. 7 s. t. s. pristoupit (kupt. ze podani zaloby predstavovalo zneuziti prava) a soud ani
takové okolnosti sam neshledal. Za vzneseni argumentace sméfujici k mozné
aplikovatelnosti § 60 odst. 7 s. . s. totiz nese procesni odpovédnost ta strana, ktera se
aplikace § 60 odst. 7 ve sviij prospéch domah4; povinnosti soudu je - nevyplyva-li davod pro
aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s. pfimo ze soudniho spisu - toliko dat moznost stranam vznést
v pfiméfené dobé duvody pro aplikovatelnost § 60 odst. 7 s. t. s. (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1
Ans 4/2008-62). Nelze souhlasit ani s nazorem zalovaného vyjadteném v podani ze dne 9. 2.
2024, ze nebyla naplnéna hypotéza vymezena v § 60 odst. 3 véty druhés. t. s., jelikoz podani
zaloby jakkoliv neovlivnilo dal$i postup zalovaného v fizeni o dodatecném povoleni stavby.
Pokud zalovany po podani zaloby uéini tkon vyhovujici zalobé, neni pro posuzovani
naroku na nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. podstatné, zda tak

udinil pod tlakem Zaloby, nebo na zakladé jiného zjisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2.
2012, ¢.3. 2 Ans 13/2011-48).

Zalobctim proto p¥islu$i nahrada nékladd ¥zent, a to dohromady ve vy3i 24 457,60 K&, Tato
Castka se sklada z nahrady za nevracenou ¢ast soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, celkem
tedy 2 000 K¢&. Dalsi naklady sestavaji z odmény advokata. VySe odmény se fidi § 12 odst. 4
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vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), podle néhoz pro spolecné tkony pti zastupovani nebo
obhajobé dvou nebo vice osob plati, ze advokatovi nalezi za kazdou takto zastupovanou
nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Odména za jeden (kon
pravni sluzby pfi zastupovani dvou osob tedy Cini 4 960 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
§ 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. Soud ptiznal Zalobcim narok za tfi tkony
pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky k vyjadreni
zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a za jeden tkon pravni sluzby
(zpétvzeti zaloby), ktery odpovida castce 2 480 K¢ podle § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu
(v pripadé zpétvzeti zaloby totiz neni treba vyvijet narocnou pravni Gvahu). Celkem tedy
17 360 K¢. Vedle odmény prislusi zastupcei zalobca rovnéz nahrada hotovych vydajti za étyri
Ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Advokat zalobct je
spolecnikem advokatni kancelare, ktera ma formu spoleCnosti s ruCenim omezenym
a je platkyni dané z pfidané hodnoty. Nalezi mu tedy nahrada dané z pfidané hodnoty v
sazbé 21 % z Castky 18 560 K¢, tj. 3 897,60 K& (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Zalovany je tedy povinen
zaplatit kazdému z zalobcd nahradu nakladu tizeni ve vysi 12 228,80 K¢ (24 457,60 K¢ déleno
dvéma) do 30 dnua od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jejich
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzitého na zakladé
§64s.1.5.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. inora 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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