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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhtickovou ve véci

zalobkyné: E. G., narozena X. X. X

statni prislusnost Kyrgyzska republika

t. &. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova

sidlem Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. OAM-108/BE-VL17-VL18-PS-
2024,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

dny z Glastnikt nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), podanou k postovni
prepravé dne 8. 2. 2024, domaha zru$eni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale
jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovany napadenym rozhodnutim zajistil Zalobkyni podle §
46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®) a soucasné stanovil dobu zajisténi podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 19.
7.2024.

Obsah podani uéastnikd
Zalobkyné uvadi, ze zalovany je povinen ve vsech ptipadech zvazit moznost aplikace
4 Vevy v 4 v 4 v Ve 4 *eV_V 4 .. a4 / o o *eV_V 4
mirngjsich opatfeni pred tim, nez pristoupi k zajisténi cizince. Zadny z dvodu pro zajistént
dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ptitom sam o sobé nepredstavuje skutecnosti, pro

které by bez dalstho nebylo mozné vyuzit zvlastni opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu.
Zalobkyné je presvéddena o tom, ze okolnosti véci v jejim pripadé oduvodnovaly vyuziti
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mirnéjSich institutl, zejména uloZeni zvlastniho opatteni podle § 123b zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonu, ve znéni

Vevy v L) ’ . ’ . . 0 ¢« ~ , v ’ Vevy e
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Zalovany se vsak mirnéjsimi
instituty zabyval pouze obecné, nevénoval se priméfenosti omezeni jeji svobody a
nemoznost ulozeni zvlastnich opatreni zduvodnil jen obecné a v rozporu se spravnim
spisem. Nezohlednil také jednotlivé korektivy jako majetkové, osobni a rodinné poméry
\4 V Ve v IR . 4 . \4 \4 v
zalobkyné ¢i charakter porusent jejich povinnosti. Nevzal ani v potaz, ze se zalobkyné sama
dostavila na oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Praha. Jakkoli je pravdou, ze
\4 v ’ v ’ VvV _V 4 oV . \4 . 4 4
zalobkyné aktualné nema zajisténo bydleni, muze jako zadatelka o mezinarodni ochranu

/ ’ Vv . 4 / v 4 4
pobyvat v pobytovém stfedisku a nemusi byt omezena na svobodé. Bydleni v pobytovém
stredisku zaruduje, ze ji bude dorucovana posta, tedy bude kontaktni, nebude se vyhybat
spravnim Ukontm a bude plné spolupracovat se spravnimi organy.

Dale se zalobkyné ohrazuje proti zavéram zalovaného, podle nichz se opakované dopoustéla
. ’ ’ . ’ 7 ’ ’ Ve v Ky v .
protipravniho jednani a k otazce svého pobytu pristupovala lhostejné. Zalobkyné sice na
tzemi Ceské republiky pobyvala i po uplynuti doby k vycestovani, jednalo se vSak o jediny
prohfresek, ktery ji bylo mozné vycitat. V pripadé zalobkyné nelze hovofit o soustavném a
opakovaném porusovani pravniho radu Ceské republiky, jak tvrdil Zalovany. To, ze
neopustila 4zemi okamzité poté, co ji bylo ulozeno spravni vyhosténi, nemuize byt

v 4 /4 v 4 M 4 VA /4 4 v 4 4 v . /4 A4 /
povazovano za zavazné protipravni jednani a poruSovani vefejného poradku. Ke svym
povinnostem ani neptistupovala liknavé, naopak zaplatila nemaly obnos penéz za to, aby jejt
pobytové opravnéni bylo prodlouzeno. Stala se vsak obéti podvodu, pozdéji ji uz nezbyly
zadné penize a nevédéla, jak svou situaci dale resit.

Zalobkyné dale konstatuje, ze zajisténi je nepfiméfenym zasahem do jejtho soukromého

* / V. 4 7.7 \4 \4 / Ve 4 4 .
a rodinného zivota. Také namita, ze zalovany zalozil napadené rozhodnuti na spekulaci,
v v . v/ 7 ’ . % / ~ / Ve o v
ze zalobkynina zadost o mezinarodni ochranu je ucelova. Zalovany pfitom nemduze

o /4 /7 N7 i i 4 4 M v o/ v

posuzovat duvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu nebo je dokonce prejimat pred
tim, nez je se zadatelem proveden pohovor.

Nakonec zalobkyné namita, ze délka zajisténi musi byt zdivodnéna transparentné
v v Ve / v / vV v V.o /4 v 4
a prezkoumatelné. Za neptijatelny a nedostatecny zalobkyné oznacuje nazor zalovaného,
v / . ’ X ’ . v / v .
ze Kyrgyzska republika neni ze strany Ceske republiky povazovana za tzv. bezpecnou zemi
puvodu, a proto nelze vést vili jejim obCanim zkracené fizeni, tedy je treba stanovit
maximalni dobu zajisténi. K tomu, aby byla zalobkyné zajisténa na maximalni dobu Sesti
mésict nebyly dany dtvody. Zalobkyné ostatné uvedla svou totoznost a kooperuje. Zavérem
zalobkyné uvadi, ze zalovany porusil § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod a¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Napadené rozhodnuti ma za neprezkoumatelné, nezakonné a zalozené na nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu véci. Navrhuje také, aby soud priznal jeji zalobé odkladny
Ucinek.
Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud zamitl. Pfipomina, ze zalobkyné zde
pobyva bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, zije jako bezdomovkyné a pracovala
i po ukoncenti legalntho zaméstnani. Dne 17. 1. 2024 uvedla, Ze s navratem do zemé jejiho
o / / > . . v/ vz v ’ s/ ’
puvodu nema problém, nebot je to pro ni bezpecna zemé. Zadost o udéleni mezinarodni
/v /v v 4 Ve /1 \4 M . M 4 4
ochrany tudiz podala tcelové s cilem zmafit, oddalit nebo znemoznit realizaci spravniho
vyhosténi.

Obsah spravniho spisu
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Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
22.11. 2023, které nabylo pravni moci dne 5. 12. 2023, bylo zalobkyni uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct a doba, po kterou ji
nelze umoznit vstup na Gzemi Evropské unie a smluvnich statt byla stanovena na dva roky.
Soucasné byla zalobkyni stanovena doba k vycestovani do 30 dnd od pravni moci
rozhodnuti. Z odavodnéni vyplynulo, ze zalobkyné predlozila policejni hlidce neplatny pas
a nesdélila adresu svého pobytu, nebot na tizemi Ceské republiky neméla trvalé bydlisté.
Policejni hlidka zjistila, ze zalobkyni dne 21. 6. 2020 zanikla platnost zaméstnanecké karty a
ve lhtté 60 dnt ode dne 17. 7. 2020 méla dle vydaného vyjezdniho pfikazu vycestovat
z Gzemi Ceské republiky. JelikoZ tak neudinila, pobyvala v obdobi od 15. 9. 2020 do 22. 11.
2023 v Ceské republice neopravnéné (bez platného povoleni k pobytu).

Dne 16. 1. 2023 policejni hlidka pfi kontrole v Praze zjistila, ze zalobkyné prochazi evidenci
nezadoucich osob a patranim v schengenském informacnim systému, nadez byla zajisténa
dle zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»zakon o policii®).

Nasledujictho dne sepsala Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
v 4 4 4 v 4 4 4
se zalobkyni protokol o podani vysvétleni podle § 167 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct. Zalobkyné vypovédéla, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi osobné prevzala a byla
si védoma toho, ze méla do 4. 1. 2024 vycestovat. Sdélila, ze cestovni doklad nema od
listopadu 2023 a zatim nepodnikla zadné kroky k obstarani nového. Uvedla, ze bydli v Praze
v domé pro bezdomovce, dorucovaci adresu nema, je nekontaktni a nema oznacenou zadnou
domovni schranku. Nemuze se hlasit ani zdrzovat na misté urceném policii. Penize ziskava
z brigad, disponuje jen minimalni hotovosti a v soucasné dobé nema penize na vycestovani.
Jeji zdravotni stav je dobry, je svobodna, bezdétna, rodinu ma v Kyrgyzstanu. V Ceské
M JENA 4 i 4 v/ v 7/ *V/ .. o1°* / v 4
republice nema zadné rodinné prislusniky ani zadnou jinou osobu, kvili které by ukonceni
jejtho pobytu zde bylo zhlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
Ve VvV / 4 M 4 4 4 4 4
nepfimérené. V Kyrgyzstanu byla naposledy v roce 2017, nic ji nebrani ve vycestovani,
vycestuje dobrovolné, nic ji tam nehrozi a je to pro ni bezpeéna zemeé.

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy vydala dne 17. 1. 2024
rozhodnuti, jimz zalobkyni zajistila za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizincg, a to na dobu 90 dnti s odtivodnénim, ze zalobkyné nevycestovala
z Uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Dne 22. 1. 2024 zalobkyné podala v zafizeni pro zajisténi cizincti zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Dne 23. 1. 2024 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz zalobkyni tzv. prezajistil podle
zakona o azylu do 19. 7. 2024. Konstatoval, ze zalobkyné nerespektovala rozhodnuti o
4 4 vV _V /7 . M v/ 4 / 4 / 4 4
spravnim vyhosténi, je vedena v evidenci nezadoucich osob, pobyva na tzemi bez cestovniho
dokladu, pracovala i po ukonceni legalniho zameéstnani, nedisponuje platnym povolenim
k pobytu a nema nikde hlasenou adresu pobytu (zije jako bezdomovkyné). Z jeji vypovedi

. */ 4 M V/_ Ve*V/ 4 /7 N/ M v ’ . 4 4
nevyplynulo nic, co by ji branilo v dtivéjsim podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
vV Vv v / Vo /4 \4 \4 v . 4 4 v/
procez bylo dle zalovaného zrejmé, ze zalobkyné o mezinarodni ochranu pozadala ve snaze
oddalit, zmarit nebo znemoznit realizaci spravaiho vyhosténi. Pokud by nedoslo k jejimu
**V_V 4 ./ v/ M 4 4 \4 v v
zajisténi policii, zadost o mezinarodni ochranu by nepodala. Sama zalobkyné uvedla, ze se
do zemé svého puvodu muze vratit a je to pro ni bezpe¢na zemé. Zalovany mél také za to,
ze vuci zalobkyni nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu, nebot
by v pripadé zruseni zajisténi po dobu fizeni o mezinarodni ochrané nevyckala vysledku
v/ 4 4 o * 4 4 o v v/ 4 M 4 4 Vo
fizeni, naopak by navazala na svuj nelegalni pobyt. Prubéh fizeni o mezinarodni ochrané 1
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spravni vyhosténi by dle zalovaného byly zmareny. S ohledem na dosavadni laxni ptistup
zalobkyné k jeji pobytové situaci a k ¢eskym zakonim nebylo mozné predpokladat, ze by
v v v i VA 4 4 % 4 v 4 v /
zalobkyné zménila své jednani a respektovala zvlastni opatteni. Proto zalovany shledal
naplnéni podminek zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. K délce zajisténi
zalovany uvedl, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu sice povazuje za Ucelové, ale
soucasné nebude mozné na jeji zadost aplikovat § 16 zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze
v v oV o v v/ 4 4 . / o v v/
zalobkyné muze v prubéhu rizeni uvést i jiny duvod vedle toho, ze se snazi vyhnout

/4 4 V_ Vv 4 Ve \4 /N / 4 v .
spravnimu vyhosténi, nelze vyloucit, ze jeji zadost bude posuzovana standardné z hlediska §
12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o azylu. Kyrgyzska republika pfitom neni Ceskou
republikou povazovana za tzv. bezpecnou zemi pivodu, a tak nebude mozné vést typ
zkraceného fizeni. Proto zalovany zajistil zalobkyni na maximalni dobu 180 dng, tj. v délce
zakladni lhity pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dle § 27 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, ve lhuté podle § 46a odst. 7 zakona
o azylu. Zaloba také splnuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Je tedy vécné
projednatelna.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
zde byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Napadené rozhodnuti
prezkoumal na zakladé uplatnénych zalobnich bodtd a v souladu s pozadavky rozsudku
SDEU ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-
39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni
stizeno jinymi (v zalobé neuplatnénymi) vadami ¢i nezakonnostmi (srov. také rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. . 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS).
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna. Existenci jinych vad ¢i nezakonnosti
(neuplatnénych v zalobé), které by meély vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, soud

neshledal.

S ohledem na skuteénost, ze zadny z Ucastnikt nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazoval narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8 zakona
o azylu).

Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout

**V_V /v v 4 i 4 4 Vee/ 4 v i v/ 4

o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku nebo v zafizeni

*V_V 4 .. o SV v M /v 4 v 7 * Vv v/ v 4

pro zajisténi cizincu, nelze-li éinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udélent

mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné duvody se

domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se

hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k

trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dna.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muaze ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou davody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatteni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Zvlastnim opatrenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
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ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v
pobytovém stiedisku urceném ministerstvem [pism. a)] nebo osobné se hlasit ministerstvu v
dobé jim stanovené [pism. b)].

Soud predesila, ze vycet dajné porusenych ustanoveni v zavéru zaloby, ktery neni nijak
navazan ke konkrétnim skutkovym okolnostem ani pravnim argumentim, sam o sobé
nespliuje pozadavky kladené na zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). S vyjimkou ptipadl, kdy zalobkyné na jinych mistech
zaloby spojila poruseni nékterych z téchto ustanoveni s individualizovanou zalobni
argumentaci, se tak soud timto ,paragrafovym seznamem® blize nezabyval.

Dale soud na Gvod pfipomina, ze jednim z Gcelt zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu je vytvorit podminky pro to, aby pouze z davodu, ze cizinec podal zadost o
mezinarodni ochranu, nebyla zmarena realizace vyhosténi podle zakona o pobytu cizinca
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, €. j. 10 Azs 284/2016-35, a
rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, & j. 4 Azs 9/2017-31). Ulelem
zajisténi v tomto pripadé tedy neni pouze zarucit ulast zadatele v fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu, nybrz zabezpecit jeho dostupnost pro policejni slozky fakticky
vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel pozbyde postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (§
119 odst. 7 zakona o pobytu cizincg; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
6.2017, & . 1 Azs 349/2016-48).

Soud v tomto fizeni prezkoumava pouze rozhodnuti o tzv. prezajisténi, které se vydava v

M i * . 4 **V_V 4 .. o v/ 4 v 4
situaci, kdy cizinec poté, co byl zajistén podle zakona o pobytu cizinct, pozada o udéleni
mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o tzv. prezajisténi tak de facto navazuje na prvotni
rozhodnuti o zajistént,

pricemz je pripustné, aby rozhodnuti o tzv. pfezajisténi vychazelo vylucné z podkladq, ktere
byly opatteny v souvislosti s rozhodovanim o prvotnim zaji§téni v rezimu zakona o pobytu
cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢&. j. 3 Azs 24/2013-
42). Pokud zalovany, ktery je pfi rozhodovani o zajistént cizince striktné limitovan kratkou
zakonnou lhiatou, vychazi z dosavadnich skutkovych zjisténi, byt jiného organu (Policie
Ceské republiky), neni za predpokladu dostatecnosti téchto zjisténi takovy postup jeho
4 / v v 4 / 4 4 v/ 4
pochybenim, nybrz naopak naplnénim obecné zasady hospodarnosti fizeni.

Z § 47 odst. 2 zakona o azylu pak vyplyva, ze Glelem tzv. zvlastnich opatreni (tedy
4 Vev/ M eV _V 4 M v 4 / Vv M v v 4 M 4 4
mirnéjSich alternativ k zajisténi) je zabezpeleni uclasti zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v rizeni ve véci mezinarodni ochrany. Naproti tomu Ucel zajisténi podle § 46a
zakona o azylu neni jednotné nikde definovan a vyplyva z jednotlivych skutkovych podstat
uvedenych v odstavci 1 tohoto ustanoveni. Nékteré z téchto Gcelt zretelné presahuji pouhé
v /7 IV * Vv M 4 4 v/ ’ M v/ i A2 4 v o
zabezpeceni UcCasti zadatele o mezinarodni ochranu v fizeni o jeho zadosti, coz je pravé i
ptipad § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Ulel tohoto ustanovent, jak jiz bylo vyse
naznaceno, samotné rizeni o mezinarodni ochrané zna¢né presahuje a sméfuje k tomu, aby
b . v 4 V_V 4 4 4 % / N7/ M M 4 4
se cizinec, jemuz hrozi vyhosténi, nedostal podanim uéelove zadosti o mezinarodni ochranu
do faktického postaveni, v némz by pro néj bylo oproti rezimu podle zakona o pobytu
.. o v/ vV _V 4 / v i M *Vv v / v
cizinct snazsi vyhnout se vyhosténi (pobytove stredisko je totiz otevrené a pobyt zadatele v
ném je Cisté dobrovolny). Smyslem tohoto ustanoveni je tedy znemoznit zneuziti prava
4 4 / Vv / N/ M . 4 4 ’ . /7 \2 4 4
podanim tcelové zadosti o mezinarodni ochranu a nim souvisejicimu dosazeni podminek,
které zadateli umozni vyhnout se vyhosténi (typicky Gtékem, prerusenim kontaktu s organy
v / 4 Vv vV 4 % *eV_V 4 4 4

verejné spravy). Jiz poméfenim Ucelu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu s
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Gcelem zvlastnich opatfeni vyjadrenym v § 47 odst. 2 téhoz zakona je zfejmé, ze zvlastni
opatreni nejsou plnohodnotnou alternativou zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu.

Podstatou zvlastniho opatreni ve formé ulozeni povinnosti hlasit se ve stanovené dobé
osobné ministerstvu [§ 47 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu], je pobyt zadatele na tzemi Ceské
republiky bez jakéhokoli dozoru ¢ kontroly mimo to, ze v pravidelné stanovenych
terminech dochazi na Ministerstvo vnitra. Zadateli tak nic nebrani, aby thned po propusténi
ze zajisténi odesel a jiz se nikdy ministerstvu nenahlasil; s ohledem na stanoveny interval
pravidelného hlaseni by nadto ministerstvu mohlo trvat velmi dlouho, nez by zjistilo, ze
\4 v/ 4 /v ’ v 4 \4 . v 4 v ’ v . .
zadatel narizené zvlastni opatreni nedodrzuje. Zvlastni opatfeni ve formé povinnosti
zdrzovat se v pobytovém stfedisku [podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu] je sice o néco
méné benevolentni, i tak vSak plati, Ze je muze cizinec také kdykoliv opustit. Lze shrnout,
\4 \4 ’ . . /v 4 v 4 vV V . 4 4 \4 4 .

ze ulozeni ani jednoho ze zvlastnich opatfeni neumoznuje dosihnout téhoz cile jako
zajisténim zadatele podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé [27] jiz zminéného rozsudku €. j. 1 Azs 349/2016-48,
SLpYFi zvazovani zvlastnich opatient jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
¢) zikona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii Zadatele, véetné pripadného
mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausalné 7vici, Ze by v
pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost uloZeni
zvlastnich opatteni vZdy vyloucena, jejich neicinnost bude Castési neZ v pripadé zvazovini
alternativ k jinym divodiim zajisténi. VZdy vsak bude tveba zvaZit osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti sowvisejicich s vyhostovacim 7izenim, jeho
dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stty
EU, vcéetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince (srov. primérené usneseni
rozsireného sendtu ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, odst. 36 a 37). Zdroveri je tieba nepochybné dbit na
to, Ze zajisténi Zadatels by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadon nezbytnosti a primérenosti
(bod 15 oduvodnéni prijimaci smérnice).

Pfi posouzent, zda lze G¢inné uplatnit zvlastni opatteni ¢i nikoli, se zalovany zabyval vsim,
co o zalobkyni védél z predchazejicich rizeni podle zakona o pobytu cizinct. Na strané 3
napadeného rozhodnuti shrnul, Zze Zalobkyné nerespektovala rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, pobyvala na Gzemi bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu, pracovala bez odpovidajicitho povoleni a neméla hlasenou adresu pobytu (byla bez
domova). Z toho zcela opravnéné dovodil, ze zalobkynin pfistup k éeskym zakonim a
k feSent jeji pobytové situace byl

laxni, a proto nebylo mozné predpokladat, ze by své jednani zménila a ze by respektovala
zvlastni opatreni. Pokud zalobkyné v této souvislosti namita, ze soustavné a opakované
neporusovala pravni rad Ceské republiky, ale Ze se dopustila jediného prohresku - pobytu
na Gzemi po uplynuti doby k vycestovani - nelze s ni souhlasit. Ze spravniho spisu je naopak
/ v \4 V *eV 4 M 4 v /
patrné, ze zalobkyné jiz v obdobi od 15. 9. 2020 do 22. 11. 2023 (tj. vice nez 3 roky) pobyvala
/. 4 4 v v Vev v / 4 v/ 4 v
na Uzemi neopravnéné, pricemz nerespektovala vyjezdni prikaz. Nasledné nerespektovala
ani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Navic neopravnéné pracovala (nebot sama uvedla, ze
. ’ V17 A M v * V7 / 4 i Ve . v/ 4
si penize vydélavala brigadami, ackoli zadnym povolenim nedisponovala) a neudinila zadné
kroky k tomu, aby si obstarala platny cestovni doklad a opustila Gzemi, jak bylo jeji
povinnosti. Jestlize zalovany na zakladé téchto zjisténi (doplnénych skuteCnosti, ze
zalobkyneé je bezdomovkyni a nekontaktni - viz stranu 2 napadeného rozhodnuti) naznal,
\4 \4 4 /v 4 v 4 4 4 v . 4 v Vv .
ze ulozeni zvlastniho opatreni neni namisté, nelze jeho zavéru niceho vytknout. Soud se ani
nedomniva, ze by byl zavér zalovaného neprezkoumatelny, nebot je z napadeného
rozhodnuti zjistitelné, z jakych dtvodu zalovany neaplikoval § 47 zakona o azylu.
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Vytka, ze mél zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatteni dle § 123b zikona
o pobytu cizincl, je rovné. nedivodni. Zalovany toto ustanoveni aplikovat nemohl,
rozhodoval-li podle zakona o azylu. Tvrzeni zalobkyné, Ze se sama dostavila na oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort Praha, se pak nezaklada na pravdg, jelikoz ze spravniho
spisu plyne, ze zalobkyné byla dne 16. 1. 2023 kontrolovana policejni hlidkou a zajisténa
nejdrive dle zakona o policii a poté dle zakona o pobytu cizinci. O dobrovolném dostaveni
se na oddélent policie, které by mélo svédéit o jeji ochoté spolupracovat a dodrzovat zvlastni
opatreni, tedy nemuze byt vibec rec.

K namitce, ze zalovany mél vzit v potaz osobni, majetkové a rodinné poméry zalobkyné a
zabyvat se priméfenosti napadeného rozhodnuti, soud uvadi, ze v rizeni o zajisténti dle § 46a
zakona o pobytu cizinca nebylo povinnosti zalovaného zabyvat se tim, zda rozhodnuti o
zajiSténi nepriméfené nezasahuje do soukromého a rodinného zivota zalobkyné (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 252/2017-89, a ze dne
15. 7. 2020, C. j. 4 Azs 128/2020-32). Byt judikatura Nejvyssiho spravniho soudu za jistych
podminek pfipousti moznost posuzovani zasahu do soukromého a rodinného zivota i
v rizeni o zajisténi podle zakona o azylu, nevyzaduje, aby takové posouzeni bylo vzdy
explicitné vyjadreno v kazdém rozhodnuti o zajisténi. Neni tedy povinnosti spravnich
organu se vzdy vyslovné vyjadrovat k mozné otazce zasahu do rodinného zivota bez ohledu
na konkrétni skutkové okolnosti a realnost zasahu do téchto prav (srov. rozsudky ze dne 21.
2. 2018, ¢. 3. 9 Azs 326/2017-30, nebo ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 51/2019-28). To lze
vztahnout i na pripad zalobkyné, u niz z jejich zalobnich tvrzeni ani z obsahu spravniho
spisu nevyplyvaji okolnosti, které by jeji zajisténi z tohoto hlediska problematizovaly.
Vidyt sama Zalobkyné dne 17. 1. 2024 vypovédéla, Ze je svobodni, bezdétni, v Ceské
republice nikoho nema a s nikym zde nesdili spolecnou domacnost.

Ke strucné zalobni argumentaci tykajici se nepfijatelnosti postupu zalovaného, ktery se
v/ 4 eV _V 4 / / Vv 4 / v/ M M 4 4
v fizeni o zajiSténi zabyval Gcelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu, soud
konstatuje, ze tento postup zalovaného neodporoval zakonu. Naopak i na véc aplikované
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu predpoklada, ze se zalovany bude ucelovosti
/7 N7/ i / / 4 4 Ve v Ve 4 M v
podané zadosti zabyvat a také spravni soudy tak pti prezkumu ¢ini (viz napt. odst. [14]
rozsudku ¢. j. 10 Azs 252/2017- 89). Soud ani nesdili presvédceni zalobkyné o tom, ze
zalovany rozhodl o zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, aniz by pro to byly
splnény predpoklady. Naopak se ztotozriuje s tim, ze v situaci, kdy zalobkyné podala zadost
o mezinarodni ochranu az poté, co byla zajisténa a co dne 17. 1. 2024 vypovédéla, ze je pro
ni Kyrgyzstan zcela bezpecnou zemi, kde ji nic nehrozi, lze na jeji zadost nazirat jako na
/v v o4 M / 4 4 4 / 4
UcCelové podanou a sledujici ve smyslu aplikovaného ustanoveni oddaleni spravniho
vyhosténi.
Ve vztahu k délce zajisténi pak soud konstatuje, ze zalovany pti jejim stanoventi respektoval
zakonné rozmezi, nebot dobu trvani zajisténi stanovil do 19. 7. 2023, tedy v délce 178 dnua
(z maximalnich 180). Na stranach 4-5 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ackoli
V. o 4 7 N7 . v ’ M 4 4 / Vv / v v/
povazuje podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za ulelové, nebude mozno zadost
hodnotit jako

zjevné nedtvodnou ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Podle judikatury by
mohla byt zadost zamitnuta jako zjevné nedtvodna vyhradné tehdy, pokud zadatel jako
jediny davod zadosti uvedl pravé snahu vyhnout se realizaci vyhosténi, vydani nebo predani
¢i je zdrzet. Vzhledem k tomu, Ze jesté nebyly provedeny veskeré kony spravniho ftizeni,
které jsou nutné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nelze v tuto
chvili vyloucit, ze nebude nezbytné zadost posuzovat standardné, tj. z hlediska pripadného
naplnéni podminek § 12 - § 14b zakona o azylu. Proto zalovany vyuzil maximalni zakonem
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stanovenou lhtitu odpovidajici 1htité pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, ktera ¢ini 6 mésict, pricemz také zohlednit, ze
Kyrgyzstan neni povazovan za tzv. bezpe¢nou zemi puvodu.

Podle nazoru soudu je uvedené odivodnéni stanoveni délky zajiSténi prezkoumatelné
a individualizované. Zalovany pti jejim stanoveni postupoval v souladu s judikaturou, nebot
zohlednil zejména odekévanou délku Hzeni ve véci mezinirodni ochrany. Uéel zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je totiz z povahy véci provazan s délkou tizeni o
mezinarodni ochrané. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 23. 1.
2019, ¢. 3. 1 Azs 363/2017-38, zpravidla ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je doba 7izeni
o0 mezindrodni ochrané, pricemz opacny postup by vedl ke zmareni vicelu institutu zajisténi dle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu® (bod [41]; shodné téz rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢. . 7
Azs 426/2019-38, bod [18]). Na rozdil od zalobkyné soud povazuje odivodnéni zalovaného
také za podlozené a racionalni, pfiemz neshledava nic Spatného na tom, ze zalovany prihlédl
1 k tomu, z jaké konkrétni zemé zalobkyné pochazi.

Zavérem soud uvadi, ze nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného Gcinku, nebot
s nejvys$im urychlenim rozhodl ve véci samé. Za takového stavu by bylo rozhodovani o
4 Ve 4 4 / / Ve v / v/ R 4 Ve 4 4
navrhu na pfiznani odkladného G¢inku nadbytecné. V tomto typu fizeni je navic priznani
odkladného tcinku v zasadé vylouceno, jelikoz by se nejednalo o prozatimni procesni resent,
vV Vv 4 v / bd v 4 **V_V 4 v/ v v
ale o reseni konecné, nebot by vedlo k ukonceni zajisténi, ¢imz by byl popfen smysl
nasledného rozhodovani ve véci. Priznani odkladného tcinku by mélo shodné konecné
Ucinky jako vyhovéni zalobé.

Z4vér a rozhodnuti o nakladech tizent
Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla dtivodna, soud ji zamitnul (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé niklad ¥zenf soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. £. s. Zalobkyné nem4 pravo
na nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci neméla aspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Gspésny, nahradu nakladu tizeni nepozadoval a netvrdil, ze by mu vznikly néjaké naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Soud proto ani zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Nejvyssi spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
/. v v M 4 /e Vv v
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. t. s.).
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o 2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. inora 2024

Mgr. Marcela Uhrickova, v. r.
samosoudkyné
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