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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: PaedDr. R. M., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Laipoldem,
sidlem Rubesova 83/10, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti
Zalované: Méstska East Praha 13, ICO 00241687
Utad Méstské &isti Praha 13,
sidlem Slunecni nameésti 2580/13, 158 00 Praha 13 - Stodulky

o zalobé proti rozhodnutim Méstské ¢asti Praha 13 ze dne 13. 6. 2022, &. j. P13-28869/2022,
a ze dne 8. 7. 2022, ¢&. 5. P13-33622/2022,

takto:

L. Rozhodnuti Méstské casti Praha 13 ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. P13-28869/2022, a ze dne
8.7.2022,¢. . P13-33622/2022, se zrusuji a véci se vraceji zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit alobci naklady Hzeni ve vydi 26 570 K¢, a to do
jednoho meésice od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Martina
Laipolda, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Odavodnént:
I.  Predmét fizeni

Zalobce se zalobou domah4 zruleni v zdhlavi oznadenych rozhodnuti, jimiz Méstska ¢ast
Praha 13 - U¥ad méstské &sti (dale jen Zalovany) rozhodl o ndmitkich proti exekuénim
ptikazim vydanym zalovanym dne 14.4. 2022, ¢. j. P1319443/2022 (dale jen ,prvni
exekucni prikaz“), a dne 13. 6. 2022, ¢. j. P1328918/2022 (dale jen ,druhy exekucni
prikaz®). Exekuc¢nimi pfikazy ulozil Zalobci donucovaci pokuty ve vysich 5000 K¢ a 10 000
K¢ k vynuceni splnéni povinnosti, spocivajici ve vydani svazku kli¢t na popruhu, které
mély byt pouzity vici zalobei pfi spachani prestupku dne 8.4.2021 jinou osobou. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze vydani exekucnich ptikaza predchazely tyto udalosti.

Dne 8. 4. 2021 doslo mezi ¥alobcem a dal$i osobou k potyéce v domé na Praze 13. Zalobce
pti ni zajistil svazek klict, ktery méla druha osoba pouzit k Gtoku. Po nahlaseni Policii CR
incident vySettovala zalovana jako prestupek.

Dne 19. 10. 2021 vydal zalovany méstské casti rozhodnuti o nafizeni predbézného
opatreni, ¢. j. P13-00729/2022 (dale jen ,rozhodnuti o predbézném opatteni®), jimz zalobci
ulozil povinnost svazek kli¢d na popruhu vratit na adresu zalované do 15 dnt od dorucenti
rozhodnuti s tim, ze jinak bude zalobci véc odnata.

Dne 6. 1. 2022 méla probéhnout mezi zalobcem a zalovanym telefonicka komunikace.

Zalovany vydal dne 22. 2. 2022 exekuéni vyzvu, & j. P13-09907/2022 (dale jen ,exekuéni
vyzva“), v niz zalobce vyzvala, aby v nahradni lhaté do 22. 3. 2022 splnil povinnost
ulozenou dne 6. 1. 2022 (vydani svazku kli¢G na popruhu), jez méla byt dobrovolné
spln¢na do dne 9. 2. 2022. Zalovan4 ve vyzvé uvedla, Ze po marném uplynuti této nihradni
lhtity naridi ke splnéni povinnosti exekuci.

Zalovany vydal dne 14. 4. 2022 prvni exekuéni pifkaz s donucovaci pokutou ve vy$i 5000
K¢ k vynucent splnéni povinnosti ulozené dne 22. 2. 2022 exekucni vyzvou.

Zalobce proti tomuto prikazu podal dne 7. 6. 2022 namitky, které doplnil dne 13. 6. 2022
prostrednictvim zplnomocnéného pravaniho zastupce. Postup zalovaného v ném oznacil za
v / \4 v / . 4 / /V o 4 4 M 4 4
zmateCny, kdyz zalovany nejprve nabizeny svazek klich odmitl a nyni jeho vydani
\4 . Ve’ 7/ v 4 4 4 4 4 v / v 4 4
vyzaduje. Chybéjicim poudenim o pravu na pravni zastoupeni méla byt porusena zakladni
4 4 ~ A Ve 4 4 v v v / v/ 4 4 4
prava zalobce. Zalobce vyjadfil zmateni nad tim, pro¢ po ném zalovany zada vydani
svazku kli¢t pro Gcely vedeni spravniho tizeni, kdyz véc byla odlozena. ,Telefonické®
rozhodnuti ze dne 6. 1. 2022 i1 exekuéni vyzvu ze dne 22. 2. 2022, ktera ma byt exeku¢nim
titulem pro napadany exekuéni prikaz, proto povazuje zalobce za nicotné.

Zalovany vydala dne 13. 6. 2022 rozhodnuti &. j. P13-28869/2022 (déle jen ,,prvni napadené
rozhodnuti®), jimz namitkam zalobce nevyhovél.

Téhoz dne (13. 6. 2022) zalovany vydala druhy exekuéni pfikaz s donucovaci pokutou 10
000 K¢ k vynuceni splnéni povinnosti ulozené dne 22. 2. 2022 exekuéni vyzvou.

Dne 23. 6. 2022 predal zalobce zalovanému svazek kli¢a.

I proti druhému exekuénimu ptikazu brojil Zalobce namitkami, a to dne 1. 7. 2022. T zde
namital, ze povazuje exekuéni vyzvu, ktera ma byt exekucnim titulem i pro druhy
exekucni prikaz, za nicotnou. Navic je podle Zalobce toto rozhodnuti pouhou exekuéni
vyzvou podle § 109 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,spravni rad“), nikoliv exekuénim titulem podle § 105 téhoz zakona. Exekuclni
vyzva proto nespliiuje podminky dle § 111 odst. 1 pism. a) spravniho radu, kdyz
neoznacuje exekudni titul. Zalovany sice zalobci dne 23. 6. 2022 dorucil rozhodnuti o
predbézném opatreni ze dne 19. 10. 2021, to vsak pozbylo podle zalobce G¢innosti dne 1.
11. 2021, kdyz zalovany rozhodl o ukonceni spravniho fizeni ve véci. Nemohlo proto byt
i V4 / i V4 v/ v v /
podkladem ani pro exekucni vyzvu, ani pro exekuéni pfikazy. Podle zalobce zalovany
Ve 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v v M v
porusil zakladni zasady vedeni spravniho fizeni, kdyz zalobce neinformoval o obnové
fizeni ¢i o vytizeni jeho stiznosti ze dne 11. 11. 2021. Timto zmate¢nym postupem uvedl
zalobce v omyl. Z vyjadreni, které Zalovany zaslal zalobci dne 20. 6. 2022, vyplyva, ze
rozhodnuti o predbézném opatfeni mélo byt vydano dne 6. 1. 2022, ackoli pravnimu
zastupci zalobce bylo zaslano rozhodnuti o predbézném opatfeni ze dne 19. 10. 2021.
Zalobce vyjadril obavy o nestrannosti Gradu, kdyz rozhodnuti bylo antidatovano
rozhodnuti k dni oznameni pravniho zastoupeni zalobce, a to bylo zaslano az o nékolik
dni pozdéji pouze zalobci a nikoliv jeho pravnimu zastupci. Zalobce shrnul, ze vsechna
rozhodnuti zalované tykajici se povinnosti zalobce vydat svazek kli¢t povazuje za nicotna,
kdyz rozhodnuti o predbézném opatteni pozbylo uéinnosti dne 1. 11. 2021, kdy bylo
o 7 V7 4 M v \4 M 4 i o
puvodni fizeni zastaveno a o jeho obnové nebyl zalobce dosud informovan. Nicotné je
v i o v v \4 / v Ve v
podle zalobce i ztoho duvodu, ze vném zalovany prekrolil svou pravomoc, kdyz
rozhodoval o vlastnictvi a neopravnénosti drzby véci. V zavéru odtvodnéni zalobce
Ve v v v / Ve v/ /Vo v 4 v 4 /o
pripomnél, ze zalovany od néj drive svazek kli¢h opakované odmital prevzit, a nyni jej
pozaduje az v navaznosti na zalobcovy stiznosti. VSechny navazujici vyzvy a sankce pak
povazuje zalobce za $ikandzni, a proto navrhl jejich zruseni.

Dne 8. 7. 2022 vydala zalovany rozhodnuti ¢. j. P13-33622/2022 (dale jen ,,druhé napadené
rozhodnuti®), jimz nevyhovéla ani namitkam proti druhému exeku¢nimu prikazu.

Dne 20. 7. 2022 podal zalobce k zalované navrh na pfezkum napadenych rozhodnuti o
namitkach proti exekuénim ptikazam podle § 94 spravniho radu.

Z uvedenych divodu se zalobce domahal zruseni obou rozhodnuti o namitkach proti
exekucnim prikazum a vraceni véci k dalSimu tizeni.

II. Rozhodnuti Zalované (napadena rozhodnuti)

Prvnim napadenym rozhodnutim zalovany nevyhovél namitkam zalobce proti prvaimu
exekuénimu prikazu sodkazem na ustanoveni § 77 spravantho fadu o nicotnosti
rozhodnuti. Uvedl, ze rozsah pouceni zalobce byl dostateény, kdyz exekuénimu prikazu
predchazela exekulni vyzva (kterou wvsak oznacila ¢ j. pronibo exekucnibo prikazu, pozn.
soudu) a v samotném prikazu jej zalovany poucil o moznosti podat proti nému opravné
prostredky. Dale citoval z ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu, podle néjz ma Glastnik
pravo, nikoliv povinnost byt pravné zastoupen, a absence pravniho zastoupeni proto
nezaklada nicotnost ani nezakonnost rozhodnuti.

Druhym napadenym rozhodnutim zalovany nevyhovél namitkam zalobce proti druhému
exeku¢nimu prikazu s odtivodnénim, ze zalobce vychazi z mylného faktu, ze dne 1. 11.
2021 zalovana vydala rozhodnuti o ukonéeni spravniho fizeni, zatimco byla véc odloZena
podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢ j. 1 As 162/2012-44, neni
odlozeni véci podle § 66 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 200/1999 Sb., o prestupcich, samo o
sobé prekazkou véci pravomocné rozhodnuté, ktera by znemoznovala o dané véci pozdéji
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zahajit fizeni. Proto podle zalovaného nepozbylo rozhodnuti o predbézném opatteni
Ucinnosti dne 1. 11. 2021.

K namitce zalobce, ze nebyl informovan o obnové fizeni ani vyfizeni své stiznosti ze dne

11. 11. 2021 zalovany uvedl, ze zalobce dne 22. 11. 2021 byl informovan o tom, ze odlozeni
v . 4 4 /3 4 VU v v Ve v .. A 4 v

véci nebrani zahajeni véci a ze véc bude pridélena jiné Gredni osobé.

Dale podle zalovaného vychazi zalobce z mylného faktu, ze v fizeni o pfestupku vystupuje

. v ’ / v ’ 7 v 1 v v v . )

jako poskozeny. Stim zalovany nesouhlasi, jelikoz zalobce vcas neuplatnil narok na

nahradu skody ani narok na vydani bezdivodného obohaceni, ani zalovanému nesdélil, ze

by mu prestupkem byla néjaka skoda zpasobena.

Stran vlastnictvi svazku kli¢t na popruhu zalovany uvedl, Ze sim zalobce v protokolu o
trestnim oznameni sdélil, Ze osobu, jiz svazek kli¢G pti Gtoku odnal, identifikoval na
zakladé popruht jako ¢lovéka nacistické a fasistické ideologie. Proto podle zalovaného
nebylo o vlastnictvi véci nikdy sporu. K neopravnénosti drzby zalovany citoval ustanoveni
§ 1395 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v ’ / 711« VeV / v -7 v .. ’ ’
»oblansky zakonik®), podle néjz nesmi zadrzet cizi véc ten, kdo ji ma u sebe nepravem,
M 4 M M 4 [ v 4 M / 4 \4 v / v
zejména zmocnil-li se ji nasilné nebo Isti. Povinny sam uvedl, ze véc druhé osobé vytrhl
v o o ° v / v v v v M Ve i
z ruky. Z téchto divodu je zalovany presvédcen, ze si neptisoudil pravomoc rozhodovat o
opravnénosti drzby véci.

K namitce, ze se zalobce opakované snazil zalovanému svazek kli¢t vautit, uvedl, Ze dne 6.
1. 2021 byl zalobce telefonicky pozadan o jeho vydani, na coz zalobce sdélil, ze klice vyda
pouze tehdy, kdyz bude spis postoupen k soudu a prestupek bude hodnocen jako trestny
din.

V zavéru oduvodnéni druhého napadeného rozhodnuti zalovany shrnul, ze dne 6. 1. 2022
vydal rozhodnuti o predbézném opatreni, ¢. j. P13-00729/2022, a ze zalobce po nabyti
vykonatelnosti tohoto rozhodnuti kli¢e nevydal. Proto zalovany vydal dne 22. 2. 2022
exekucéni vyzvu s nahradni lhitou pro vydani véci. Jelikoz ji zalobce ani v této lhuté
nevydal, stalo se usneseni vykonatelnym. Emailem ze dne 2. 6. 2022 povinny sdélil, ze véc
zalovanému nevyda. Z tohoto je podle zalovaného zfejmeé, ze povinny opakované odmital
predmeétny svazek klica vydat.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé napadl obé rozhodnuti o namitkach proti obéma exekucnim
prikazim.
Po rekapitulaci incidentu ze dne 8. 4. 2021 a navazujiciho fizeni pfed Zalovanym zalobce
v v 4 7 ’ 4 4 4 \4 v/ 4 BN
uvedl, ze obé napadena rozhodnuti jsou nespravna, nezakonna a ze v fizeni, které jejich
/7 /7 v ’ . 4 v / o v 4
vydani predchazelo, byla jeho prava porusena takovym zptsobem, ze to napadena
rozhodnuti ¢ini nezakonnymi. Konkrétné zalovany do prav zalobce zasahl tim, ze mu
v Ve Ve vV v / 4 4 \4 M
opakované ulozil neprimérené vysoké nezakonné pokuty. Proto zalobce soudu navrhuje,
4 4 Ve \4 M M Ve Vv /4
aby napadena rozhodnuti zrusil nebo zalobci odpustil nepriméfené pokuty.

K pronimu  napadenému rozhodnuti zalobce namitl, Ze zalovany svym zmateénym
postupem zpusobila neptehlednost svych tkont, a Ze zalobce dostate¢né nepoudil o jeho
pravech v fizeni. Ackoliv zalobce avizoval doplnéni svych namitek advokatem, zalovany
svévolné porusila jeho procesni prava a vydal dne 13. 6. 2022 - ve stejny den, kdy zalobce
namitky doplnil, napadené rozhodnuti, které ale odeslala az 17. 6. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Dale zalobce namitl, ze rozhodnuti ze dne 6. 1. 2022, jehoz se zalovany dovolava, neni
zalozeno ve spise a nelze jej vibec povazovat za rozhodnuti, kdyz $lo o pouhy telefonat
zalobci. Ve spise se nachazi pouze rozhodnuti o predbézném opatreni ze dne 19. 10. 2021,
které vSak zaniklo dne 1. 11. 2021 v dusledku rozhodnuti zalované o odlozeni ptipadu.
Zalovany timto podle Zalobce porusil § 3 spravniho ¥adu a zasahl do Zalobcova prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz se dovolava
neexistujiciho, resp. nicotného rozhodnuti v telefonické formé.

Zalobce zopakoval své presvédleni o nicotnosti prvniho exekuc¢niho prikazu, nebot ten
M 4 v / /4 Ve M v A v 7/ /

nesplnil zakonem predepsané nalezitosti, kdyz se opira o exekucni vyzvu ze dne 22. 2.

2022, ktera nebyla exekuénim titulem ve smyslu § 111 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

Zalobce znovu konstatoval rozpor postupu zalovaného se zasadami pro vedeni spravniho

fizeni, kdyz ftizeni bylo vedeno chaoticky, dikazy byly provadény telefonicky, vyslech

zalobce byl provadén nahodile pfi navstévach zalovaného, nikoliv radnym predvolanim
v 4 M 4 4 v v 4 v v /7 Vv

s poucenim o jeho procesnich pravech (vCetné prava zalobce na uplatnéni skody).

Zalobce se nemohl orientovat v postupu zalovaného a ruseni jednotlivych rozhodnuti
v disledku zmatku ohledné rozhodnuti o odlozeni pfestupku ze dne 1. 11. 2021 a
rozhodnuti o predbézném opatfeni ze dne 19. 10. 2021. Donucovaci pokutu vymeérenou

4 v 7/ v/ v M v / Ve 4 o
prvaim exekuénim prikazem povazuje zalobce, ktery je pozivatelem starobniho diachodu,
za neptrimérenou.

Zalobce k prunimu napadenému rozhodnuti shrnul, ze jej zalovana vydala v rozporu
4 M 4 4 v/ v M 4 /7 vV

s ustanovenimi § 2 a § 3 spravniho radu, kdyz de facto ignorovala podani zalobce ze dne

13. 6. 2022 a prvni napadené rozhodnuti vydala, aniz fadné prezkoumala namitky zalobce a

ptipadné odstranila rozpory ve svém nezakonném postupu.

K drubému napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze je rovnéz nezakonné, protoze se
zalovany se vubec nevyporadal s jeho namitkami, pouze obhajoval své pravo pokradovat ve
spravnim fizeni po odlozeni véci, prestoze to zalobce vibec nezpochybnoval.

Zalobce namital nicotnost druhého exekuéniho ptikazu, rovnéz z divodu, ze nesplioval
zakonem predepsané nalezitosti, jelikoz exekucni vyzva ze dne 22. 2. 2022 podle zalobce
neni exekuénim titulem podle § 111 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

Zalobce také tvrdi, Ze opakované Yalovaného upozortioval, e neexistuje Zadné rozhodnut
ze dne 6. 1. 2022 o predbézném opatfeni, ve spravnim spise je zalozeno pouze rozhodnuti o
predbéZném patfeni ze dne 19. 10. 2021, jenz podle Zalobce zaniklo dne 1. 11. 2021 ve
smyslu § 61 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce rovnéZ setrvava na svém nazoru, e Zalovany zneuZila svou pravomoc k $ikané
7alobce a nemi pravomoc rozhodovat o drzbé jakékoliv véci. Zalobce nikdy
nezpochybnoval, kdo je vlastnikem kli¢d, a drzel je, aby mohl umoznit organtim c¢innym
v trestnim fizeni provéfit, zda svazek kli¢t neobsahuje nedovolenou podporu fasistického
hnuti.

I vpfipadé druhého napadeného rozhodnuti zalobce shrnul, ze jej vydal zalovany

4 M 4 4 V4 v Vv 4 . /
v rozporu s ustanovenimi § 2 a § 3 spravniho radu, kdyz neprezkoumala namitky vznesené
zalobcem dne 1. 7. 2022, véetné namitky podjatosti, ani neodstranila rozpory ve svém
nezakonném postupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Z uvedenych duvodu se zalobce domahal zruseni obou rozhodnuti o namitkach proti
exekuénim prikaziim a vraceni véci k dalsimu fizeni.

IV. Dalsi podani zalobce (zrusujici rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy)

Zalobce dorudil soudu dne 29. 9. 2022 oznimeni o tom, Ze obdrZel rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Magistrat®) ¢. j. MHMP 1712142/2022 z 19. 9. 2022 (dale
jen ,zrusujici rozhodnuti®), které podle néj doklada nezakonnost napadenych rozhodnuti.
K oznameni pripojil kopii tohoto rozhodnuti.

Magistrat uvedenym rozhodnutim z moci dfedni prezkoumal a zrusil rozhodnuti o
narizeni predbézného opatfeni ze dne 10. 1. 2022, sp. zn. OOS 422/2021/Sh R 422/2021.
Zruseni Magistrat oduvodnil tim, ze zavér zalovaného o tom, ze by svazek kli¢h mohl
slouzit jako dukazni prostfedek ve vedeném prestupkovém fizeni, nebyl souladny
s obsahem spisu.

Magistrat odkazal na ustanoveni § 58 spravniho radu, podle néjz spravni organ uzije
ey / v v/ v . . /
zajistovaci prostredky pouze v pripadech, kdy to vyzaduje, a v rozsahu, v jakém to
vyzaduje zajisténi prubéhu a Gcelu fizeni. I kdyby byl svazek kli¢t véci uzitou ke spachani
v 4 4 4 M v v Ve VvV Ve o v M
prestupku, byl by spravni organ povinen presvédc¢ivé vylozit davody, pro¢ by jeho
ohledani bylo nezbytné pro rozhodnuti o takovém prestupku.

Magistrat tedy pfi prezkumu rozhodnuti o predbézném opatreni dosel k zavéru, ze bylo
vydano v rozporu spravnimi predpisy, kdyz nespliovalo podminky pro vydani
predbézného opatteni, a proto jej zrusil.

V. Vyjadfeni zalovane

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé uved] okolnosti pestupkového FHzeni a zopakoval, Ze
dne 6. 1. 2022 pozadal zalobce o vydani kli¢t a také, ze dne 6. 1. 2022 vydal rozhodnuti o
predbézném opatreni €. j. P13-00729/2022, kterym byla zalobci ulozena povinnost svazek
kli¢d vydat. Zalovany vysvétlil, Ye administrationi chybou je v zihlavi tohoto dokumentu
uvedeno chybné datum 22. 11. 2021, a ze tato administrativni chyba musela byt zalobci
ztejma, kdyz pripisem ze dne 22. 11. 2021, dorucenym dne 29. 11. 2021, byl teprve
vyrozumén o zméné opravnéné uredni osoby a fizeni o prestupku jesté nebylo ani
zahajeno a k vydani kli¢t byl vyzvan az dne 6. 1. 2022. Navic je rok vydani rozhodnuti
zteymy 1 z jeho ¢. j. - P13-00729/2022. Rozhodnuti tedy podle zalované nabylo pravni
moci 9. 2. 2022 a jelikoz nebyla ulozena povinnost splnéna, pristoupila zalovana k zahajeni
tikont exekucniho fizeni ve smyslu § 103 a nasl. spravniho fadu.

Dale se zalovany vyjadril jiz konkrétnéji k zalobnim namitkam sméfujicim do proniho
napadeného rozhodnuti.

K namitce zmatecnosti fizeni, konkrétné k vydani druhého exekuéniho ptikazu ve stejny
den, kdy zalobce dorudil doplnéni odidvodnéni namitek proti prvanimu exekuénimu
ptikazu, zalovany tvrdi, ze povéfena tredni osoba vydala toto rozhodnuti dfive, nez
obdrzela namitky zalobce. Dle § 117 odst. 3 spravniho fadu nemaji namitky proti
exeku¢nimu pfikazu odkladny Géinek, a proto zalovanému nic nebranilo ve vydani
druhého exekuéniho prikazu.

Zalovany se neztotoznil snazorem zalobkyné, Ze rozhodnuti o predbézném opatteni
zaniklo dne 1. 11. 2021 v disledku rozhodnuti o odlozeni véci. Opét citoval jiz vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

7 9 A71/2022

uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a podotkl, ze v tu dobu nejen, ze toto
rozhodnuti jesté nebylo ani vydano, ale nebylo ani zahajeno fizeni.

K namitkam rozporu postupu zalované se zasadami spravntho rizeni zalovany uvedl, ze
dne 22. 11. 2021 zalobce informoval, ze odlozeni véci nebrani zahajeni véci a ze véc bude
pridélena jiné Gredni osobé. Ke svédecké vypoveédi byl zalobce radné predvolan a zaroven i
poucen o svych pravech pripisem ze dne 24. 11. 2021. K pravu na uplatnéni skody zalovany
uvedl, ze zalobce zadny takovy narok neuplatnil ani zalované nesdélil, ze by mu byla
zpusobena skoda.

Co se tyce zalobcem tvrzené neprimérené vyse pokuty, zalovany ma za to, ze zalobce byl
v/ v v v 7 / v i v 4 4 \4 /v

radné poucen exekuéni vyzvou o moznosti ulozeni donucovacich pokut az do vyse 100 000
K¢, a nasledné citovala e-mail zalobce, ze kterého vyplyva, ze si byl nasledkt nevydani
kli¢t védom.

K zalobnim namitkam smétujicim do drubého napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadril
nasledovné.

K hlavni namitce zalobce, ze se zalovany vdruhém napadeném rozhodnuti vibec
nevyporadal jeho namitky, zalovany uvedla, ze o nich rozhodla tak, ze jsou neduvodné, a
blize se k nim vyjadrila v odavodnéni.

K namitce, ze rozhodnuti o predbézném opatreni ze dne 6. 1. 2022 vubec neexistuje,
zalovany znovu poukazal na svou pisatskou chybu, vjejimz dusledku bylo v zahlavi
rozhodnuti uvedeno chybné datum 19. 10. 2021. Z vypisu spisové sluzby vyplyva, ze
uvedeny dokument byl zalozen 5. 1. 2022.

Tvrzeni zalobce, ze se snazil svazek klica opakované vnutit, zalovany rozporuje s tim, ze

pro toto neexistuji zadné dukazy; naopak z emailové komunikace mezi nim a zalobcem lze
v/ Vv Vv /v 4 Vv 4 Vv / o Ve . \4 /’ 4

vy(ist, ze zalobce klice odmital vydat, a ze se domnival, ze ma vadi nim zadrzovaci pravo.

K opravnénosti drzby zalovany zopakoval stejné argumenty, které jiz uvedl v napadeném
rozhodnuti, véetné ustanoveni obcdanského zakoniku, a zdGraznil, Ze sam zalobce do
protokolu ptiznal, ze je vlastnikovi vytrhl z ruky, a az posléze uvadél, ze je vlastnik po
incidentu na misté zanechal.

Zalovany k namitce Zalobce, Ye druhé napadené rozhodnuti vydala v rozporus § 2 a § 3
spravniho fadu, kdyz de facto ignorovala namitku podjatosti zalovaného, zopakoval, ze
namitky proti exekucnimu prfikazu nemaji odkladny Géinek, a proto nebranily vydani
druhého exekulniho ptikazu. Donucovaci pokuta sméfovala do vynuceni splnéni
nepenézité povinnosti zalobce, ktera nebyla dne 17. 6. 2022 splnéna.

Z téchto duvodu zalovana soudu navrhla, ab soud podanou zalobu odmitl pro predcasnost
nebo alternativné Zalobu zamitl.

VL. Replika zalobce

Zalobce v replice zdtraznil, Ze Zalovany v fizeni pokratuje zmatecné, a prestoze pisarskou
chybu povazuje za moznou, pochybeni spatiuje v tom, ze ji zalovany oficialné nenapravil
vydanim opravného usneseni. Misto toho na zalobci pozaduje, aby svou patraci ¢innosti
identifikoval chybné uvedené datum podle ¢isla jednaciho, priCemz vSak nefest, jak mél
4 v 4 v/ . 4 4 / / 4
zalobce poznat, ze neni chyba naopak v ¢isle jednacim. Je to zalovany, ktery ma
postupovat s odbornou pééi, zalobce nema povinnost znat systém Cislovani dokumentd.
Pisatskou chybu ma zalovany opravit.
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Zalobce poukézal na pisa¥ské chyby i ve vyjadfeni Zalované - jako chybné uvedené datum
rozhodnuti o predbézném opatfeni uvadi 22. 11. 2021, zatimco to bylo ve skutecnosti
oznateno datem 19. 10. 2021. Ke zbytenym zmatkum pri vedeni spravniho fizeni
dochazelo z duvodu neochoty zalovaného vysvétlit a napravit své pochybent, prestoze jej
na to zalobce upozormnoval.

Zalobce tvrdi, Ze nerozporuje ani pravo Zalované udélovat donucovaci pokuty opakované.
Kdyz v$ak obratem na jeho namitky pokutu zdvojnasobi, povazuje to za trest. Tento
postup je podle zalobce v rozporu s § 2 spravniho fadu. Zalovany nemél citovat email
zalobce, neni-li tento mail zaloZen ve spise, a to svéd¢i o podjatosti zalovaného.

Podani navrhu na pfezkum u Magistratu podle zalobce doklada nespravnost postupu
v 4 4 / v 4 M /7 v / v vV Vv / v 4
zalované. Naslednym zrusenim jak rozhodnuti zalované o predbézném opattreni odpadl
exekucni titul pro vydani exekucnich prikaza.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zakonné
lhtté k podani zaloby, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

Soud predevS§im pro upfesnéni sporu uvadi, ze zaloba sméruje proti rozhodnuti Méstské
dasti vramci jeji prenesené (nmikoliv samostatné) pusobnosti, nebot napadenymi
rozhodnutimi, obecné uvozenymi tim, ze rozhodnuti vydava Méstska cast Praha 13, bylo
rozhodovano orginem Méstské ¢Asti Praha 13 - Utadem méstské ¢asti podle spravniho ¥adu
i prestupkového zikona. Proto se vyroky rozsudku i jeho odtvodnéni vztahuji k Utadu
méstske Casti Praha 13, vsouladu sust. § 69 s.f.s., podle néhoz je zalovanym spravnim
organem ten, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Zaloba je divodna.

Napadené rozhodnuti o namitkach proti exeku¢nimu prikazu, jimz byla zalobci ulozena
donucovaci pokuta ve vysi 5000 K¢, soud zrusil pro vady rizeni spocivajici
v neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodd k nimitce alobce. Zalovany se v tomto
rozhodnuti namitkami zalobce ze dne 4. 6. 2022 nezabyval, resp. nevyckal avizovaného
doplnéni namitek, pouze citoval ust. § 77 spravniho fadu, které nicotnost definuje, aniz by
sam z Uredni povinnosti, jez je dana ve vztahu k posouzeni nicotnosti spravniho aktu,
prezkoumal, zda tuto nicotnost nelze shledat v propojeni s exekuénim piikazem, jehoz
podkladem byl exekudni titul, tedy v souvislosti s tim, zda exekucni ptikaz byl vydan na
zakladé spravného exekuéniho titulu. Tedy nejenze napadené rozhodnuti v tomto sméru
postrada dostatecné odtvodnéni, pro¢ nelze namitany exekulni pfikaz povazovat za
nicotny, tj. posouzeni aplikace ust. § 77 spravniho fadu na skutkovy stav. Na misto toho
své rozhodnuti odGvodniuje dostate¢nym poudenim o exekuci na zakladé exekucni vyzvy a
nesplnénim nepenézité povinnosti v ndhradni lhaté, tedy postupu smétujictho k exekuci.
Vlastnim aktem - jimz je exekudni prikaz a jeho spravnosti a otazkou nicotnosti na zakladé
stézejni namitky zalobce, tj. na zakladé existence exekulniho titulu a co tim exeku¢nim
titulem je, se nezabyva. Nadto rozhodnuti bylo vydano bez vyckani uptesnéni namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Takovy postup vykazuje vady nejen neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
4 4 A4 Vv 4 / v 4 /4 4 4

v rozporu s ust. § 68 spravntho radu, ale 1 zalobcem namitané poruseni zasad spravniho
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé argumentoval, ze se szalobcovymi namitkami proti
prvaimu exekuénimu prikazu s pokutou ve vysi 5000 K¢ vyporadal tak, ze je zamitl. Toto
soud nemuze vubec povazovat za dostatecné, jelikoz podle § 68 spravniho fadu ma spravni
organ uvést v oduvodnéni rozhodnuti, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
M / M / M Ve 4 o o Ve Ve / 4 4 v * o
jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni dikaz a pfi pouziti pravnich predpist, na

zakladé kterych rozhodoval.

Je zjevné, ze v prvnim napadeném rozhodnuti zalovany této povinnosti ani zdaleka
nedostal; v takovém pripadé nezbyva soudu, nez rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozhodnuti.

Pro tplnost soud dodava, ze pro tuto zavaznou vadu by musel rozhodnuti zrusit, 1 kdyby ji
zalobce nenamital v zalobé, coz podporuje i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. pravni véta jeho rozsudku ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35).

V druhém napadeném rozhodnuti o namitkach proti exeku¢nimu prikazu, jimz byla
zalobci ulozena donucovaci pokuta ve vysi 10 000 K¢, se zalovany k namitkam zalobce o
pozbyti Ucinnosti exekucniho titulu €. j. P13-00729/2022 - tedy toho, ktery byl dle obsahu
spravniho spisu vydan dne 19. 10. 2021 jako rozhodnuti o predbézném opatfeni vyjadril
tak, ze tento titul nabyl Géinnosti dne 25. 1. 2022. V poslednim odstavei napadeného
rozhodnuti uvedl datum rozhodnuti o predbézném opatfeni ¢.j. P13-00729/2022 dne 6. 1.
2022. Tuto nesrovnalost nevysvétlil, prestoze 1 v exeku¢nim ptikazu na donucovaci pokutu
ve vysi 10 000 K¢ povazoval za exekuéni titul rozhodnuti - ¢. j. P13-00729/2022 ze dne 6.
1. 2022 (dale takeé rozhodnuti ¢.j. P13-09907/2022, které je exekulni vyzvou). Soud vsak
exekuéni titul s uvedenym ¢.j. P13-00729/2022 s datem 6.1.2022 v podkladech spravniho
fizeni nenalezl.

Zalovana se v druhém napadeném rozhodnuti zabyvala opravnénosti svého pokracovani v
fizeni po odlozeni véci dne 1. 11. 2021 a dostate¢nosti pouceni zalobce o této opravnénosti

Ve v 4 V o+ e /4 / V 4 v v \2 v 4 4 v v
a pridéleni véci jiné uredni osobé, prestoze zalobce namital, ze nebyl poucen o obnové
v/ / v/ / Ve A4 . v v/ / 4 / </ /7 /
Yizeni a wvyrizeni své stiznosti a predevsim o svych pravech vyplyvajicich z postaveni
poskozeného. 1 v pripadé této namitky se zalovana zcela minula s jadrem toho, kam Zalobce
mifil, a de facto se s ni nevypotadala. Pouze k postaveni zalobce jako poskozeného uvedla,
R4 /. v . ’ ’ ’ v .
ze ji zadnou ymu ani skodu netvrdil. Odkazala na ustanoveni § 70 zakona o odpovédnosti
za prestupky upravujici postaveni poskozeného a uplatnéni jeho naroku, priemz ale
patrné Gcelné vypustila Cast, ze které vyplyva jeji povinnost poskozeného o této moznosti

v Ve ’ v 4 /4 4 \4 4 4

vyrozumét a poucit. V zavéru druhého napadeného rozhodnuti uz zalovana pouze
provadéla Gvahy v soukromopravni roviné.

Ani v druhém napadeném rozhodnuti se zalovana nevyporadala fadné se zalobnimi
/7 M . . . /4 v 4 4 v / o M V. Vv
namitkami v jejich pravé podstaté a zamitnuti nékterych odavodnila nedostatecné.

Soud pro doplnéni a ilustraci miry chaoti¢nosti, ktera fizeni provazi, poukazuje na to, ze
ve vztahu k jednomu rozhodnuti o predbéZném opatteni, ¢. j. P13-00729/2022, zalovana

v prubéhu ¢asu uvadi hned 4 rizna data vydani - 19. 10. 2021, 22. 11. 2021, 5. 1. 2022 a 6. 1.
2022 (pficemz Magistrat - a v dusledku této neprehlednosti nasledné i zalobce - ve vztahu
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ke zrusujicimu rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy uvadi dokonce jesté paté, a to
10. 1. 2022. Ve svém vyjadreni k zalobé navic zalovana jesté uvadi u prvniho exekucniho
ptikazu s pokutou ve vysi 5000 K¢ datum vydani 3. 5. 2022 namisto 14. 4. 2022, jez je
uvedeno na kopii predlozené zalobcem i na originalu ve spravnim spise. U druhého
napadeného rozhodnuti o namitkach pak v tomto vyjadfeni zalovana uvadi datum vydani
11. 7. 2022, ackoli na originalu ve spravnim spise je datum 8. 7. 2022.

Vzhledem k neimérnému poctu nepresnosti a neexistence jejich opravy tak, aby zalobce
seznal spravnost podkladu pro vedené exekulni fizeni, soudu nezbylo, nez aby napadena
rozhodnuti pro vady fizeni zrusil. Vzhledem k tomu, ze se proti exeku¢nim prikazim
nelze podle § 111 odst. 3 spravaiho fadu odvolat, ale pouze brojit institutem namitek podle
§ 117 téhoz zakona, je dulezité, aby pravé namitky smeétujici do nesplnéni zakladni

4 4 M M V4 i 4 4 V4 v/ o 4 4
podminky spravnosti a platnosti exekuéniho titulu pro vydani exekuénich ptikazd spravni
organ nalezité vyporadal.

Ze vsech uvedenych divodu soud konstatuje, ze i druhé napadené rozhodnuti je rovnéz

postizeno vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku odtvodnéni a vymezeni
4 Ve / 4 4 4 / M v 7/ i \2 4 4

naleziteho postupu od vydani rozhodnuti, které je exeku¢nim titulem az po vydani

napadenych rozhodnuti o namitkach a v nich nedostateCné oznaceného rozhodnuti, na

M v 4 v 4 v 7/ v/

jehoz zakladé byly vydany exekucni prikazy.

Obé zrusena rozhodnuti se zalované vraci k dalsimu fizeni. V ném by zalovana méla radné

v/ 4 i v Vev v Ve / M 4 v v /
vyporadat namitky zalobce, pfi¢emz prihlédne i k novym okolnostem, predestfenym
zalobcem ohledné zruseni rozhodnuti, které bylo podkladem pro vedeni exekuce,
Magistratem hlavniho mésta Prahy, a tuto skutecnost ovéri.

Vyrok II. o nékladech ¥zeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Gispéch, soud mu proto ptiznal ndhradu nikladd Hzeni, kterou nese Zalovany U¥ad méstské
¢asti Praha 13. Naklady tvofi zaplacené soudni poplatky ve vysi 7000 K¢ (2 x 3000 K¢ za
zalobu proti dvéma rozhodnutim) a naklady pravniho zastoupeni. Ty tvori odména
zastupci zalobce za 5 ukonu pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani
navrthu na priznani odkladného Gcéinku zalobé, podani se zrusujicim rozhodnutim
Magistratu hlavniho mésta Prahy , replika k vyjadreni zalované) po 3100 K¢ (yj. 15 500 K¢)
a 5x pausal po 300 K¢ (tj. 1500 K¢) dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a § 13 odst. 3 téz vyhlasky s pripocCtenim dastky dané z pridané
hodnoty ve vy$i 3570 K¢ (21 % z celkové castky 17000 K¢), kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Nahrada soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ z navrhu na
ptiznani odkladného Glinku Zalobé se nepfiznava, nebot zalobce v tomto rozsahu nebyl
s navrhem Gspésny.

Celkova vyse nakladd, které v tomto fizeni zalobci vznikly, tvofi tedy 26 570 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruCeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 31. ledna 2024

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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