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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve
véci

zalobkyné: H. K., statni prislusnost U.
bytem X
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. OAM-19395-7/ZR-2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
IO. Zaidny z Géastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12.
2022, ¢. 3. OAM-19395-7/7ZR-2022, jimz zalovany podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na dzemi Ukrajiny
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vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, v platném znéni (dile jen ,lex Ukrajina®)
s odkazem na § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné
ochrané cizinct, v platném znéni (dale jen ,zdkon o docasné ochrané®) odnal zalobkyni
opravnéni k pobytu za ticelem doc¢asné ochrany, nebot tato zamlcela skuteénosti podstatné
pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci. Konkrétné slo mj. o okolnost, ze zalobkyné
byla drzitelkou viza vydaného Polskou republikou.

II.

Zaloba

Zalobkyné se podle zaloby rozhodla dne 11. 4. 2022 podat #4dost o do¢asnou ochranu,
nebot bezprostfedné pred timto dnem (9. 4. 2022) vstoupila do Schengenského prostoru.
V okamziku, kdy zadost zalovanému sméfovala, méla s sebou jen obcansky prikaz vydany
Ukrajinou. V den, kdy podavala zadost o docdasnou ochranu, ani v nékolika dalsich
mésicich neméla zalobkyné k dispozici cestovni doklad, a nebylo tudiz v jeji moci
predlozit ho zalovanému.

Zalobkyné se dne 25. 1. 2022 spole¢né se svym ptitelem R. W., obéanem Ceské republiky,

Ve .. 4 4 . *Vv v/ k4 A /
vydala za rodi¢i na Ukrajinu s cilem seznamit rodice s pritelem, nebot méli v umyslu
posunout svuj vztah dal. Vzhledem k tomu, ze ptitel zalobkyné nenaplnoval prani a
ocekavani rodict, vzali rodice zalobkyni cestovni doklad, nebot chtéli za kazdou cenu
zabranit tomu, aby zzemi Ukrajiny odcestovala. Z Gzemi Ukrajiny tak zalobkyné
odcestovala pouze s oblanskym prikazem, nebot zadny jiny doklad totoznosti neméla
k dispozici.

Cestovni doklad se k zalobkyni dostal az v prvni poloviné fijna 2022, kdy jeji maminka
pficestovala na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné se poté sama a dobrovolné dostavila
dne 10. 10. 2022 na pracovisté zalovaného v Karlovych Varech a tento cestovni doklad
predlozila. Kdyby amyslem zalobkyné bylo tento cestovni doklad nepredlozit a zcela
Umyslné ho zatajovat, nevedly by jeji kroky k dobrovolnému predlozeni dokladu
spojenému se Zadosti o vyznaceni vizového $titku. Zalobkyné byla veden snahou ¢init své
kroky v souladu s legislativou Ceské republiky. Nebyla si védoma, Ze by se svym
predchozim jednanim dopustila jakéhokoli obchazeni zakona, natoz zamlceni podstatné
skuteénosti pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci.

Zalobkyné dale uvedla, Ze sama nevypliiovala formula¥ Z4dosti o do¢asnou ochranu, nybrz
pouze odpovidala na otazky, které ji byly ze strany pfislusného pracovnika, resp.
tlumoc¢nika kladeny. Odpovidala na né zcela podle pravdy a na samém zavéru formular
VA v/ ~ v oo v ./
podepsala, aniz si jeho obsah znovu proditala. Zalobkyné si nevybavovala, ze by se ji
zaméstnanec zalovaného dotazoval na skutecnost, zda ma ve svém cestovnim dokladu
vylepené vizum ze strany jakéhokoliv statu. Zalobkyné si byla védoma toho, ze ma
Vv v ’ 4 v ’ . /4 v . Ve 4 v/ / vV V7
predmétné vizum udélené, nicméné tomu z pohledu laika neprikladala zadny vétsi
vyznam, nebot védéla, ze v Polsku nepobyvala v dobé, kdy doslo k vypuknuti valecného
konfliktu na Ukrajiné. Zalobkyné byla v dobré vire, Ze muze o docasnou ochranu pozadat
na Uzemi kteréhokoliv evropského statu, kdyz se v okamziku vypuknuti konfliktu
nachazela na Ukrajiné a z divodu obav o zdravi a zivot Gzemi svého domovského statu
opustila. Nevnimala jako dulezité a rozhodujici to, ze ma v cestovnim dokladu vylepené
vizum od statu, na jehoz Gzemi od pocdatku r. 2022 nepobyvala a neméla se v umyslu do
néj vracet.
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Zalobkyné dale upozornila na pocate¢ni chaos a neptesnosti, ke kterym v prvnich mésicich
dochazelo. Je vice nez pravdépodobné, ze se i v pripadé zalobkyné prislusny Grednik poté,
e . v v v ’ ’ .. ’ v ’ o
co zjistil, ze se zalobkyné prokazala pouze svym ukrajinskym obcanskym prukazem, do
v/ /4 4 4 4 . .. 4 v Ve 4 4 .. / 4
zadné miry nezaobiral tim, jestli je zalobkyné drzitelkou viza vydaného jinym statem.
Timto svym postupem vsak zatizil své rozhodnuti vadou spodivajici v nedostate¢ném
V.V v s v ’ YA / . . /N OV : 57 / Ve /

zjisténi stavu véci, coz neni mozné klast jakkoli k tizi zalobkyni. Zalovany pti svém
rozhodovani porusil § 3 spravniho radu, nebot nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobkyné dale nesouhlasila s tim, %e se na ni nevztahuje provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného ptilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady
stanovi, ze doCasna ochrana se vztahuje mimo jiné na ukrajinské statni ptislusniky
pobyvajici na Ukrajiné pred 24. inorem 2022. Zalobkyné od 25. 1. 2022 pobyvala na tzemi
Ukrajiny, ptiemz z tohoto odcestovala az 8. 4. 2022 a nasledné dne 9. 4. 2022 vstoupila na
Gzemi Schengenského prostoru. V dobé vypuknuti ozbrojeného konfliktu byla zalobkyné
nepochybné na Gizemi Ukrajiny. Od potatku r. 2022 nepobyvala jinde neZ na Gizemi Ceské
republiky a nasledné Ukrajiny. Neni spravny zavér zalovaného, ze zalobkyné je s ohledem
na dlouhodobé polské vizum, které bylo v dobé vydani docasné ochrany platné, osobou,
ktera nesplnuje podminky uvedené v ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382.

Zalobkyné se koneéné vymezila proti vykladu Zalovaného stran automatického
prodluzovani polskych dlouhodobych viz. Odkazala rovnéz na to, ze v provadécim
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 neni na zadném misté blize rozvedeno, ze ukrajinsky
statni prislusnik mél na dzemi Ukrajiny pred 24. 2. 2022 pobyvat po néjakou konkrétni
dobu. Vizum udélené ze strany Polské republiky zalobkyni bylo sice platné, ale opravnéna
doba pobytu na Gzemi Schengenského prostoru byla vycerpana, a zalobkyné prokazatelné
pobyvala na Ukrajiné v dobé vypuknuti konfliktu. Zavér zalovaného, Ze na zalobkyni
tedy provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 nedopada, nebyl spravny. Pokud by
zalovany pri své Ufedni Cinnosti postupoval dostateéné peclivé, dovodil by, ze zalobkyné
nebyla v dobé podani ¥4dosti o dodasnou ochranu na tzemi Ceské republiky opravnéna
pobyvat na Gzemi Polské republiky, nebot vizem povolenou dobu 180 dnti v prabéhu 12
po sobé jdoucich mésict uz témér vycerpala.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni a pfiznal zalobkyni nahradu nakladt fizeni.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyné vypltiovala cely tiskopis ruéné, tedy
v jejim pripadé nebyl pouzit tiskopis s predvyplnénymi Udaji z Informacniho systému
cizinct. Cast oznalenou ,IV.“ v bodé 1 /, Uvedte, zda jste v poslednim roce pred podinim
Zadosti mél(a) platné povoleni k pobytu nebo vizum.“/ zalobkyné nevyplnila. Svym podpisem
na tiskopisu nasledné zalobkyné stvrdila, ze veskeré v ném uvedené udaje jsou pravdivé a
plné. Zalovany p¥ipomnél, Ze tiskopis je proveden dvojjazyéné a 7e veSkery text v deském
jazyce je prelozen do ukrajinstiny, tedy ani jazykova bariéra by neméla byt prekazkou
radného vyplnéni tiskopisu.
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Pro naplnéni divodu pro odnéti dodasné ochrany uvedeného v § 9 odst. 2 pism. b) zaikona
o docasné ochrané je nerozhodné, z jakého divodu zalobkyné neuvedla, ze je drzitelkou
platného dlouhodobého viza vydaného Polskou republikou. Zalobkyné tento adaj do
tiskopisu uvést méla, zvlasté kdyz svym podpisem stvrzovala pravdivost a Gplnost tdaji v
tiskopise. To, ze mu mozna nevénovala nalezitou pozornost, je pouze jeji chyba a nikoliv
zalovaného.

Neuvedeni Gidaje o tom, ze je zalobkyné drzitelkou platného dlouhodobého polského viza,
vedlo k tomu, ze jeji zadost o udéleni docasné ochrany nebyla vyhodnocena jako
nepftijatelna pro nesplnéni podminek uvedenych v § 3 lex Ukrajina, ale naopak ji do¢asna
ochrana byla udélena. Pokud by zalobkyné informaci o polském dlouhodobém vizu v
tiskopisu zadosti uvedla, docasna ochrana by ji udélena nebyla, respektive by jeji zadost o
udéleni dodasné ochrany byla vyhodnocena jako neptijatelna ve smyslu § 5 odst. 1 pism.
b) lex Ukrajina ve v té dobé G¢inném znéni.

V daném pripadé se vedlo tizeni o zadosti, bylo tedy na zalobkyni, aby uvadéla vsechny
rozhodné skutecnosti pro posouzenti jeji zadosti. Spravni organ nemél zadny zptsob, jak
zjistit, ze zalobkyné byla drzitelkou polského dlouhodobého viza, nez tak, ze tuto
informaci sama uvede do tiskopisu zadosti o docasnou ochranu, nebo tak, ze predlozi
cestovni doklad, ve kterém bude toto vizum vyznaceno. Nic z toho se v tomto pripadé
nestalo. Zalovany doplnil, %e tuto informaci by mél v budoucnu obsahovat Vizovy
infomacni systém, nicméné v soucasnosti neni obsazena v zadném spole¢ném systému v
ramci Evropské unie.

Jde-li 0 samotné podminky pro ziskani docasné ochrany ve vztahu k drzitelam platnych
pobytovych opravnéni v jinych statech, mél Zalovany za to, ze jeho postup odpovidal textu
a smyslu rozhodnuti Rady (EU) & 2022/382 a smérnice Rady & 2001/55/ES. Zalobkyné
je sice statni pfislusnici Ukrajiny, nicméné nelze ji povazovat za osobu pobyvajici na izemi
Ukrajiny ke dni 24. 2. 2022, i kdyz se tam nejspise skute¢né nachazela. Docasna ochrana je
totiz podle ¢l. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES urcena pro vysidlené osoby. Vysidlenou osobou
se ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) téze smérnice rozumi statni pfislusnik tfetiho statu nebo osoba
bez statni prislusnosti, ktefi museli opustit zemi ¢i oblast ptivodu a nemohou se s ohledem
na stavajici situaci v zemi vratit za bezpeénych a trvalych podminek.

Drzitelé platnych pobytovych opravnéni ¢i dlouhodobych viz vydanych jinymi staty se
vSak v situaci vysidlené osoby nenachazi. I kdyby se totiz v dobé vzniku udalosti majicich
za nasledek hromadny priliv nachazeli na zemi tretiho statu, nejsou osobami, které se do
tohoto statu nemohou vratit, respektive vracet se do néj nemusi pravé z toho duvodu, ze
jsou drziteli platného dlouhodobého pobytového opravnéni v jiném staté. Poskytnuti
docasné ochrany je totiz az tim poslednim feSenim pobytu obcana tretiho statu na Gzemi
¢lenskych stath a nema suplovat jina pobytova opravnéni.

V tomto smyslu je tedy spojent ,,pobyvajici na Ukrajiné“ (v anglickém znéni ,residing in
Ukraine®, ve francouzském znéni ,vésidant en Ukraine®) pouzité v ¢lanku 2 odst. 1 pism. a)
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 treba vykladat spise ve smyslu ,usazeny na tzemi
Ukrajiny“. Jak jiz zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, ve francouzstiné a anglictiné
se sloveso ,reside“ ¢i ,résider” uziva ve smyslu dlouhodobého bydleni ¢i ziti, naopak ceské
sloveso ,pobyvat“ ma vyznam ponékud sirsi a zahrnuje jakékoliv zdrzovani se v misté. Z
toho divodu je treba ¢l. 2 rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 vykladat tak, ze osoba, jiz
bylo povoleno dlouhodobé pobyvat mimo Ukrajinu, neni jiz osobou pobyvajici na
Ukrajiné, ale osobou pobyvajici ve staté, ktery ji na svém Uzemi povolil dlouhodobé
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pobyvat. V pfipadé zalobkyné bylo jeji dlouhodobé vizum vydané polskymi organy stale
platné a tato mohla a méla vyuzit moznosti odejit do Polské republiky, ktera ji dlouhodobé
vizum vydala a ktera platnost téchto viz prodlouzila az do 24. zari 2023.

Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

IV.
Dalsi podani tcastnikt
V podané replice zalobkyné zduraznila, Ze tvrdi pouze to, ze ona sama tiskopis zadosti
o docasnou ochranu nevypliiovala, ale pouze odpovidala na dotazy, které ji byly kladeny.
Byt si je zalobkyné védoma, Ze podepsani tiskopisu, aniz by si jej precetla, nebylo spravné,
. ey . . . \2 /4 V. 4 v v/ v /7 / vV V4

nelze se v jeji situaci podivovat tomu, ze se v dobré vire domnivala, ze pfislusnik Grednik

.. v / ’ v / . 4 .. 4 4 v v 4 v/ 4
si je védom svych zakonem ulozenych povinnosti a zjisti od ni vSe potfebné pro radné
posouzeni zadosti o poskytnuti docasné ochrany.

Jestlize zalovany tvrdil, ze zalobkyné tucelové zamléela podstatné skuteCnosti pro
RSV ERY . v / .

posouzeni jeji zadosti o docasnou ochranu, lze odkazat jeho pozornost k rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004-54, ve kterém bylo

vysloveno, ze: ,Skutkovy stav, ktery je zaloZen na dedukcich a vvahdch spravniho organu o

scelovosti tvrzeni ucastnika vizent, aniZ jsou 7ddné zhodnoceny veskeré ditkazy iicastnikem

nabizené, nelze povazovat za prokdzany.“

Ve zbytku zalobkyné setrvala na své dosavadni argumentaci a dale rozporovala
automatické prodlouzeni platnosti polského viza. K pravidlim prodluzovani viz se
nasledné znovu vyjadtila v podani ze dne 13. 3. 2023.

Zalovany v duplice setrval na své dosavadni argumentaci, pfedeviim odkazoval na divod
odnéti docasné ochrany. Zduraznil, ze v rozhodny den 24. 2. 2022 byla zalobkyné
drzitelkou stale platného dlouhodobého viza vydaného polskymi organy

V.
Prvni rozhodnuti soudu

Soud rozsudkem ze dne 6. 6. 2023, C. . 57 A 4/2023-116, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud mél (obdobné jako Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 14 A 52/2023-40) za to, ze pokud chtél zalovany zalozit
své rozhodnuti na existenci duvodu pro odnéti opravnéni k pobytu za éelem dodasné
ochrany, spocivajictho v zatajeni urcitych skutecnosti zalobkyni, mél se zabyvat tim, zda
zalobkyné jednala v imyslu oklamat spravni organ. Dukazni bfemeno lezelo na
zalovaném a dikazni standard mél byt vysoky.

Ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2023,
¢.j. 7 Azs 196/2023-22 (dale téz jen ,zrusujici rozsudek®), prvni rozsudek zdejsitho soudu
zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Podle kli¢ové pasaze zrusujiciho rozsudku v bodé 14
kasacni soud nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze zalovany mél povinnost zabyvat
se tim, zda zalobkyné jednala v imyslu oklamat spravni organ, a ze pokud tak zalovany
neudinil, dopustil se vady fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.
Podstatné bylo pouze to, ze zalobkyné pfi vyplnéni zadosti zamléela objektivné existujici
skuteénost, ze byla v rozhodné dobé drzitelkou platného polského dlouhodobého viza, a
dale pak to, zda toto jeji jednani mélo rozhodujici vliv na vysledek fizeni o jeji zadosti o
udéleni doc¢asné ochrany.

VL
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Podani zalobkyné po zrusujicim rozsudku

Zalobkyné nesouhlasila se zavéry zrusujiciho rozsudku. Bylo podle ni namisté si uvédomit,
ze v podminkach, které na Ukrajiné v disledku invaze vojsk Ruskeé federace vladnou, je v
leském prostfedi dofasna ochrana v podstaté jedinym pobytovym titulem,
prostrednictvim kterého mtize ob¢an Ukrajiny své pobytové postaveni upravit tak, aby se
zde nachazel v legalnim postaveni. Pouha skute¢nost, ze ob¢an Ukrajiny mél v okamziku,
kdy v Ceské republice podal Z4dost o poskytnuti do¢asné ochrany, platné vizum k pobytu
v jiném staté Evropské unie, ¢i dokonce dlouhodoby pobyt, jej nemtze vyloudit z okruhu
osob, které maji na udéleni dotasné ochrany na tizemi Ceské republiky narok, byt to
zalovany tvrdi a bohuzel opakované i aplikuje. Skutednost, ze tento postup je zcela v
rozporu s unijnim pravem, byla v recentni judikature ¢eskych soudu vicekrat vyslovena (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. . 11 A
80/2022-79 [sic!], rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 55 A 6/2023-44, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka Liberec ze dne 25. 7. 2022, & j. 59 A 45/2022-
30, a rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 57 A 20/2023-66).

Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 18 A 54/2023-32, vyslovil,
ze wpokud by unijni normotvirce zamyslel z docasné ochrany vyloucit osoby, které pred 24. 2.
2022 disponovaly povolenim k dloubodobému pobytu v jiné zemi, avsak bydlely na Ukrajiné
(a zde se také v dobé invaze nachazely), nic mu nebranilo tuto podminku v provddécim
rozhodnut{ stanovit.“ Ve stejném rozsudku v bodé 31. pak tento soud vyslovil, ze ,sama
moznost bezpecného pobytu v jiném staté zjevné neni prekazkon ziskani docasné ochrany, resp.
nezaklddd pozbyt{ statusu vysidlené osoby*. Pravni zastupce zalobkyné mél nadale za to, ze
zalobkyni bylo a je nutné povazovat za osobu, na niz se Provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich dolasna ochrana, vztahuje, nebof pred datem 24. 2. 2022 na Gzemi Ukrajiny
pobyvala. Je nepochybné, ze zalobkyné k tomuto datu méla na tzemi Ukrajiny své trvalé
bydlisté, pricemz kratkodobé v zahranici pobyvala z davodu pracovnich ptilezitosti, které
zahrani¢ni pracovni trhy nabizi. Tézisté svych zajma vsak zalobkyné tehdy méla zcela jisté
na Ukrajing, o ¢emz svéddi 1 jeji zamér seznamit svou rodinu se svym tehdejsim pritelem.

VIL

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7. 5.“) soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnutii z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.), pfi¢emz zadné takové vady neshledal.

4 v 4 4 4 4 4 v 7 / V. ./ /
Zaroven byl soud vazan pravnim nazorem kasa¢niho soudu, vyslovenym ve zrusujicim

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Ve véci samé soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot Zalobkyné stim vyslovné
souhlasila a zalovany se k vyzvé soudu nevyjadril a natizeni jednani nepozadoval (§ 51
odst. 1s. f. s.). Mezi Gcastniky zustal po zrusujicim rozsudku toliko spor pravni, nikoli
skutkovy, a proto ani samotny soud nepovazoval za nezbytné jednani natidit. Neproved]
tudiz dukaz vyslechy zalobkyné, jejiho byvalého pfitele a dfednika zalovaného, ktery byl
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pritomen podani zadosti, jakoz ani dokumenty vztahujicimi se k (ne)prodlouzeni viza
v Polské republice, jak zalobkyné navrhovala v pribéhu soudniho fizeni. Pro rozhodnuti
ve véci dostacoval obsah spisového materialu zalovaného.

Soud Zalobu neshledal divodnou.

Ze spravniho spisu vyplynul nasledujici skutkovy stav: Z kopie cestovniho pasu zalobkyné
bylo ziejmé, Ze tato méla udélené vizum vztahujici se na tzemi Polské republiky s dobou
platnosti od 23. 7. 2021 do 30. 6. 2022 a s povolenou dobou pobytu 180 dnt. Podle otiskt
razitek vstoupila na izemi Evropské unie dne 8. 8. 2021 na polském hrani¢nim piechodu
Medyka a opustila jej 25. 1. 2022 pres slovensky hrani¢ni prechod Ubla.

V dvojjazyéné zadosti o poskytnuti docasné ochrany je v rubrice ,IV. Viza a povoleni
k pobytu v jinych statech® kolonka pod textem ,,Uvedte, zda jste v poslednim roce pred
podinim Zadosti mél(a) platné povoleni k pobytu nebo vizum.“ nevyplnéna, je pouze
zaskrtnuto, ze zalobkyné nezadala o docasnou ochranu v jiném staté EU. Po stru¢nych

o i v 7/ /v /v 4 / . . .
pokynech ke zpusobu a jazyku vyplnéni formulare a prohlaseni o uplnosti a pravdivosti
informaci uvedenych v zadosti hned nasleduje misto a datum podani zadosti a podpis
v v r7 /ot o1 V v/ / vV Ve s o / . v 7/
zalobkyné. Zalovany si v prubéhu rizeni rovnéz opatril vypis z Cizineckeho informacniho
systému.

Dne 8. 11. 2022 se sice zalobkyné dostavila na OAMP Karlovy Vary, nicméné nechtéla se
seznamit s podklady rozhodnuti, ani se k nim jakkoli vyjadfit. Napadené rozhodnuti ze
dne 1. 12. 2022 zalobkyné prevzala dne 2. 1. 2023, kdy zaroven doslo k nabyti pravai moci.

Odnéti docasné ochrany zalobkyni zalovany optel o ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o
docasné ochrané, podle néjz plati, ze opravnéni k pobytu za Gcelem doc¢asné ochrany lze
odejmout, pokud byl zjistén divod, pro ktery mize byt odepfeno opravnéni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany podle § 9 odst. 2 a 3. Davodem odepreni opravnéni k pobytu za
Ucelem docdasné ochrany pfitom muze byt, jestlize zadatel o poskytnuti dodasné ochrany
uvedl nepravdivé ddaje nebo zamllel skutecnosti podstatné pro spolehlivé zjisténi
skutecného stavu véci [§ 9 odst. 2 pism. b) téhoz zakona]. V pfipadé zalobkyné zalovany
uzavrel, ze zalobkyné zamlcela udéleni dlouhodobého viza statnimi organy Polské
republiky tim, Ze nepredlozila svj cestovni doklad, a vyse uvedenou skute¢nost neuvedla
ani do tiskopisu zadosti o udéleni docasné ochrany (str. 2, Sesty odstavec napadeného
rozhodnuti). Pokud by uvadéla Gplné informace do zadosti, resp. nezatajila svij cestovni
doklad, nebyly by splnény podminky pro vydani povoleni za uéelem poskytnuti docasné
ochrany na tzemi Ceské republiky (str. 3, ¢tvrty odstavec napadeného rozhodnuti).

Aby soud dostal zavaznému pravnimu nazoru kasaéniho soudu, zaméfil se na okolnost,
zda jednani zalobkyné mélo rozhodujici vliv na vysledek fizeni o jeji zadosti. Shledal, ze
tomu tak skutecné bylo, nebot védél-li by spravni organ o existenci polského viza
zalobkyné uz v dobé, kdy hodnotil jeji zadost, doCasnou ochranu by zalobkyné vibec
4 \4 ’ . \4 / 4 . 4 I
neziskala. O tom, ze vyhodnocent situace zalovanym bylo po pravu, pojedna soud nize.

V prvé fadé soud predesila, ze pravidla prodlouzeni platnosti polskych viz jsou pro véc
samu irelevantni. Zadost byla podana a povoleni k pobytu za i¢elem dotasné ochrany bylo
vydano v dubnu 2022, tedy jesté v dobé puvodni platnosti polského viza; skutkova
podstata se pfitom musi pojmové vztahovat k okamziku podani zadosti, nebot pravé tehdy
byl zalobkyni dan prostor ke sdéleni veskerych daju, a popt. i k predlozeni cestovniho
dokladu, jak zalovany zalobkyni vytykal.
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Stran personalni ptsobnosti provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 se soud rovnéz
shodl s Zalovanym. Osobami, na které se vztahuje docasna ochrana, jsou ukrajinsti statni
prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. #inorem 2022. V némecké jazykové verzi jsou
vymezeni jako wukrainische Staatsangehérige, die vor dem 24. Februar 2022 ibren Aufenthalt
in der Ukraine hatten, v anglické jako Ukrainian nationals residing in Ukraine before
24 February 2022. Francouzska jazykova verze operuje se souslovim les ressortissants
ukrainiens résidant en Ukraine avant le 24 février 2022, slovenska pak pouziva definici
ukrajinski statni prislusnici s pobytom na Ukrajine pred 24. februdrom 2022.

O tom, ze pritomnost a pobyt na Ukrajiné v rozhodném obdobi jsou dvéma odlisnymi
skutkovymi realitami, mtze svédcit i dalsi text ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti Rady, kdyz
odst. 4 vymezuje rodinné prislusniky, majici postaveni osob, na néz se vztahuje docasna
ochrana, pokud se jiz dand rodina zdrZovala a pobyvala na Ukrajiné (némecky sofern die
Familie bereits vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine anwesend und aufhdltig war,
anglicky inso far as the family was already present and residing in Ukraine before
24 February 2022, francouzsky dans la mesure on la famille était déja présente et résidait en
Ukraine avant le 24 février 2022, slovensky pokial’ bola rodina pritomnd a mala pobyt
na Ukrajine pred 24. februarom 2022).

Zalobkyné na podporu svého presvédleni, Ze se na ni provadéci rozhodnuti Rady vztahuje,
odkazovala na nékolik rozhodnuti spravnich soudd. K nim musi soud konstatovat, ze
rozsudky ve vécech sp. zn. 11 A 80/2022, 55 A 6/2023 a 57 A 20/2023 se zabyvaly zcela
odlisnymi skutkovymi okolnostmi, nebot jejich jaidrem byla ,prostupnost® systému
docasné ochrany mezi Clenskymi staty Evropské unie, zatimco zalobkyné o dodasnou
ochranu poprvé pozadala v Ceské republice. Vyjmenované rozsudky vibec nefesily jiné
pobytoveé tituly nez docasnou ochranu.

Piedmétem sporu ve véci sp. zn. 59 A 45/2022 byla dodasna ochrana dle zakona o docasné
ochrané, nikoli podle lex Ukrajina. Uvedeny judikat dokonce hovoti spise v neprospéch
\4 v b4 \4 ’ v . Ve ’ 4
zalobkyné, nebot zalobce vtehdy souzené véci byl drzitelem pobytového viza
v Mad’arsku, a napfi¢ rozsudkem krajsky soud na jediném misté nesporoval, ze se na
cizince v této situaci lex Ukrajina nevztahuje.

Projednavané véci je tak nejblize rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2023,
¢.j. 18 A 54/2023-32. Aclkoli by se mohlo na prvni pohled zdat, ze méstsky soud
polemizoval se zavéry ulinénymi zdejsim soudem v prvnim rozsudku v této véci, ve
skuteénosti se nazory zdejsitho a méstského soudu v podstaté nelisi. V dusledku prvotniho
zavéru o tom, ze je dan davod zrusit napadené rozhodnuti, soud o svém vykladu
provadéciho rozhodnuti Rady v prvnim rozsudku pojednal toliko strucné. Nyni se mu
otevtel prostor podivat se na danou otazku hloubéji.

Soud nemeél davod odporovat zavéram méstského soudu uvedenym v bodech 26 az 28
rozsudku ¢. 5. 18 A 54/2023-32: ,,Provddéci rozhodnuti poté specifikuje konkrétni skupiny
osob, na néz se aktudlni mimoradna situace vztahuje. Ani ono pritom nereflektuje (a to ani v
preambuli - odiivodnéni) mozZnou existenci drivéisiho povoleni k dloubodobému pobytu
ukrajinskych obcéanii v jiném staté; pouze pozaduje, aby Zadatel na Ukrajiné do 24. 2. 2022
pobyval. Pod timto pojmem si lze predstavit v prvé ¥adé to, Ze se Zadatel musel na Ukrajiné
fyzicky nachazet. Z uZiti pojmu pobyvat (nikoli zdrZovat & nachazet se) a znéni dalsich
jazykovych verzi (residing atd.) lze nad ramec toho dovodit, Ze by mélo jit o dloubodobéjsi,
stalejst pobyt, jak wvddél Zalovany ve svém vyjidreni. Zadatel by skutecné mél na Ukrajiné
pobywvat dloubodobé (mit tam bydlisté, téZisté svych zajmii, Zit tam). Z toboto pojmu jiz ovsem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



42.

43.

44,

9 57 A 4/2023

nelze dovozovat, Ze nemohl disponovat povolenim k dloubodobému pobytu v jiné zemi.
Priznani viza & povoleni k pobytu v zabranici neznamend, Ze takovd osoba automaticky
prestavd Zit ve své zemi. Statni obéan pobyvd na iizemi svého statu vZdy opravnéné a o toto
opravnéni jisté neprijde tim, Ze ziskd vizum opravriujici jej k pobytu jinde. Dovedeno ad
absurdum: pokud by urcity Zadatel ziskal dloubodobé vizum & povoleni k dloubodobému
pobytu v llenském staté Evropské unie, v Kanadé, USA apod. kuprikladu 23. 2. 2022, stal by se
optikou Zalovaného osobou vyloucenou z docasné ochrany, prestoze po celou dobu az do 24. 2.
2022 by na Ukrajiné Zil (pobyval tam). Z pohledu soudu je tedy rozdil mezi ziskanim povoleni
a jeho vyuzitim (naplnénim), pokud osoba skutecné vycestuje a zacne dlouhodobé Zit (pracovat,
studovat) v jiné zemi (napr. v Kanadé). To, Ze Zalobce Zil v Kanadé, ovsem Zalovany netvrdil.

Z hlediska soucasné faze fizeni soud nicméné povazoval za nejpodstatnéjsi, nakolik se
odlisovaly skutkové okolnosti fesenych pfipadi. Proti sobé stali ukrajinsky statni
ptislusnik s ,na papire“ udélenym kanadskym vizem a zalobkyné s polskym vizem, na
zakladé kterého po nékolik mésict realné pobyvala na Gzemi Clenskych stath Evropské
unie. Nepomér mezi realitami obou ostatné zohlednil i méstsky soud. Podle bodu 33
rozsudku ,/pfro vyklad zdejsiho soudu konecné hovori i praktické diivody. Oproti pripadu
resenému Krajskym soudem v Plzni nelze nyni prebliZet tu skutecnost, Ze Zalobce neni drZitelem
povoleni k dloubodobému pobytu v Clenském staté Evropské wunie (nadto sousedicibho
s Ukrajinou), ale stdatu nachazejictho se na drubé strané svéta. Nemuselo tak byt vitbec v
moznostech Zalobce takové povoleni k pobytu reilné vyuzit (z divodu ekonomickych prekdzek
apod.). Zalobce se také nemusi chtit prilis vzddlit od své rodiny, je na Ukrajiné ziistala. Brnit
mu v této moznosti bez toho, aby provadéci rozhodnuti s existenci povoleni k pobytu v jiné zemi
pred 24. 2. 2022 jako s vylukon z docasné ochrany vyslovné pocitalo, podle soudu nelze.“

Nahledu zdejsiho soudu koneéné prisvédcuje 1 odpovéd sluzby Evropské komise na Casto
kladené dotazy ohledné aplikace smérnice o docCasné ochrané a provadéciho rozhodnuti
Rady (Frequently asked questions received on the interpretation of the Temporary
Protection Directive and Council Implementing Decision 2022/382 - zdroj citovan
méstskym soudem v bodé 31 rozsudku sp. zn. 18 A 54/2023). Zde se na str. 2 uvadi, Ze ten
ukrajinsky statni prislusnik, ktery pobyval v clenském staté Evropské unie pred 24.
Unorem 2022 (at jiz byl drzitelem pobytového opravnéni, ¢i nikoli), v zasadé nema narok
na docasnou ochranu podle provadéciho rozhodnuti Rady, ledaze by ¢lensky stat aplikoval
mirnéj$i podminky. Cesk4 republika p¥itom plné vychazela z kategorizace provadéciho
rozhodnuti Rady a pouze doplnila statni ptislusniky tretich zemi a osoby bez statni
prislusnosti majici trvaly pobyt na Ukrajiné za zvlast stanovenych omezujicich podminek.

Relevantni ustanoveni provadéctho rozhodnuti Rady i lex Ukrajina tak bylo tteba
vykladat tak, Ze se neméla vztahovat na zalobkyni, ktera se sice v dobé pocatku ruské
agrese nachazela na Gzemi Ukrajiny, nicméné zaroven méla platné dlouhodobé vizum
v MO ARS /4 i / * V_V v 7 V7 M v v/
opraviujici ji k pobytu v Polské republice, které jesté o mésic dfive aktivné vyuzivalaau
néjz do té doby nevycerpala povolenou dobu pobytu. Pred navratem do domovského statu
Ve v vV Ve i 4 v 4 v v vV / o / 4 /4 i M
pritom zalobkyné zila kontinualné vice nez pét mésict na uzemi Evropské unie. Soud je
v v v v v i A4 / <« v M i .. / 4 4 v/ v 7/ oV
presvédcen, ze pred ,mimoradnym® prostredkem, jak si ukrajinsky statni prislusnik mtze
M / 4 /4 i v v 4 v 4 v/ v
upravit pobyt na uzemi Evropské unie, v podobé docasné ochrany, mélo mit v pripadé
zalobkyné prednost ,standardni“ pobytové opravnéni v podobé dlouhodobého viza.
Zalobkyné jim jiz disponovala, tudiz nebyly nutné zadné okamzité administrativai kroky,
a bylo s to bezezbytku naplnit nejvyssi cil, aby se ti, kdo jsou vystaveni hrizam valecnému
konfliktu, dostali do bezpeci a mimo bezprostedni ohrozeni zdravi a zivota.
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Ze vsech shora uvedenych divodi soud neshledal Zalobu divodnou a jako takovou ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1. f. s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, ktery mél ve

v - / ’ v > / v/ / / / VvV 7 IV 7oV .
véci same plny Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti
nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto soud Zalovanému nahradu
nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je kasaéni stiznost nepfipustna; to neplati, je-li jako divod kasa’ni
v . 7.7 \% v/ 1 4 / J4 4 4 . vVv/ J4 ’
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. V tomto ptipadé musi byt kasaéni stiZnost podana do

dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvys$siho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. tnora 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



