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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce (soudce
zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: L. M.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tetivou
sidlem Hellichova 458/1, Praha

proti

zalovanému: Magistrat mésta Plzné
sidlem nameésti Republiky 1/1, Plzen

o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v fizeni o prestupku vedeném pod sp. zn.
SZ MMP/335953/22
takto:
I.  Zaloba se zamitA.
0.  ZAidny z Gastnikd Hzeni nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
L
Pfedmét fizeni
S Zalobcem bylo vedeno tizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, v némz poslednim tkonem ze strany zalovaného bylo vydani pfikazu ze dne 6.
10. 2022, ¢. 3. MMP/338238/22, ktery byl zalobci zaslan na adresy F., P.; N. k. N., K.; X.,

P. Pfedmétem sporu je posouzenti, na jakou adresu bylo doruceno s linky fikce ve smyslu
§ 24 odst. 1 spravniho fadu a s tim souvisejici otazka béhu lhity pro v¢asné podani odporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zatimco zalobce tvrdi, ze odpor podal vcas, kdyz lhita pro jeho podani zacala bézet az v
souvislosti s doru¢enim pfikazu na adresu F. t., ktera podle zalobce ptedstavuje adresu pro
dorudovani podle § 20 odst. 1 spravniho tadu ve spojeni s § 19 odst. 4 téhoz zakona,
pricemz k doruceni ptikazu doslo podle jeho tvrzeni dne 20. 10. 2022, a zalovany je tak
nedinny, kdyz nijak nereagoval na véasny odpor zalobce podany dne 26. 10. 2022 a
nepokracoval ve vedeni spravniho ftizeni, zalovany naopak argumentuje, ze k doruceni
fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu doslo dne 17. 10. 2022 na adresu evidovanou
v informalnim systému evidence obyvatel podle § 20 odst. 1 spravniho radu, tj. na adresu
N. k. N,, K., tedy zalobctiv odpor ze dne 26. 10. 2022 byl podan opozdéné a fizeni o
prestupku radné skoncilo. Navic zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce ohledné
okamziku dorudeni na adresu F. t.

II.
Zaloba

Uvodem zaloby Zalobce shrnul dosavadni tkony Zalovaného v rimci ¥zeni prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.

Dale uvedl, ze predné povazuje za nespravny zavér zalovaného i nadtizeného spravniho
4 v v 4 4 4 . v/ 4 v/ /4 ’ 4
organu stran opozdéného podani odporu proti Pfikazu. Z usneseni nadrizeného spravniho

4 / 4 4 \4 / v . v/ v v ’
organu vyplyva, ze zalovany zaslal zalobci Prikaz soucasné ,na trvalou adresu X., P., dale
na dorudovaci adresu uvedenou v registru obyvatel N. k. N., K., a na dalsi zjisténou adresu
F. t., P.“. Zalobce si ani na jedné z téchto adres Piikaz nevyzvedl. Zalovany nasledné
stanovil datum dorucenti fikci dle § 24 odst. 1 spravniho radu, pricemz vychazel pouze z
Udaji uvedenych na jedné z dorudenek, ktera se vztahovala k dorucenti na adresu v registru
obyvatel (N. k. N., K.). Zcela pominul skute¢nost, ze soubézné bylo zalobci naprosto
totoznym zpusobem dorucovano i na dal$i adresy. Dle nazoru zalobce je postup
\4 4 . 4 7/ v 4 4 ’ 4 4 W4
zalovaného v rozporu nejen s pravni upravou dorucovani dle § 19 a nasl. spravniho radu,
ale odporuje i zakladnim zasadam spravniho fizeni.

Zalobce jiz ve svém prvnim podani, adresovaném Meéstské policii Plzer, uvedl v zahlavi
adresu ,F., P-S“. Zalovany od samého pocatku dorucoval zalobci veskeré pisemnosti na
4 ’ v/ 4 / 113 v v
tuto adresu, a to postupem dle spravniho radu, v ,obalce s modrym pruhem®, vcetné
/ / v 7 /. . / . eV v 7 v/ 17 7 v
pisemného poucenti: , Tato zasilka obsahuje pisemnost, jejiz dorucovani se ridi zakonem ¢.
500/2004 Sb., spravni fad. Ve vlastnim zajmu vénujte pozornost tomuto poucent. ....“
Zasilka vzdy obsahovala original pisemnosti zalovaného opatfeny razitkem a
v/ . /v / ~7 / 01,V v/ /v ’ .
vlastnoruénim podpisem Gfedni osoby. Zalovany v pribéhu fizeni vechny pisemnosti na
« V7 v v ’ v v v . ’ v . ’
adrese ,F. t., P.“ radné prebiral, o éemz byl zalovany informovan prostrednictvim
dorudenek. Pouze zasilku obsahujici predmétny Prikaz si zalobce z dasovych divoda
nestihl pfevzit a byla mu po uplynuti tlozni doby vhozena do schranky.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozhodnuti €. j. 4 As 40/2016, ze dne 30. 3. 2016,
4 4 1Y% 4 v/ 4 v/ v 4 4 / v 4 4
neni nutné, aby ulastnik rizeni pozadal o doruc¢ovani na danou adresu vyslovné podanim
v M4 v 4 Ve M 4 4 v/ v 4 /4 M
spliujicim vSechny nalezitosti spravniho radu, ale volbu dorucovaci adresy lze provest i
. .. Ve v ’ vV o1 ’7 v ’ .
oimplicitné“, napf. na zakladé listiny podepsané uclastnikem, kde je adresa uvedena.
Zalobce ve svém prvnim podani uvedl adresu ,F. t., P.“ a Zalovany spravni organ na tuto
adresu soustavné dorucoval. Nelze tedy uzavtit jinak, Ze tato adresa je dorucovaci adresou
ve smyslu § 19 odst. 3 a § 20 odst. 1 spravniho fadu. Pro urceni data ndhradniho dorucenti
je pak nutné vychazet pravé z okolnosti doruceni na tuto adresu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Spravni rad vyslovné neupravuje situaci, kdy spravni organ doruluje lastniku tizeni do
vlastnich rukou na tfi adresy soulasné, jak v daném ptipadé postupoval zalovany. Po
/ Vv ’ v/ 4 v v \4 v 14 4 | v 4
Ucastniku rizeni vsak rozhodné nelze pozadovat prebirani zasilek na vsech adresach, na
Vv - vV Vv / / / v / ~ . v R A

néz je mu soubézné spravnim organem dorucovano. Zalobce pochopitelné prebiral
pisemnosti pouze na jedné z adres, a to na adrese pro dorucovani, kde se po celou dobu
fizeni zdrzoval.

Za nejpodstatnéjsi skuteCnost pro posouzeni linkG dorudeni Piikazu vsak zalobce
povazuje jiz samotny fakt, ze Pfikaz mu byl doruden na adresu ,F. t., P.“ v obalce s
/ v 4 \2 . ’ Vv /’ ’ /’ 4 Vv Vv
modrym pruhem, s poudenim, ze se jedna o doruceni dle spravniho fadu vcetné postupu
urceni data nahradniho doruceni pro pfipad nevyzvednuti zasilky. Zasilka vhozena do
schranky obsahovala original Pfikazu opatteny razitkem a vlastnoru¢nim podpisem tGredni
osoby. Soucasti Ptikazu bylo pouceni o lhité k podani odporu a to 1 pro ptipad, ze zasilka
nebyla vyzvednuta. Je naprosto nepfipustné, aby spravni organ Urednim postupem dle
spravniho radu dorudil Glastniku fizeni rozhodnuti, poucil adresata o pravnich nasledcich
dorudeni a nasledné, zcela Géelové, prohlasil takové dorudeni za nedéinné ve vztahu ke
/ o / 4 4 \A / Vv / \A .
stanoveni lhity pro podani opravného prostredku. Takovy postup zalovaného naplriuje
znaky svévole, ktera je pri uplatnovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté
nepripustna.

S ohledem na shora uvedené je zalobce presvédcen, ze pti uréeni lhity k podani odporu
’ / ’ ’ v ’ ’ v 7 V7 «
musi spravni organ nutné vychazet z okolnosti doruceni Prikazu na adresu ,F. t., P.“.

Prikaz ¢. j. MMP/338238/22 ze dne 5. 10. 2022 byl zalobci dorucovan na adresu ,F. t., P.“
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Jelikoz dorucovatel nezastihl zalobce
doma, zanechal mu ve schrance vyzvu k vyzvednuti zasilky (podaci ¢islo X.).

Vyzva obsahuje nasledujici pokyny pro vyzvednuti zasilky:

wZasilka je pripravena k vyzvednuti u posty 30700 Plzeri 7, Francouzskd 63 Vyzvednout si ji
maiZete dnes, tj. XXXXXXXXXX od XXXXX do XXXXX V dalsich dnech Ode dne: pondéli
od 11:00 Po: 10:00-18:00, Ut: 08:00-16:00, St: 10:00-18:00 Ct: 08:00-16:00, Pd: 10:00-18:00, So:
Zavreno Ne: Zavreno, Sv: Zavieno, Prestavka: (Po, Ut,St, ét,Pa') 12:00-13:00 Nejpozdéji vsak do
20.10.2022 Dorucovatel/dne/Cas P. M. 07.10.2022“.

Z vyzvy je ztejmé, ze zasilka byla vhozena do schranky v patek dne 7. 10. 2022. Z textu
»Vyzvednout si ji muzete dnes, tj. XXXXXXXXXX od XXXXX do XXXXX¢
jednoznacéné vyplyva, ze v den zanechani vyzvy nebyla jesté zasilka na posté k dispozici,
coz provozovatel postovnich sluzeb vyznalil tim, ze datum a ¢as mozného vyzvednuti
vyplnil ktizky. V dalsich dnech bylo mozné zasilku vyzvednout nejdtive v pondéli od
11:00 hod. Zasilka tak byla ptipravena k vyzvednuti dne 10. 10. 2022.

To, ze predmétna zasilka byla pripravena k vyzvednuti nejdrive dne 10. 10. 2022, potvrdila
zalobci rovnéz vedouct ptislusné postovni pobocky (Posta Plzen 7, Francouzska trida) pani
N. P. Pisemné potvrzeni e-mailem ze dne 1. 2. 2023 od vedouci posty zalobce priklada k
dukazu.

Dle § 24 odst. 1 spravniho radu: Jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhtté
10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhuty. Rozhodnym dnem pro pocatek béhu lhuty je v
daném pripadé 10. 10. 2022. Dorucent fikei dle citovaného ustanoveni nastalo dne 20. 10.
2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce byl Zalovanym pouden, Ze proti pHkazu lze ve smyslu § 150 odst. 3 spravniho
fadu podat odpor ve lhité 8 dnt ode dne jeho doruceni. Poslednim dnem lhity k podani
odporu byl tedy patek 28. 10. 2022. Zalobce podal odpor dne 26. 10. 2022 elektronickou
postou na adresu elektronické podatelny zalovaného a toto podani nasledné doplnil
pisemnym podanim dorutenjm na podatelnu Zalovaného dne 27. 10. 2022. Zalobce ma
proto za jednoznacné, ze odpor byl podan vcas.

Podanim odporu doslo dle § 150 odst. 3 spravniho fadu ke zruSeni Pfikazu a zalovany
spravni organ je povinen pokracovat v fizeni a vydat rozhodnuti.

Ve zbylé lasti své argumentace se zalobce zabyval otazkami souvisejicimi s pripustnosti
zaloby.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalobce v podani namita nelinnost spravniho organu v uvedené véci, kterou po obsahlé
. M o v o /4 v/ 4 o vV . /. ’ v ’ 4

rekapitulaci prubéht celého rizeni odtvodruje svym nesouhlasem se zavérem spravniho
organu o opozdénosti jim podaného odporu proti pravomocnému pfikazu. Jadrem
argumentace je tvrzeni zalobce, ze jeho adresou pro doruc¢ovani byla adresa P., F., kde méla
byt zasilka s pfikazem pfipravena k vyzvednuti dne 10. 10. 2022, pfi¢emz k naslednému
dorudent fikci pak mélo dojit dne 20. 10. 2022. Odpor podany dne 26. 10. 2022 povazuje

v / . o o v / / W4 v 4 4 4 v
tak za vCasny a v jeho dusledkd mél byt vydany prikaz zrusen a spravni organ mél
pokradovat v fizeni o prestupku.

Zde spravni organ vyjadruje svij nesouhlas s tvrzenimi zalobce, pfi¢emz co do odtivodnéni
svého stanoviska se odkazuje na pomérné obSirnou argumentaci spravniho organu IL
stupné, tedy KUPK, obsazené v jeho Usneseni ze dne 25. 1. 2023, vedené pod ¢. j. PK-
DSH/32/23. kterym bylo rozhodnuto o zalobcem podané zadosti o ochranu pred

Ve M 4 4 4 4 v 4 v bl 4
necinnosti zdejsiho spravniho organu tak, ze ji nebylo vyhovéno, nebot v postupu zdejsiho

4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v
spravnitho organu nebylo shledano zadného pochybeni a ftizeni bylo ukonceno
pravomocnym prikazem.

Zalobu jako takovou povazuje za pokus prestupce, ,nabourat“ se mimoprocesnim
zpusobem do pravomocné ukonéeného fizeni. Bez vyznamu zcela jisté neni skutecnost, ze
\4 . 4 4 7 \4 vV / o 4 4 /v /4 4 < 4
zaloba je podavana vice nez 11 mésicu po vydani vyse uvedeného usneseni KUPK a vice
nez rok po doruceni pfikazu, kterym bylo ve véci samotné pravomocné rozhodnuto.
Zalovany je plné presvédlen, ze postupoval spravné a zdkonnym zptsobem, a proto
. /' V 7 . 4 . \4 4 .

navrhuje, aby s ohledem na vySe uvedené Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl jako
neduvodnou.

IV.
Posouzeni véci soudem
Soud o zalobé rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim tGcastnici vyslovili souhlas.
V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni divodna.

Soud v obecné roviné souhlasi s pravnim nahledem zalobce, Ze adresa pro dorucovani podle
§ 19 odst. 4 spravniho radu ma pfi doruovani pisemnosti prioritu pred adresou

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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evidovanou v informa¢nim systému evidence obyvatel. Nemize se vsak jiz ztotoznit s
klicovym zalobnim tvrzenim, a to sice, ze zalobce v nyni zkoumaném fizeni o prestupku
o doruovani na takovou adresu pozadal. Soud stejné jako zalobce ve svych dvahach
vychazel z judikatury kasacniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 4 As
40/2016 - 39, na rozdil od zalobce z ni v§ak dovozuje zcela opalné zavéry. Zdejsi soud
nemohl odhlédnout od skute¢nosti, ze a¢ kasaéni soud nevnima pozadavek na zpusob
ucinéni volby adresy pro dorudovani striktné formalné a postaéi v zasadé implicitni zvoleni
4 v 4 4 v/ 4 Ve _/ / 4 . 4 4
mista pro dorucovani (napriklad uvedenim urcité adresy do protokolu o stnim jednani),
vzdy vsak disledné trva na tom, aby nebylo zadnych pochyb o identité osoby, ktera dany
. o Ve 4 W4 Ve / Vv 7V 4 Ve v 4 /v 4 V4
projev vule ¢ini - kupfikladu pfi vyse zminéném ucinéni prohlaseni do protokolu kasacni
soud vymezuje pozadavek opatfeni protokolu vlastnoru¢nim podpisem. Nutnost
jednoznacéného a prokazatelného urceni toho, kdo zadost o doru¢ovani na zvolenou adresu
e : e e : , v g v
ucinil, je zcela logickou, nebot pfi jeji absenci by byl cely proces doruceni jednoduse
M / v/ 4 v . 4 v o1 / V /7 ’ 4
zpochybnitelny napriklad tvrzenim, ze se nejedna o skutecnou vuli ucastnika spravniho
v/ VA v 4 I’V 4 / / Vv / M v v 4
fizeni, jehoz se ma prohlaseni tykat. V kontrastu s vySe popsanymi pozadavky vsak v nyni
projednavané véci k zadnému takovému projevu vile jednoznacné priditatelnému zalobci
stran dorucovaci adresy nedoslo. Zalobce v prabéhu celého fizeni o prestupku az do vydani
4 . 4 4 VvV /4 M /4 Vev v ./ Vv 4
prikazu komunikoval s zalovanym z bézné e-mailové adresy, priCemz vyjadfeni nebyla
opatfena zaruCenym elektronickym podpisem, ktery by umoznil jednoznaéné
identifikovat jejich odesilatele. Kli¢ovy pozadavek pro moznost udinit validni zadost o
dorudovani na adresu podle § 19 odst. 4 spravniho fadu ve smyslu judikatury NSS tak
nebyl naplnén. Nad ramec nezbytného odivodnéni (pro dokresleni celkového postoje
v 4 o v v/ 4 v M v \4 M .
zalobce k plynulému prubéhu rizeni) soud upozorriuje na skutenost, ze ani v jednom z
\4 / 4 4 oVe V 4 \4 .. . . v Ve i . /4 M
zalobcovych podani vidi zalovanému, zalobce, a to ani implicitné, neucinil jakékoliv
prohlasenti stran volby dorucovaci adresy, kdyz se v e-mailové komunikaci identifikoval
. ’ . ’ Ve ’ v . . v ’
toliko svym jménem a prijmenim, aniz by uvedl jakoukoliv adresu. Za sdéleni ve smyslu
§ 19 odst. 4 spravniho fadu rozhodné nemuze byt povazovan ani prosty mail ze dne 20.
11. 2021 adresovany Meéstské policii Plzen, v némz zalobce sice krom svého jména uvedl
4 v /7 vV i v Va4 ‘v vV Vv 7 /7
adresu F. t., stale vSak plati, Ze i toto sdélent je stizeno nedostatkem formy neumozujicim
M v 4 v 4 Ve 4 4 i 4 v 4 4 4
jednoznacné urceni toho, kdo jej ¢ini, dale ani neni smérovano tomu, kdo vede spravni
fizeni, tj. zalovanému.

S ohledem na absenci zadosti o dorucovani na zvolenou adresu podle § 19 odst. 4 spravniho
v/ \4 / 4 v \4 v/ Vv [} v 4 v/
fadu zalovany postupoval zcela spravné, kdyz pocatek béhu lhity pro doruceni ptikazu
fikci odvijel od okamziku ulozeni zasilky na adrese evidované v informacnim systému
evidence obyvatel, tj. N. k. N, K.. Z tohoto dtvodu se jiz soud pro nadbytecnost
nezabyval polemikou ucastnikt stran dorucovani fikci na adresu F. t., ani neprovadél v

v \4 /4 o \4 / . ’ /4 v -
tomto smeéru navrzené dukazy, kdyz na tuto adresu nemohlo byt fikci v posuzované véci
fadné doruceno.

Soud neshledal pochybenim zalovaného ani skutecnost, ze pisemnosti v fizeni o prestupku
zasilal na vice adres, tj. nikoliv jen na adresu evidovanou v systému evidence obyvatel, kdyz
mél z obsahu spravniho spisu poznatky, ze Zalobce se muze zdrazovat na vicero mistech a
oV / i v V7 M / 4 v v
muze zde byt teoreticky osobné pritomen, a tedy bude mu moci byt eventualné doruceno
Lkdekoliv bude zastizen“ podle § 20 odst. 1 véta druha spravniho radu. Tento postup
zalovaného vSak nemuze nic zménit na tom, ze adresa, na niz bylo v posuzovaném
/4 4 v/ 4 \4 /4 v / Ve . M M 4 i v 7
spravnim rizeni mozné dorucovat s Ucinky fikce, byla jen ta evidovana v informacnim
systému evidence obyvatel, jak bylo vysvétleno vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobu soud shledal nedéivodnou, proto je podle § 81 odst. 3 s. ¥. s. zamitl.
VI
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve
v . /7 v M \4 v v / 4 ’ 4 o V/ 4 / v

veéci play aspéch. Jelikoz se vsak zalovany prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal,

rozhodl soud, Ze pravo na nahradu nakladd fizeni zadnému z Gcéastnikd nepfislusi.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 20. Gnora 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



