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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: M. P., narozena dne X. X. X
bytem X
zastoupena obecnou zmocnénkyni Mgr. A. M.
bytem X

proti

zalovanému: Méstsky ti¥ad Cernofice

sidlem Karl$tejnska 259, 252 28 Cernosice

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 8. 2015, ¢. j. MUCE 47421/2015 OSU, ze
dne 23. 5. 2023, ¢. j. MUCE 88625/2023 OSU, ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. MUCE 12639/2016
OSU, a ze dne 1. 12. 2009, ¢. j. MEUC-059694/2009,

takto:
L Zaloba se odmita.
1I.

N«

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné dne 27. 12. 2023 podala osobné u Krajského soudu v Praze podani nazvané
,Zaloba proti nespravnému ifednimu postupu“. Uvedla, Ye je vyhradnim vlastnikem
nemovitosti a pozemku p. ¢. XA, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba C. p.
XB, v k. 4. X. Na pozemku pfi koupi stala zakladova deska do 25 m? zastavéné plochy, byla
tedy soucasti neopravnéné odstranéné stavby a pozemku. Na zakladové desce byla obnovena
vedlejdi stavba zahradniho domku do 25 m?, ktery nepodléha povoleni ani ohlasent, a to po
povodni 2002, zivelné pohromé podle § 177 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen
»stavebni zakon®). Jeji odstranéni byl tedy nespravny tredni postup.

Zalobkyné dale vlastni rekreaéni chatu & p. XC na p. & XD v k. 0. X, kter tam stala nékolik
let a koupila ji dne 5. 1. 2016 i s vedlej$i stavbou. Méstsky Gtad Cernosice se neozyval a dne
23. 5. 2023 vydal ,Rozhodnuti narizeni stavby odstranéni“. V roce 2003 zalobkyné chtéla
koupit sousedni pozemek, na némz byla pouze zatopena studna. Na stavebnim Gradé jednala
s Ing. V. V., ktery vysvétlil, ze pozemek je v aktivni zaplavové z6né Berounky, ve které plati
stavebni uzavéra. Zalobkyné pozemek nekoupila, ale brzy se dozvédéla, e pozemek
v aktivnl zaplavové zoné (nyni se stavbou ev. ¢. XE) koupila referentka Méstského uradu
CernoSice M. M., ktera pozidala o povoleni stavebni Gfad Zalovaného, Ing. P. P. vydala
stavebni povoleni a M. M. zde postavila velkou zdénou rekreacni nemovitost, kterou Ing. P.
P. zkolaudovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné proto zada prezkoumani postupu spravniho organu ve spravnim soudnictvi.

V dovétku uvedla, ze v aktivni zoné Berounky spadajici do ,kompetence mésta Cernosice*
77 v ’ v / ) ’ . .

se nachazi mnozstvi staveb (Cernych staveb), které jsou povolovany nebo vznikaji bez

souhlasu stavebniho afadu zalovaného.

Usnesenim ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. 54 Na 32/2023-7, soud podle § 37 odst. 5 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) vyzval
zalobkyni k odstranéni vad neurcitého podani takto:

»I. Zmocnénkyné Zalobkyné se vyzyvd, aby ve lbité do 1 mésice ode dne dorucent tohoto usneseni
doloZila opravnéni zastupovat Zalobkyni nékterym ztéchto dokumenti: pravomocnym
rozsudkem soudu (véetné dolozky pravni moci) ustanovujicim zmocnénkyni opatrovnici
Zalobkyné, pravomocnym predbéznym opatrenim opatrovnického soudu (véetné doloZky pravni
moci), origindlem nebo kopii (postaci neovérend) plné moci vystavené Zalobkyni, z niz musi byt
patrné, Ze zmocnénkyné je opravnéna zastupovat Zalobkyni v tomto soudnim rizen.

II. Zmocnénkyné Zalobkyné se vyzyvd, aby ve Ihiité do 1 mésice ode dne dorucent tohoto usneseni
uvedla, zda podand Zaloba sméfuje proti rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby Méstského
iradu Cernosice ze dne 24. 8. 2015, & j. MUCE 47421/2015 OSU, piipadné proti blize
nenvedenému rozhodnuti Méstského it¥adu Cernosice o povolent stavby rekreacni nemovitosti ve
vlastnictvi M. M. na pozemku p. & XE, k. 1. X, pripadné proti blize neuvedenému kolandacnimu
rozhodnuti Méstského iitadu Cernosice pro stavbu rekreacni nemovitosti ve vlastnictvi M. M. na
pozembku p. & XE, k. ii. X. Pokud Zaloba sméuje proti rozhodnutim Méstského titadu Cernosice
tykajicim se stavby rekreacni nemovitosti na pozemku p. ¢ XE, k. 4. X, je zmocnénkyné
Zalobkyné povinna tato rozhodnuti jednoznacné oznacit (datum vyddni, &slo jednaci, spisova
znacka, které vyroky jednotlivych rozhodnuti napada).

1. Zmocnénkyné Zalobkyné se vyzyva, aby ve lhité do 1 mésice ode dne doruceni toboto usneseni
uvedla, zda je Zalovanym spravnim orgdnem Méstsky 1vad Cernosice namisto mésta Cernosice.

IV. Zmocnénkyné Zalobkyné se vyzyva, aby ve Ibiité do 1 mésice ode dne doruceni toboto usneseni
doplnila Zalobu o ndsledujici naleZitosti: datum doruceni napadenych rozhodnuti nebo jejich
jiného oznament Zalobkyni, oznaceni osob zicastnénych na ¥izent, jsou-li Zalobkyni znamy, kopie
napadenych rozhodnutt, vymezeni Zalobnich bodii véetné vyliceni dotéeni Zalobkyné na verejnych
subjektivnich pravech a v ndvaznosti na Zalobni body té7 Zalobniho navrhu, tj. ceho se Zalobkyné
na soudu domahd (§ 71 odst. 1s. 7. s.), v souladu s § 65 odst. 1a 2s. 7. s. ve spojeni's § 76 odst. 2 s.
vos.a§78odst. 1a2s. 7 5.

V odivodnéni tohoto usneseni soud zalobkyni mimo jiné poudil, Ze poslanim spravniho
soudnictvi je ochrana vetejnych subjektivnich prav adresatl vefejné spravy (§ 2 s. 1. s.), tedy
nikoliv objektivni zakonnosti. S ohledem na dispozicni zasadu je potom vylucné na
v M /4 \4 v v V.o 4 / ’ 4 /4
zalobkyni, aby v podané zalobé uvedla, v em spatfuje zasah do své pravni sféry a
nezakonnost napadenych rozhodnuti.

Dne 30. 1. 2024 7alobkyné doplnila, Ze Zalovanym je Méstsky arad CernoSice. Zaloba
sméfuje proti rozhodnuti zalovaného o nafizeni odstranéni stavby ze dne 24. 8. 2015, ¢. .
MUCE 47421/2015 OSU, a proti rozhodnuti Zalovaného o nati{zeni odstranéni stavby ze
dne 23. 5. 2023, ¢. j. MUCE 88625/2023, konkrétné zahradniho domku do 25 m? na
pozemku p. ¢ XF v k. 4. X u objektu pro rodinnou rekreaci. Zahradni domek na misté podle
zalobkyné stal jiz pfi koupi nemovitosti dne 5. 1. 2016. V okoli stoji rekreaéni stavby a nikdo
je nenarizuje bourat. Dale zalobkyné broji proti blize neuvedenému kolaudacnimu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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rozhodnuti pro stavbu rekreaéni nemovitosti M. M. ¢. e. XE v k. 0. X. Datum vydani, ¢islo
jednact, spisovou znacku zjistovala u zalovaného, ktery ji tyto tdaje odmitl sdélit.

Zalobkyné zdtiraznila, Ze Zalobni body se tykaji spravedlnosti, jakou mé¥ zalovany riznou
prsnosti. Zalobkyné je dotlena na vefejnych subjektivnich pravech tim, Ze ji nebyla
dodatec¢né povolena stavba na adrese XB v X. Jini lidé v X stavi vily z chat a nikdo si toho
neviima. Krajské statn{ zastupitelstvi v Praze zkoum4, zda nejde o korupci. Zalobni body
jsou podle Zalobkyné obsaZeny v kopiich napadenych rozhodnuti. Zalobkyné si polozila
otazku, pro¢ by méla byt jeji nemovitost uvedena do ptivodniho stavu, a nevydano dodateéné
povoleni, kdyz stav pred nepovolenou stavebni ¢innosti byl nedostatecny a stavba byla bez
socialniho zarizeni, neodpovidala tehdej$im stavebnim normam a nebyla zkolaudovana.

Zavérem zalobkyné navrhla tento rozsudek: ,M. P. Zalobkyné méla dostat dodatecné stavebni
povolent, zahradni domek na pozemku XA k. 1. X mél byt hodnocen jako obnova stavby po
Zivelné pobromé, nebot’ to byla stavba vedlejsi do 25 m?, kterd nemusi mit ohldseni stavebnimu
uradu. Dile na stavbé rekreacni XC miiZe zistat dievostavba, kterd tam jiZ stila pred koupi
nemovitosti. Co se tyce pozemku pani M. M. a povolené a zkolaudované stavby na pozemkn ¢ e.
XE k. 4. X, necht statni organy rozhodnou dle zikona.“ Vse, co chce zalobkyné rozporovat, je
v priloze.

Dne 12. 2. 2024 zalovany k zadosti soudu ze dne 31. 1. 2024 dolozil dorucenku svého
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. MUCE 88625/2023 OSU,
z niZ se podava, e rozhodnuti bylo Zalobkyni dorudeno dne 8. 6. 2023. Zalovany uvedl, Ze
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti nepodala opravny prostredek. Dale zalovany dolozil
své kolaudacni rozhodnuti ze dne 1. 12. 2009, ¢. j. MEUC-059694/2009, kterym povolil
uzivani stavby pfistavby, nastavby a stavebnich aprav stavby pro rodinou rekreaci ¢. e. XE
na pozemcich p. ¢ XG, p. ¢&. XH ap. ¢ XI, k. 4. X. Rozhodnuti nebylo zalobkyni
dorucovano, protoze nebyla Gc¢astnikem fizeni.

Dne 13. 2. 2024 soud nahlédl do spisu Okresniho soudu Praha - zapad ve véci
sp. zn. 207 EXE 5737/2020 a poridil znéj kopie spisového materialu zalovaného.
K tamnimu soudnimu spisu byl totiz prilozen spis zalovaného ve véci stavebnich zamért
vztahujicich se k domu zalobkyné ¢. p. XB vulici X v X. Soud ovéril, ze rozhodnuti
zalovaného o nafizeni odstranéni stavby ze dne 24. 8. 2015, ¢. ;. MUCE 47421/2015 OSU,
bylo Zalobkyni doru¢eno dne 31. 8. 2015 a pravni moci nabylo dne 16. 9. 2015. Zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti nepodala opravny prostfedek. Dale soud ovéril, ze zalovany
usnesenim ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. MUCE 12639/2016 OSU (zalobkyni doruceno dne 24. 2.
2016, pravni moc 11. 3. 2016, neni patrno, ze by proti nému zalobkyné podala opravny
prostredek) zastavil fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 24.8.2015 o dodate¢né povoleni
stavby ,,stavebni sipravy, pristavba a nastavba rodinného domu & p. XB na pozemku ¢. parc. XA
vk 4. X, v X, ul. X, providéné bez rozhodnuti nebo opatveni stavebniho tifadu. Zadné jiné
fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni nepovolené stavby soud ve spravnim spisu nenalezl.
Ze spravniho spisu se v obecné roviné podava, ze zalovany v prubéhu zhruba poslednich
deseti let vedl fadu riznych spravnich fizeni a postupt souvisejicich se stavebnimi Gpravami
domu zalobkyné ¢ p. XB v ulici X v X. V zisadé se jedna o prestavbu rodinného domu ve
stylu pozdniho Rakousko-Uherska na moderni dim ve tvaru jakési krychle ¢i hranolu. Ve
spravnim spisu je zdokumentovan i zalobkynin zahradni domek.

Soud se za dané situace znovu zabyval tim, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky
/ 4 \4 v v . 4 \4 4
pro to, aby mohla byt podana zaloba vécné projednana, a shledal, ze tomu tak neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Z doplnéni zaloby dne 30. 1. 2024 je jiz zjevné, ze zalobkyné broji hned proti étyfem riznym
rozhodnutim zalovaného. Jedna se tedy bez pochyby o zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s. Soudni fizeni spravni ovsem vychazi ze zasady
subsidiarity, tj. z toho, ze ochrany prav pred soudem se lze domahat teprve az po vycerpani
radnych opravnych prostfedka (§ 5 s. . s.). Moc soudni totiz muze zasahnout do domény
moci vykonné teprve poté, co exekutiva i v reakci na odvolani ¢i jiny tadny opravny
prostfedek odmitla napravit Zalobkyni namitani pochybeni. Zalobkyné viak ¥adné opravné
prostredky vubec neuplatnila.

Podle § 46 odst. 1 s. 1. s. soud navrh usnesenim odmitne mj., jestlize ¢) navrh byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou, d) je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 68 pism. a) s. t. s. je zaloba nepripustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce radné
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.

Napadené rozhodnuti zalovaného o natizeni odstranéni stavby ze dne 24. 8. 2015,
¢. . MUCE 47421/2015 OSU, kterym zalovany natidil odstranéni zahradniho domku, bylo
zalobkyni dorudeno jiz dne 31. 8. 2015 a zalobkyné proti nému nepodala radny opravny
prostredek, a¢ o moznosti podat odvolani byla radné poucena. Toto napadené rozhodnuti
tak nabylo pravni moci dne 16. 9. 2015 a i z dal$ich zalobkyni dolozenych dokumenta je
zjevne, ze primo proti tomuto napadenému rozhodnuti zalobkyné nikdy nebrojila a pro ni
nepriznivy vysledek spravniho rizeni se marné pokousi zvratit az v ramci natizené exekuce.

Napadené rozhodnuti zalovaného o narizeni odstranéni stavby ze dne 23. 5. 2023, ¢. ;.
MUCE 88625/2023 OSU, kterym zalovany naridil odstranéni zahradnitho domku, bylo
zalobkyni doruceno jiz dne 8. 6. 2023 a zalobkyné proti nému dle obsahu spravniho spisu
také nepodala ¥adny opravny prostfedek. Zalobkyni doloZen4 kopie tohoto napadeného
rozhodnuti sice neobsahuje dolozku pravni moci, nicméné zalobkyné byla jeho jedinym
adresatem, a proto je zjevné, ze pravni moci nabylo dne 24. 6. 2023. I v tomto pripadé
zalobkyné nebrojila proti rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby odvolanim, a¢ o této
moznosti byla fadné poucena, ale az nasledné (a opozdéné) se v narizené exekuci pokousela
zvratit pro ni nepriznivy vysledek napadeného rozhodnuti.

V ptipadé zalobkyni zminovaného rozhodnuti o zadosti o dodatecné povoleni stavby
(stavebni Gpravy zalobkynina rodinného domu ¢&. p. XB v ulici X v X) soud ve spravnim
spisu zalovaného dohledal pouze jediné fizeni, jehoz vysledek lze povazovat za napadené
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Jedna se o usneseni o zastaveni fizeni ze dne 18. 2.
2016, ¢. 3. MUCE 12639/2016 OSU, které bylo zalobkyni doruceno jiz dne 24. 2. 2016 a
pravni moci nabylo dne 11. 3. 2016, jelikoz zalobkyné proti nému nepodala fadny opravny
prostredek, ackoliv i zde byla poucena o moznosti podat odvolani.

Soud proto shledal, ze ve vztahu k témto tfem napadenym rozhodnutim je zcela bezpochyby
dan divod odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.
zdtvodu jejich neptipustnosti. Tim, ze zalobkyné neuplatnila proti napadenym
rozhodnutim odvolani, ptipravila se o moznost prezkumu jejich zikonnosti spravnim
soudem.

Pro Gplnost soud dodava, ze ani po jeho vyzvé k odstranéni vad zaloba ve vztahu ke shora
’ ’ ’ . ’ 71 v .
uvedenym napadenym rozhodnutim neobsahuje zcela nezbytné nalezitosti podle § 71 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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1 pism. d) a f) s. t. s., tj. zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a

4 4 o o vV . v v 4 / 4 4 4
pravnich duvodi povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné, a (zdkonu odpovidajici) navrh vyroku rozsudku. Zalobni body neni mozné
formulovat jako pausilni odkaz na jiné dokumenty mimo samotnou zalobu. Nadto
zalobkyni prilozené kopie rozhodnuti stejné neobsahuji napt. rukou pripsané vyhrady proti
M M 4 v \4 4 M \4 Ve M / b4
jejich obsahu, tj. tvrzeni o tom, ze zalobni body jsou obsazeny v pripojenych kopiich
napadenych rozhodnuti, je zjevné nepravdivé. Zaloba ani neobsahuje radny zalobni petit,
RD v v/ ’ v v . /. ’ v / /
jelikoz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti je soud opravnén pouze napadené rozhodnuti
zrusit, popt. vyslovit jeho nicotnost (srov. §78 odst. 1 a § 76 odst. 2 s. t. s.), nemuze vsak
deklarovat skutecnosti uvedené shora v odst. 8. Zaloba tak i po svém doplnéni zistala ve
vztahu k témto napadenym rozhodnutim neurcitym podanim. Jelikoz zalobkyné ve
stanovené lhuté své podani nedoplnila o nezbytné nalezitosti, v disledku cehoz v fizeni neni

\4 / v 4 4 i v M / o / 4 v 4 /7 V7 /
mozné pokralovat, podani by i pres zjevny divod k odmitnuti pro nevycerpani radnych
opravnych prostredka podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. t. s. bylo
namisté odmitnout i podle § 37 odst. 5 véty druhés. 1. s.

Mirné odlisna je situace v pripadé zalobkyni napadeného kolaudaéniho rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 12. 2009, ¢. j. MEUC-059694/2009, kterym zalovany povolil uzivani
stavby pristavby, nastavby a stavebnich Gprav stavby pro rodinou rekreaci ¢. e. XE na
pozemcich p. ¢. XG, p. ¢. XH a p. ¢. XI v k. 0. X. Jelikoz toto napadené rozhodnuti nebylo
zalobkyni nikdy dorucCeno a ta nebyla ani Gclastnikem kolaudacniho fizeni, nebyla
opravnéna proti nému podat odvolani a ani ji prozatim nemohla zacit bézet zalobni lhuta.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. zalobu lze podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

Pokud rozhodnuti nebylo zalobkyni doruleno, tak podle rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118, ¢.
1838/2009 Sb., plati, ze ,[jle-li #castnik ¥izeni, jehoZ prdva, privem chrinéné zdajmy &
povinnosti byly rozhodnutim dotceny (§ 14 odst. 1 spravnibo vddu z roku 1967), opomenut pri
oznameni rozhodnuti, nastane fikce oznameni rozhodnuti k okamziku, k némuz je bezpecné
a bez rozummnych pochyb zjisténo, Ze opomenuty sicastnik seznal viplny obsab rozhodnuti co do jeho
identifikacnich znaki ivécného obsabu, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo
rozhodnuti ¥adné ozndmeno.“ Tyto zavéry lze pfitom vztahnout i na spravni rozhodnuti,
které zalovany nebyl povinen zalobci dorucit (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2011, ¢.}. 9
As 92/2011-186). V projednavaném ptipadé zaloba proti tomuto rozhodnuti tedy neni zcela
vyloulena, nicméné zalobni navrh ani pres vyzvu soudu neuvadi zadné myslitelné dotéent
zalobkyné na jejich vetejnych subjektivnich pravech pravé timto rozhodnutim.

Podle § 65 odst. 1s. t. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku

v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 \4 4 4
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v 7/ v/ / v Ve ’ . . / . 7 oV

meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), maze se
4 4 v 4 4 4 v/ v 4 . M M
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Ukolem sprivniho soudnictvi je ochrana vefejnych subjektivnich prav adresatd vefejné
spravy pred nezdkonnymi zasahy ze strany spravnich organt (§ 2 s. . s.). Jak vysvétlil
rozsifeny senat NSS v odst. 34 oddvodnéni usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-
86, . 1764/2009 Sb. NSS, ,Soudni 7ad spravni je svoji povahou ,obrannou‘ normou. Neni
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normou ,kontrolni’, kterda by umozriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim podani Zaloby
ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv itkonu wvereiné spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v p¥ipadech, kdy verejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do
verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni) verejné spravy
je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost
spravy presabne do jejich verenych subjektivnich prav.“ Ptezkum napadeného rozhodnuti
v soudnim fizeni spravnim je ovladan dispozini zasadou. Soudu nepfislusi, aby za zalobkyni
cokoliv domyslel a stavél se tak do role jejiho advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu

NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Soud zalobkyni i ve vztahu k tomuto napadenému rozhodnuti poudil, ze je nutné v podané
zalobé uveést, v ¢em zalobkyné spatfuje dotceni na svych verejnych subjektivnich pravech.
Jelikoz se ma kolaudovana stavba nachazet v sousedstvi budovy zalobkyné, musi byt
zalobkyni pripadné neblahé dopady povoleni uzivani sousedni stavby do jejich vlastnich
prav znamy. Zalobkyné ale nic takového ani nadale netvrdi a pouze se citi byt dotena tim,
ze zatimco zalovany sousedum vyhovél, v jejim pfipadé rozhodoval v jeji neprospéch.
Takové tvrzeni se ovSem vztahuje k dotéeni zalobkyné rozhodnutim, jimz nebylo vyhovéno
jeji zadosti o dodateéné povoleni stavby, a ve své podstaté jde o namitku nezakonnosti
rozhodnuti ukondyjiciho fizeni o dodatecném povoleni stavby spoéivajici v poukazu na
nerovné zachazeni (soud ponechava stranou, zda vibec pojmové muze jit o nerovné
zachazeni, jde-li co do predmétu o zcela odlisna fizeni a je-li porovnavano meritorni
rozhodnuti s rozhodnutim procesniho charakteru sankcionujicim Gcastnika fizeni
7 7 v/ v o. ’ . . / ;. . .
neplnictho fadné jeho procesni povinnosti). Z této namitky ale nijak neplyne, jak by se
/ v 7/ 4 /4 4 v . v .
vyrok kolauda¢niho rozhodnuti vydaného na sousedni stavbu mél negativné projevovat
v osobni sfére zalobkyné. Pokud tedy zalobkyné napada i kolaudac¢ni rozhodnuti, domaha
4 v / VA M i 4 4 i v o/ v
se v mezich dosud uplatnénych tvrzeni jen ochrany objektivni zakonnosti, coz ji vsak
nepfislusi. Zalobkyné tak ani pres vyzvu soudu nespecifikovala své dotceni, v dusledku
¢ehoz soud v tomto pripadé zalobu povazuje za podanou osobou zjevné neopravnénou,
jelikoz soud zde postrada jakékoliv myslitelné individualni dotceni zalobkyné. V pripadé
shora uvedeného napadeného rozhodnuti proto soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
v
C)s. f.s.

Lze ovsem dodat, ze stejné tak na podani zalobkyné dopada i postup podle § 37 odst. 5 véty
druhés. 1. s., jelikoz zalobkyné ani zde ve stanovené lhité své podani nedoplnila o nezbytné
4 A . . 4 4 v 7 / 4 v 7 4
nalezitosti (myslitelné tvrzeni o dotCeni napadenym rozhodnutim, zalobni body, zakonu
odpovidajici navrh, jak ma soud rozhodnout), v dasledku éehoz v fizeni neni mozné
pokracovat. I proto nezbylo soudu nez podani zalobkyné v této ¢asti odmitnout.

Soud nicméné na zavér uvadi, ze s ohledem na to, Ze zalobkyné v pripadé kolaudac¢niho
rozhodnuti nebyla Gcastnikem fizeni, ktery by mohl uplatnit odvolani (tedy nema
k dispozici zadny fadny opravny prostfedek), a patrné se dosud s obsahem kolauda¢niho
rozhodnuti detailné neobeznamila, ma nejspise zachovanu moznost podat proti nému znovu
4 o_V vV / o Ve 4 v ’ 4 Vv
zalobu ve lhuté dvou mésict od okamziku, kdy se snim prokazatelné seznami (napf.
/4 4 M v/ Ve v 4 4 . v 4 4 4
nahlédnutim do spisu zdejsiho ¢i exekuéniho soudu), a v ni navrhnout jeho zruseni a vraceni
vV * Vv /4 v/ v/ 4 Vo v 4 v V4 v ‘[ . v/ /
veéci zalovanému k dalSimu fizeni, samozfejmé za podminky ze radné specifikuje, ¢im vyrok
kolauda¢niho rozhodnuti negativné zasahuje do jeji pravni sféry (napt. jestlize by se
zkolaudovana stavba odchylovala od stavebniho povoleni zpusobem, ktery zasadné a pro ni
. Vv ) ’ v i ’ . /7 v v
negativné zmeénil - konkrétné oznacené - vlivy sousedni stavby na pozemek zalobkyné). Bez
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konkrétni specifikace takového doteni ale nelze mit zalobkyni za osobu individualné
dotcenou vydanim kolaudaéniho rozhodnuti. Ostatné pravé proto, ze u samotné kolaudace
se jiz zpravidla neocekava dotleni vlastniki sousednich pozemku (na rozdil od faze
Uzemniho a stavebniho fizeni), nejsou tyto osoby ani zakonem povazovany za Gcastniky
fizeni. V tom se situace li$i od rozhodnuti o odstranéni stavby ¢i usneseni o zastaveni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, jelikoz v takovych pripadech dotleni zalobkyné bez dalsiho
plynulo jiz ze samotného obsahu napadenych rozhodnuti, ktera zalobkyni ukladala
vynutitelnou povinnost ¢i bezvysledné ukoncovala fizeni o jeji zadosti, na niz zavisela
legalnost existence jeji stavby.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. Jelikoz byla
v 4 JEA / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
zaloba odmitnuta, nema zadny z (c¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. inora 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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