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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. D. P., zast.
Mgr. Janem Musalkem, advokatem, se sidlem Havlickovo nabrezi 2728/38, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. f{jna 117, Ostrava,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. MSK 31015/2021, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 3. 2023, ¢. 5. 22 A 60/2021-30,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.3.2023, ¢. .22 A 60/2021-30,
se zru$uje.

O. Rozhodnuti Krajského wradu Moravskoslezského kraje ze dne 6. 5. 2021,
¢.j. MSK 31015/2021 a  rozhodnuti  Méstského afadu  Petfvald ze dne
18.1.2021, & j. MEUP 263/2021, se zru¥uji a vécse vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd fzeni o Zalobé a kasaéni
stiznosti ve vysi 20.342 K¢, a to do 30 dna od pravani moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Jana Musalka, advokata.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 5. 2021, &. j. MSK 31015/2021, zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Petfvald, odboru vystavby a zZivotniho prostfedi
(dle jen ,stavebni Gfad“) ze dne 18.1.2021, & j. MEUP 263/2021, jimz byl podle
§ 129 odst. 2 a 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), dodatecné povolen soubor staveb
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zahrnujici rodinny dam, vodovodni pfipojku, kanaliza¢ni pripojku, odvadéni destovych
vod, venkovni ¢ast domovniho rozvodu NN a oploceni na pozemcich parc. ¢. XA, XB

vk.4.P.ukK.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 30. 3.2023, ¢.j. 22 A 60/2021-30, zamitl
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T 8.).

[3] Krajsky soud v tomto rozsudku mimo jiné uvedl, Ze rozhodnutim stavebniho Gfadu ze
dne 30.1.2019 byla stavebnikovi predmétného souboru staveb povolena vyjimka z §
25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), kterou mu bylo umoznéno snizit
pozadovany odstup mezi rodinnymi domy v misté stavby u ¢. p. X na 5,04 m (z vyhlaskou
pozadovanych 7 m). Soubor staveb byl oproti puvodnimu povoleni posunut o 2,63 m
jthozapadné od vetejné komunikace 200,24 m severovychodné smérem od hranice
sousedniho pozemku parc. ¢. XC. Stavebni urad zahajil fizeni o odstranéni stavby a vychazel
z vySe uvedené vyjimky s ohledem na to, ze povoleny odstup staveb byl zvétsen. Pritom
neshledal davod pro nové rozhodnuti o povoleni vyjimky. Krajsky soud seznal, Ze za téchto
okolnosti by bylo nadbytecné a nehospodarné rozhodovat znovu o povoleni vyjimky, nebot
bylo vyhovéno pozadavkim vyjimky dtive udélené. Soucasné umisténi predmétného
souboru staveb tedy nemuze porusovat obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi co se odstupu
staveb tyce, takze nedoslo ani k poruseni § 90 odst. 1 pism. a)a § 92 odst. 2 stavebniho
zakona. Zalobce ostatné netvrdil Zadné konkrétni poruSeni ani Ze by se posunuti souboru
staveb dotklo jeho prav. Stejné tak nebylo mozné z tvrzeni zalobce seznat, v éem spatroval
poruseni § 169 odst. 2 stavebniho zakona. Pravomocné rozhodnuti o povoleni vyjimky je
nadano presumpci spravnosti a je podkladem pro rozhodnuti o dodateéném povolenti stavby.
Pfredmétem prezkumu je rozhodnuti o dodatecném povoleni konkrétniho souboru staveb,
nikoli jakékoli stavby, jak nastinil zalobce. Rozhodnuti zalovaného shledal krajsky soud
pfezkoumatelnym, pfi¢em? Zalobce jeho zivéry nosnym zptisobem nerozporoval. Zalobce
dale namital G4jmu v podobé nemoznosti Gcastnit se nového rizeni o povoleni vyjimky
z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Jednalo se vsak pouze o hypotetickou Gymu, nebot
nebyl shledan davod pro nové fizeni o povoleni vyjimky.

[4] Krajsky soud nepovazoval za relevantni zalobni bod tvrzeni Zalobce tykajici se
nepfiléhavosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 69/2011-
176, v argumentaci zalovaného. Pouze pro tUplnost dodal, ze zuvedeného rozsudku
nevyplyva, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je spravni organ povinen rozhodovat
o povoleni vyjimky.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasacni stiznost, kterou doplnil v mési¢ni lhaté stanovené ve vyzvé soudu.
Stézovatel kasaéni stiznost podradil pod divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.
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[6] Stézovatel namita, ze namisto povoleného rodinného domu, ktery byl soudasti souboru
staveb stavebnika a pro ktery bylo vydano rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti, byl postaven jiny dim bez patticného povoleni. Nesouhlasi pfitom s nazorem,
ze je mozné vztahnout vyjimku udélenou pro nerealizovanou stavbu ke stavbé jiné. Takovy
nazor povazuje za rozporny se smyslem a ucelem upravy rozhodovani o vyjimce ve smyslu
§ 169 odst. 2 stavebniho zikona. Zalovany i krajsky soud zredukovali aéel § 25 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. na pouhé udrzeni odstupu mezi stavbami. Podle stéZzovatele nelze pfisvédéit
zavéru krajského soudu, ze vétsi vzdalenost mezi domy je principialné zadouci, takze lze
povolit stavbu, pro niz nebylo vydino rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych
pozadavka na vystavbu, ale je od domu o 24 cm vzdalenéjsi, nez mél byt v ostatnich smérech
odlidn¢ umistény dtm, pro ktery stavebnik disponoval vyjimkou. Uéelem stanoveni
minimalnich odstupovych vzdalenosti totiz neni vzdalenost samotna, ale zachovani
chranénych hodnost vymezenych v § 169 odst. 2 stavebniho zakona a v § 25 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Naplnéni tohoto tcelu neni mozné prezkoumat posouzenim jediného
parametru stavby, nebof neni mozné seznat, jak budou pfedmétnou stavbou ovlivnény
parametry ostatni. Zakon proto vyzaduje, aby bylo o vyjimce z obecnych parametrti vedeno
fizeni. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2010, ¢.j.1 As 77/2010-95, z néhoz vyplyva, ze pokud se rozhodnuti o vyjimce
vztahuje k urditému zpisobu vyuziti pozemku (zde umisténi stavby urcitych parametrt), je
vylouceno, aby bylo toto rozhodnuti vztazeno k jinému zptsobu vyuziti pozemku (jinému
umisténi stavby). Dale stézovatel argumentuje § 129 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona,
z néjz vyplyva pozadavek, aby stavebnik nebo vlastnik pozemku prokazal, ze stavba
neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu.

[7]1 Zavér krajského soudu i zalovaného, ze fizeni o povoleni vyjimky nebylo vyzadovano
z duvodu hospodarnosti fizeni, podle stézovatele odporuje pozadavkim formulovanym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, C. j. 1 As 46/2006-3. Jejich postup
je rovnéz v rozporu se zavery Nejvyssiho spravniho soudu obsazenymi v rozsudku ze dne
14. 8. 2011, ¢.j. 1 As 69/2011-3. Stézovatel tvrdi, ze v dusledku postupu spravnich organt a
krajského soudu nemohl uplatnit pripadné namitky v fizeni o vyjimce z obecnych
pozadavka na vystavbu ohledné stavby, ktera byla skutecné realizovana. Poukazuje pritom
na skutecCnost, ze realizovana stavba byla zcela jina, co se tyce vyskovych poméra, svou
pozici ve vztahu k obytnym mistnostem domu stézovatele, vlivem posunu stinéni aj.

[8] Stézovatel dale vznas$i namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot
je nedostatecné a nesrozumitelné oduvodnén. Zejména jsou nesrozumitelné zavéry
krajského soudu obsazené v odstavcich 14 a 15 napadeného rozsudku. Krajsky soud rovnéz
v odstavci 2 vychazel z jiné zalobni argumentace, nez jakou stézovatel uvedl.

[9]1S ohledem na vyse uvedené se stézovatel domaha zruseni napadeného rozsudku a vraceni
v . . /4 v/ v/ 4
véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, ze stejné jako své rozhodnuti poklada
napadeny rozsudek za zakonny a vécné spravny, a proto na né odkazuje. Tvrzeni stézovatele
obsazena v doplnéni kasacni stiznosti nepfinaseji zadné nove skutecnosti, které by dokladaly
nespravnost jeho postupu, priemz stézovatel z velké ¢asti opakuje argumentaci uplatnénou
eV 4 4 / v v v ~ / . 4 4 v /7 /v .
jiz v odvolani a nasledné v zalobé. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z redni
povinnosti. Kasaéni stiznost byla podana z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
f.s.

[12] Podle pism. a) zminéného ustanoventi, kasacni stiZznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.
Podle pismena d) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[13] Uvodem Nejvy$$i spravni soud podotyka, ze stéZovatel do jisté miry v kasaéni stiznosti
skuteéné opakuje svoji zalobni argumentaci, jak uvadi zalovany ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti. V minulosti Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,aby wvitbec byla kasacni stiznost
zpuisobila  k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt tieba i vécné souvisici
nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu. (usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS.). V nyni projednavané véci je zpusob, jakym
stézovatel broji proti zavéram krajského soudu, ospravedlnitelny vzhledem k tomu, ze se
krajsky soud v zasadé ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné nadbytecnosti opétovného
rozhodovani o povoleni vyjimky podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. v zajmu
procesni ekonomie. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze predlozena argumentace
je zpusobila kvalifikovanym zpisobem zpochybnit zavéry krajského soudu, takze je kasa¢ni
stiznost projednatelna. Nejvyssi spravni soud vSak dodava, ze stézovatel neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem argumentaci ohledné povinnosti stavebnika podle § 129 odst. 3
pism. ¢) stavebniho zakona prokazat, ze stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu. Takova namitka je proto podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna, kasa¢ni soud se ji
proto nezabyval.

[14] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval otazkou namitané neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost se
Nejvyss$i spravni soud v minulosti mnohokrat vyjadril. Naptiklad v rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢ j. 2 Azs 47/2003-130, uvedl, ze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zdkladni
zdakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino (i jak bylo rozhodnuto,
kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s odiivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vypljvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ Takovou vadou vsak
napadeny rozsudek netrpi, nebot je srozumitelny a je z néj bezpecné zrejmé, jak krajsky
soud rozhodl.

[15] Obdobné se Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované podrobné zabyval
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodt (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 29.7.2004, &. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
j- 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
j- 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008,
j- 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.5.2006, C. j.2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava,
ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda, jestlize naptiklad neni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikazt ¢i
utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého davodu nepovazoval za davodnou pravni
argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené,
¢ipro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim davodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti muaze byt pfipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou
ze zalobnich namitek véas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odtivodnéni rozsudku toliko prevzaté
pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi
dopad prevzatych zavért na konkrétni souzeny ptipad a na samotné rozhodnuti ve véci.
Ani o tento pripad se v souzené véci nejednalo, nebot z odivodnéni napadeného rozsudku
je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze pouhy nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2013, ¢.j.2 As47/2013-30, a ze dne 29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010-163).
Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017,
&, 4 As 146/2017-35).

O< O< O<

[16]Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud nevychazel zjiné
argumentace, nez stézovatel predestel. V odstavci 2 napadeného rozsudku sice zalobni
argumentaci stézovatele chybné parafrazoval, kdyz namisto ,nebyla umisténa blize“ uvedl
»byla umisténa blize“, nicméné z kontextu napadeného rozsudku je zfejmé, ze se krajsky
soud vyporadal pravé s argumentaci uplatnénou stézovatelem v zalobé.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze nebyl naplnén kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[18] Podstatou projednavané véci je otazka, zda muze stavebni urad vztahnout drivéjsi
povoleni o udéleni vyjimky z § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pro nerealizovanou stavbu ke
stavbé jiné, ¢i zda je nutné o vyjimce rozhodnout vzdy ve vztahu ke konkrétni stavbé.

[19] Podle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, v sizemnim 7izeni stavebni iivad posuzue,
zda je zamér Zadatele v souladu s poZadavky toboto zakona a jeho provddécich pravnich predpisi,
zejména s obecnymi pozadavky na vyuZivini iizemd.

[20] Podle § 90 odst. 2 stavebniho zakona, neni-li zimér Zadatele v souladu s poZadavky
uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt obroZeny zajmy
chrinéné timto ziakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, stavebni urad Zddost o vyddni
sizemniho rozhodnuti zamitne.
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[21] Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona, vyjimku z obecnych poZadavkii na vystavbu, jakoz
i veSeni sizemniho planu nebo regulacnibo planu odchylné od nich lze v jednotlivych
odiivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, ze
kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoZriuje, ajen pokud se tim neobrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a #ivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené

s

vyjimky musi byt dosaZeno vicelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

[22]Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., vzdjemné odstupy staveb musi spliiovat
poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostieds, hygienické, veterindrni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, stitni pamdtkové péce, poZarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zdvaznych bavdrii, poZzadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kovality prosttedi. Odstupy musi dile umozZriovat idrZzbu staveb a uzivini prostoru mezi stavbami
pro technickd ¢ jind vybaveni a ¢innosti, napriklad technickou infrastrukturu.

[23]Podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., je-li mezi rodinnymi domy wvolny prostor,
vzddlenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych branic pozemkdi
nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvldst stisnénych sizemnich podminkdch miiZe byt vzddlenost mezi
rodinnymi domy sniZena az na 4 m, pokud v Zddné z protileblych stén nejson okna obytnych
mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouZije.

[24] Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 5 As 190/2019-43, shrnul,
ze vyjimka z odstupové vzdalenosti podle § 25 vyhlasky je mozna tehdy, jestlize (i) pravni
predpis jeji povoleni vyslovné umoznuje, (i) neohrozi se tim bezpecnost, ochrana zdravi a
zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a (iii) fesenim podle povolené vyjimky bude
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu, coz znamena, ze odstupy
staveb musi splnovat pozadavky vymezené v § 25 odst. 1 vyhlasky. Smyslem vzajemnych
odstupovych vzdalenosti staveb uréenych pro bydleni je zajisténi kvalitniho zivotniho
prostredi a vzhledového i jiného nenaruSovani a nezatézovani prostredi rodinnych domd,
jakoz i zachovani estetiky pozemkdu s rodinnymi domy. Je tfeba doplnit, ze pti rozhodovani
spravniho organu o povoleni vyjimky je zde prostor pro spravni uvazeni, moznost pro
udéleni vyjimky vsak neni neomezena. Vyjimka nesmi poptit samotnou podstatu a smysl
ustanoveni, z néhoz byla udélena (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2011, ¢ 3. 1 As 96/2010-141, a ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 69/2011-176). Konkrétné
v rozsudku sp. zn. 1 As 96/2010, na ktery stézovatel odkazuje, Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,smyslem vyjimek byl a je fakt, Ze obecné stanovené technické pozadavky na vystavbu mohou
byt v vadé pripadii dle mistnich okolnosti prilis prisné. Moznost povolit vyjimku predpokldda
posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a zoblednéni mistnich podminek a vhodnosti stavby
v dané lokalité a typu zdstavby.

[25] Jednim z faktort, které je tfeba pti rozhodovani o povoleni vyjimky zohlednit, je také
tzv. ,pohoda bydleni, jiz se rozumi ,soubrn Cinitels a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateli, resp. aby byla vyrvorena vhodna atmosféra
klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dina zejména kvalitou jednotlivych sloZek
Zivotniho prostredi, napy. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zibavnich podnikd, ze
stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a
prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni
jednotlivych ciniteli a jebo dusledky, tedy objektivné existujici soubrn ciniteli a vlivi, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzajemnych souvislostech® (viz rozsudek Nejvyssiho
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pokracovani

spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116). V ramci tohoto neurcitého
pravniho pojmu se posuzuji 1 soukromopravni namitky vztahujici se k imisim. Kritériem
rozhodnym pro posouzeni, zda doslo, ¢i nedoslo k zasahu do pohody bydleni, je intenzita
téchto G¢inkd na okoli, tedy zda byla, ¢i nebyla prekrodena tzv. pfipustna mira (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9. 2019, ¢. . 1 As 329/2018-66). Stavebni Gfad musi
nalezité zvazit a odivodnit, zda povoleni vyjimky z obecnych pozadavkd na vystavbu a
dodatec¢né povoleni stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim nezasahuji do prav

sousedl nad pripustnou miru (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2005,
&, 4 As 33/2003-106).

[26] Napadeny rozsudek je postaven na zavéru, ze vzajmu hospodarnosti fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby bylo nadbytecné opétovné rozhodovat o udéleni vyjimky ve
smyslu § 25 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. v pfipadé, ze se zvétSila vzdalenost mezi stavbami
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oproti puvodnimu zaméru, pro ktery byla pfislusna vyjimka udélena. S timto nazorem vsak
Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené judikatorni zavéry nesouhlasi.

[27] Ze spravaniho spisu vyplyva, a v rizeni neni sporu o tom, ze stavebnik postavil stavbu
v rozporu s puvodnim stavebnim povolenim, kdyz stavbu o tychz dispozicich umistil na
svém pozemku o 24 cm dale od budovy stézovatele a 0 2,63 m smérem na jihovychod. Nadto
stézovatel jiz ve spravnim rizeni namital, Ze oproti puvodnimu povoleni se zmeénily take
vyskové poméry stavby stavebnika vuéi jeho pozemku, nebot predmétna stavba byla
postavena na naspu ze stavebnich materiala zbylych na pozemku po demolici domu, ktery
v/ / . . . VR ,
se na pozemku dfive nachazel. Fakticky se tedy jednalo o jinou stavbu, nez jaka byla
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povolena, kvili ¢emuz ostatné bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Tato skutecnost
pritom mohla mit vliv na intenzitu zasahu do pohody bydleni stézovatele napt. v podobé
vys$i miry stinéni, jak ostatné stézovatel namital jiz v prubéhu spravniho fizeni. Stavebni
Urad se nemuze vyhnout povinnosti posoudit pusobeni téchto vliva konkrétni stavby na
sousedni nemovitosti odkazem na povolenou vyjimku pro nerealizovany stavebni zamér,
jehoz parametry byly ve vztahu k pozemku stézovatele odlisné oproti fakticky postavené
v 4 v v i v V_ Ve 4 M Vv v / i
stavbé, ato pouze na zakladé skutecnosti, ze se zvétsila vzdalenost mezi pfedmétnymi
objekty, aniz by prihlédl k dalsim faktorim. Nelze pfitom pominout ani charakter
rozhodnuti o povoleni vyjimky. Nejedna se totiz o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.,
které by samostatné zakladalo, zménilo nebo zavazné urcilo prava (rozsudek rozsifeného
senatu z 30. 7. 2013, ¢. . 8 As 8/2011-66). Pro zachovani prav stézovatele bylo tedy nezbytné,
aby stavebni Grad posoudil v ramci rozhodovani o povoleni vyjimky vliv skutecné postavené
stavby, o jejimz dodate¢ném povoleni, resp. odstranéni je vedeno spravni rizeni.

[28] Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud posoudil pfedmétnou pravni otazku nespravné,
v dusledku ¢ehoz byl naplnén divod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] S ohledem na vSechny tyto skuteénosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f.s. zrusil. Jelikoz
by krajsky soud v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez rozhodnuti obou
spravnich organt zrusit kvuli nespravnému pouziti drivéjsitho povoleni o udéleni vyjimky z
§ 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na nyni posuzovanou stavbu, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze povaha véci umoznuje, aby o zalobé sam rozhodl. Proto podle § 110 odst. 2
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pism.a) a§78 odst. 1, 3 a 4 s.t.s. souCasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil
pro nezakonnost také rozhodnuti zalovaného a stavebniho uradu a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého pfiméfené
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

[30] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout i o nahradé naklada celého soudniho fizeni. O nahradé nakladu fizeni pred
krajskym soudem a fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatel
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ma vudi zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, které duvodné vynalozil, nebot mél
ve véci play aspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.).

[31] Duvodné vynalozené naklady zalobniho fizeni a fizeni o kasalni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3.000 K¢, soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vy$i 5.000 K¢ a dale odména a nahrada hotovych vydaja zastupce stézovatele. Odmeéna
zastupce stézovatele byla v zalobnim fizeni urdena podle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojent
s§7a§9odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), a to za dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢
(prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby), tedy v celkove vysi 6.200 K¢. Nahrada
hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy
z uvedenych dvou tkonu pravni sluzby, cozje celkem 600 K¢. Zastupce stézovatele je
platcem dané z pridané hodnoty, a proto byla vyse odmény zvySena o 1.428 K¢, coz
odpovida sazbé 21 % z ¢astky 6.800 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Odména za zastupovani v fizeni
o kasalni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, ato za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (sepsant
kasacni stiznosti). Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) cini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Zastupce stézovatele je platcem dané
z pridané hodnoty, a proto byla vyse odmény navysena o 714 K¢, coz odpovida sazbeé 21 %
z Castky 3.400 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[32] Celkové divodné vynalozené naklady soudniho fizeni stézovatele ¢ini 20.342 K.
Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné netspésnému zalovanému povinnost zaplatit
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tuto castku uspésnému stézovateli na nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé,
a to k rukam jeho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
priméfenou lhutu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. dubna 2024

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



