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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné: T.H., DiS.
bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Janou Burleovou
sidlem B. Vaclavka 923, Slany

proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. X,
takro:
I.  Zaloba se zamit.
. Z4dnA z Glastnic nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 3. 8.2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovana
zamitla zalobkyninu zadost o starobni dichod pro nesplnéni podminek podle § 28 zakona
& 155/1995 Sb., o dichodovém pojidténi. Zalobkyné dosahla ke dni 1. 6. 2022, od néhoZ
zadala o pfiznani dchodu, pouze 31 let a 265 dnd pojisténi, a proto nesplnila podminku
ziskani 35 let pojisténi podle § 29 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Penzijni fond
Ruske federace zalobkyni nepotvrdil zadnou dobu pojisténi.
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V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovana zamitla
zalobkyniny namitky a potvrdila prvostupnové rozhodnuti. V odtvodnéni uvedla, ze
zalobkyni namitanou dobu pojisténi na uzemi dnesni Ruskeé federace se nepodatilo prokazat
a rusky nositel pojisténi nepotvrdil zadnou dobu pojisténi ziskanou zalobkyni na svém
Uzemi. Veskera dokumentace predlozena zalobkyni byla ruskému nositeli pojisténi
postoupena. Dale zalovana konstatovala, ze tvrzené studium na stfedni skole v Moskvé
probihalo v dobé do 27. 6. 1977, tj. predtim, nez zalobkyné dosahla 18 let véku. Odkazala
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 17.4.2014,
¢.j. 4 Ads 113/2013 - 45, podle kterého je zohlednéni doby studia pred 1. 5. 1990 jako doby
pojisténi podle § 13 odst. 1 ¢asti véty za strednikem zakona o dichodovém pojisténi mozné
u naroka vzniklych po 1. 1. 2004 pouze za podminky zaplaceni pojistného za tuto dobu.
Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobkyné zaplatila pojistné za obdobi studia na stredni

skole.
Zaloba

Zalobou podle § 65 a nsl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. F. 5.9),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namita, e alované predloZila potvrzeni statniho archivu Sovétského svazu
z roku 1984, které potvrzuje, ze se zde v té dobé nachazely dokumenty prokazujici dobu
zaméstnani Zalobkyné. Zalobkyné mé za to, Ze tento dokument je dostate¢ny a nelze ji klast
k tizi, ze soucasny nositel pojisténi neni schopen dohledat patfi¢né doklady.

Dale zalobkyné nesouhlasi s tim, ze ji nebyla zohlednéna doba studia pred dovrsenim 18 let
na zahrani¢ni stfedni $kole. Zalobkyné ptedloZila rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mlideZe
a télovychovy, podle kterého bylo jeji vzdélani na stredni skole v Moskvé uznano za
rovnocenné studiu na sttedni $kole v Ceské republice. Rozsudek NSS &. j. 4 Ads 113/2013 -
45 na zalobkyninu véc nedopada. Zalobkyné zahajila studium dne 1. 11. 1971 a ukondila je
dne 27. 6. 1977. At uz jde o dobu studia pred nebo po dovrseni 18 let, jedna se o nahradni
dobu pojisténi, ktera méla byt zapoéitana do doby potfebné pro vznik naroku na starobni

duchod.
Vyjadreni Zalované
Zalovana ve vyjadfeni navrhuje zamitnuti zaloby.

K otazce zapocteni doby studia na stiedni skole v Moskvé zalovana odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 6 Ads 23/2007 - 101, ¢. 1549/2008 Sb., podle kterého je nutno
rozliSovat charakter studia, konkrétné zda se jednalo o studium, k nému? byl obéan Ceské
republiky vyslan stitnim organem. Divodem rozliSeni je otazka tcasti studujiciho
na nemocenském, resp. dichodovém pojisténi. Byl-li student vyslan Ceskoslovenskym
statnim organem ke studiu na Gzemi Sovétského svazu, byl na zakladé dohody mezi obéma
staty Glasten Ceského pojistént, jako by studoval na izemi Ceské republiky. Zalobkyné viak
na Gzemi Ceskoslovenské republiky nestudovala a nebyla vyslana ke studiu do Sovétského
svazu. Zalobkynino studium zde sice probihalo, avsak zcela v ,rezii“ tohoto statu vletné
pravnich predpist dichodového pojisténi a icasti na ném. Cilem tedy zjevné bylo zapocitat
dobu studia v ciziné prakticky jen tém, kdo méli trvaly pobyt v Ceské republice a ke studii
do ciziny byli vyslani. Ostatni osoby, které nemély zadny relevantni vztah k diichodovému
systému Ceské republiky, sotva mohly olekavat, Ze ziskaji dichod z Ceské republiky za
dobu studia v ciziné. Je pravda, ze zdkonem ¢. 110/1990 Sb. byla pro zapodet dob zaméstnani
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v ciziné vypusténa podminka povoleni statnich organt, avsak hodnoceni téchto dob bylo
nové podminéno zaplacenim pojistného do 31. 12. 1999. Po prijeti zakona o dichodovém
pojisténi se splnéni této podminky v pripadé studia v ciziné nevyzadovalo, pokud k nému
byl obéan vyslan. Zakon ¢. 100/1988 Sb., ve znéni G¢inném ke dni 30. 4. 1990 povazoval
dobu studia v ciziné za dobu zaméstnani, za kterou byla povinnost zaplatit pojistné. Na dobu
od 1. 11. 1971 do 27. 6. 1977 nelze vztahnout § 13 odst. 1 zakona o dachodovém pojistént,
protoze se jednalo o dobu zaméstnani v ciziné pred 1. 5. 1990, za kterou nebylo do roku 1999
zaplaceno pojistné. Nelze aplikovat ani § 13 odst. 2 zakona o duchodovém pojistént, ktery
za nahradni dobu pojisténi povazuje dobu prvnich Sesti let studia az po dosazeni véku 18 let.
Ulelem rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mlideZe a télovychovy, na které Zalobkyné
odkazuje, je pouze moznost vykonavat vydéleénou ¢innost odpovidajici danému vzdélani.
Z pohledu zakona o dichodovém pojisténi je nedostacujici.

Zalovana dile konstatuje, e pti hodnoceni doby zaméstnani ziskané v Sovétském svazu je
tfeba se ¥dit Smlouvou mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socialnim zabezpelent,
vyhlasenou pod ¢.57/2014 Sb. m. s. (dale jen ,smlouva s Ruskou federaci o socialnim
zabezpeceni®). Podle ¢l. 30 odst. 3 této smlouvy byl k posouzeni dob zaméstnani zalobkyné
od 25. 10. 1978 do 1. 2. 1982 povolan rusky nositel pojisténi. Jestlize tuto dobu zalobkyni
nepotvrdil, nelze ji zahrnout do celkové doby pojisténi pro Ucely posouzeni naroku
zalobkyné na starobni dichod. Sdélenim ruského nositele pojisténi je zalovana povinna se
ridit.
Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku, je v¢asna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. f.s.). Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot se ma za to, ze s takovym
postupem ucastnice souhlasily (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

Nezapocteni doby zaméstnani ve statnim archivu Sovétského svazu

Zalobkyné namita, Ze potvrzenim statniho archivu Sovétského svazu prokizala dobu
zameéstnani na Uzemi Sovétského svazu v obdobi od 25. 10. 1978 do 1. 2. 1982.

Podle ¢l. 1 odst. 1 smlouvy s Ruskou federaci o socialnim zabezpeceni pro ucely této smlouvy

’ ’ cev. vV v 7 N« v/ /7 / / v - 0
znamena vyraz ,doba pojisténi (zaméstnani)“ dobu zapocitavanou podle pravnich predpist
kazdé ze smluvnich stran pro pfiznani naroku na dichody a davky socialniho zabezpeceni.

Podle ¢l. 12 smlouvy s Ruskou federaci o socialnim zabezpedeni zavisi-li podle pravnich
predpist jedné smluvni strany vznik, zachovani nebo obnoveni naroku na dichod, a také
konverze dichodovych narokt podle pravnich predpist Ruské federace, na ziskani urcitych
dob pojisténi (zaméstnani) nebo na jejich délce, pak se ptihlédne k dobam pojisténi
(zaméstnani) ziskanym podle pravnich predpist druhé smluvni strany stejné, jako by byly
ziskany na izemi této smluvni strany, s vyjimkou pfipadd, kdy se uvedené doby casové
prekryvaji.

Podle ¢l. 30 odst. 3 smlouvy s Ruskou federaci o socialnim zabezpeceni pro stanoveni narokt
na dichody a davky podle této smlouvy se prihlédne také k dobam pojisténi (zaméstnani),
které byly ziskiny pfed vstupem této smlouvy v platnost. Pritom doby pojisténi
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(zaméstnani) ziskané do 31. prosince 2008 na izemi jedné ze smluvnich stran vezme v ivahu
ta smluvni strana, na jejimz Gzemi méla osoba k tomuto dni trvalé bydlisté, avsak pouze v
rozsahu, ve kterém nejsou tyto doby jiz zhodnoceny pro stanoveni vyse dichodu nebo
davky prfiznané druhou smluvni stranou aza predpokladu, ze dana osoba ziskala
k uvedenému datu alespon 1 rok pojisténi podle pravnich predpist smluvni strany, ktera ma
podle tohoto odstavce doby pojisténi (zaméstnani) vzit v Gvahu. Pokud nebude tato
4 v *V_V 4 v 4 4 / 4

podminka splnéna, doby pojisténi (zaméstnani) vezme v Gvahu ta smluvni strana, podle
c v 4 4 v * o V. Vv 4 4

jejichz pravnich predpist byly skutecné ziskany.

Z obsahu spravntho spisu plyne, ze zalobkyné predlozila zalované potvrzeni reditele
Ustfedniho statniho archivu Rijnové revoluce ze dne 29. 10. 1984, ve které je napsano (pozn.
Zalobkyné predloZila original v rustiné spolu s Ceskym predkladem, soud cituje z prekladu), ze
v dokumentech Ustredniho statniho archivu Rijnové revoluce, nejvyssich organua statni
. ’ ’ . ’ . v Vv v /1.7 ¥V
moci a statni spravy SSSR, jsou udaje o tom, ze zalobkyné pracovala ve specialni védecko-
4 / / 4 4 v v 4 Ver 7/ 4 4 v V_o Ve / v 4
restauratorské vyrobni dilné ¢ 2 provadéjici restaurovani predmétt uzitého uméni a
malirstvi od 25.10.1978 do 1. 2. 1982. Od roku 1978 pracovala ve skupiné umélct-
restauratort a od roku 1979 do roku 1982 pracovala ve skupiné restauratort provadéjici
pozlacovani predméta.

Zalobkyné dale v Fzeni vyplnila formula¥ CZ 207/RU 12 podle smlouvy s Ruskou federaci
o socialnim zabezpeceni, tj. prohlaseni tykajici se historie osobniho pojisténi (zaméstnani),
ktery dle sveho popisu slouzi jako zadost o vydani potvrzeni dob pojisténi pti podani zadosti
o dichod na Gzemi jedné ze smluvnich stran za Géelem potvrzeni doby pojisténi ziskané na
Uzemi druhé smluvni strany. V prohlaseni zalobkyné mj. uvedla, ze byla na Gzemi Ruské
federace zaméstnana od 1. 11. 1977 do 25. 10. 1978 jako administrativni pracovnice a od 26.
10. 1978 do 8. 2. 1982 jako restauratorka.

Zalovani oba dokumenty (potvrzeni feditele a formulat CZ 207/RU 12) dne 8. 7. 2021
zaslala ruskému nositeli pojisténi spolu s formulafem pro komunikaci CZ 001/RU 1 podle
smlouvy s Ruskou federaci o socialnim zabezpeceni (viz bod 12 tohoto formular, dle néjz
bylo pfilozeno i potvrzeni), v némz pozadala ruského nositele pojisténi o formular RU 205.
Dne 2. 11. 2021 zalovana dal$im formulafem pro komunikaci urgovala ruského nositele
pojisténi ohledné potvrzeni pojisténi na tzemi Ruskeé federace (tj. formulare RU 205).

Dne 29. 11. 2021 bylo zalované doruceno sdéleni ruského nositele (na formulari pro
komunikaci CZ 001/RU 1), dle néjz nemuze zalované zaslat formulat 205 RU, protoze jej
nelze vydat na zakladé potvrzeni dolozeného zalobkyni. Byl odeslan pozadavek ptislusné
organizaci k dalsimu ovéfeni. Stejné sdéleni bylo zalované doruceno dne 12. 4. 2022. Dne 1.
6. 2022 byl zalované dorucen dalsi formulat pro komunikaci, v némz rusky nositel pojisténi
sdélil, Ze nemuze zaslat formulai 205 RU, nebot se nepodaftilo zjistit umisténi archivu
specialni védecké a restauratorské vyrobni dilny ¢. 2, a proto nelze potvrdit dobu zaméstnani
od 25. 10. 1978 do 1. 2. 1982.

V projednavané véci se zalobkyné dovolava zapocteni doby pojisténi ziskané na zemi
Sovétského svazu v letech 1978 az 1982. Pii zapocteni této doby je tedy nutno postupovat
podle smlouvy s Ruskou federaci o socialnim zabezpeceni (viz jeji ¢l. 30 odst. 3, ktery
umoznuje i zapocteni dob ziskanych do 31. prosince 2008), ktera ma aplikacni prednost pred
eskymi pravnimi p¥edpisy (&l. 10 Ustavy Ceské republiky). V této souvislosti je podstatné,
ze smlouva s Ruskou federaci o socialnim zabezpedeni z roku 2014 je (na rozdil od své
predchidkyné, tedy smlouvy se Svazem sovétskych socialistickych republik publikované
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pod €. 116/1960 Sb.) tzv. proporcionalni smlouvou o socialnim zabezpedenti, zalozenou na
principu koordinace (k rozliseni proporcionalnich, teritorialnich a kombinovanych smluv
viz Koldinsk4 K., Pikorovi G., Svec L., Tome$ L. Socidlni zabezpeceni osob migrujicich mezi
stary EU. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012, str. 35, a body 10 a 11 rozsudku NSS ze dne
30. 3.2022, ¢.j. 6 Ads 14/2021 - 38). To je zfejmé napt. z ¢l. 4 (rovnost zachazeni), ¢l. 5
(vyplata duchodu na izemi druhé smluvni strany), ¢l. 12 (s¢itani dob pojisténti) ¢i ¢l. 14, 16 a
17 (vypocet tzv. dilctho dichodu dle poméru dob ziskanych na Gzemi smluvnich statd).
Vsechna tato pravidla jsou vlastni pravé proporcionalnim (koordinacnim) smlouvam.

Z judikatury NSS pritom plyne, Ze v pripadé postupu dle dvoustrannych proporcionalnich
smluv o socialnim zabezpeceni, zalozenych na principech koordinace, hodnoti pro Gcely
naroku na dichodovou davku doby pojisténi ziskané mimo Gzemi Ceské republiky nositel
pojisténi statu, podle jehoZ pravnich pfedpisi méla byt doba pojisténi ziskana, a to podle
prava tohoto statu (viz citovany rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 14/2021 - 38). To lze dovodit 1 ze
znéni jednotlivych ¢lankd smlouvy s Ruskou federaci o socialnim zabezpedent: jiz ¢l. 1 odst.
1 definuje dobu pojisténi (zaméstnani) jako dobu zapocitavanou ,podle pravnich predpisi
kazdé ze smluvnich stran®; ¢l. 12 hovori o tom, ze se prihlédne k dobam pojisténi (zaméstnani)
ziskanym ,podle pravnich predpisii drubé smluvni strany“; a podle ¢l. 14 odst. 1 vypocita
instituce kazdé smluvni strany vysi dtchodu odpovidajici dobé pojisténi (zaméstnani)
ziskaneé ,,podle jejich pravnich predpisi“ a zapocet dob pojisténi (zaméstnani) se provadi ,.podle
pravnich predpisii té smluvni strany, jejiz instituce prizndvd dichod.

Vyse uvedené v souzené véci konkrétné znamena, ze zalované nepfisluselo vyhodnocovat,
zda potvrzeni feditele Ustfedniho statniho archivu Rijnové revoluce ze dne 29. 10. 1984
. \ eV V7 / ’ Vv J4 /
prokazuje pozadovanou dobu pojisténi na zemi Sovétského svazu. To mohl pouze rusky
. **V_V 4 v 4 v/ v *eV_V 4 v/
nositel pojisténi. K tomu, aby zalovana mohla pfislusnou dobu pojisténi zapodist, bylo tedy
nezbytné, aby ji potvrdil rusky nositel pojisténi v souladu s pravnimi predpisy Ruské
federace (jako druhé smluvni strany smlouvy s Ruskou federaci o socialnim zabezpecleni, viz
téz bod 11 rozsudku NSS ¢. j. 6 Ads 14/2021 - 38). To se nestalo, ackoliv k tomu zalovana
podnikla veskeré potfebné kroky. Podklady predlozené zalobkyni (vCetné potvrzeni ze dne
29. 10. 1984) zaslala ruskému nositeli pojisténi spolu s zadosti o potvrzeni dob pojistént (t.
o formular RU 205). Rusky nositel pojisténi ovsem po provedeném Setreni odmitl toto
potvrzeni vydat stim, ze pozadovanou dobu pojisténi nelze potvrdit. Zalované tedy
v v *eV_V 4 / 4 v 4 M 4
nezbylo, nez pozadovanou dobu pojisténi na uzemi Sovétského svazu nezohlednit. Vlastni
Gsudek o relevanci potvrzeni ze dne 29. 10. 1984 si totiz udélat nemohla.

Zalobni bod je proto nedévodny.
Nezapocteni doby studia pred dosaZenim 18 let na stredni skole v Moskvé

Zalobkyné dale namita, ze ji méla byt jako nahradni doba pojisténi zapoctena doba studia
pred dosazenim 18 let na stfedni skole v Moskvé.

Podle § 13 odst. 1 zakona o dtchodovém pojisténi se za dobu pojisténi povazuji téz doby
zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred timto dnem, s
vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li vSak o dobu zaméstnani v ciziné pred
1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdtive
ode dne zaplaceni pojistného. Podle odst. 2 se za nahradni dobu pojisténi povazuji téz
nahradni doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle pfedpist platnych pred timto dnem a doba
pobirani dichodu za vysluhu let. Za ndhradni dobu pojisténi se povazuje téz doba studia
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ziskana pred 1. lednem 1996 podle predpisu platnych pred timto dnem, a to po dobu prvnich
sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let.

Soud predesila, ze pti prezkumu napadeného rozhodnuti je vazan uplatnénymi zalobnimi
body (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Neprislusi mu za zalobkyni domyslet dalsi argumenty ani vybirat
z reality skuteCnosti, které by zalobu podporovaly (viz napt. rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 24. 8.2010, & j. 4 As 3/2008 - 78, & 2162/2011 Sb. NSS). Zalobkyné v Zalobé
nezpochybnuje dil¢i zavér zalované, ze rusky nositel pojisténi zalobkyni nepotvrdil zadnou
dobu pojisténi ziskanou na jeho Gzemi (viz str. 2 napadeného rozhodnuti), z ¢ehoz plyne, ze
nepotvrdil ani dobu pojisténi odpovidajici studiu na stredni skole v Moskvé. Tento zavér ma
ostatné i oporu ve spravnim spise: zalovana zaslala ruskému nositeli zadost o formulair RU
205, tj. o potvrzeni dob pojisténi ziskanych na Gzemi Ruské federace (resp. Soveétského
svazu), avsak rusky nositel jej opakované odmitl zaslat. Sama zalobkyné ani ve formulati CZ
207/RU 12, . v prohlaseni tykajici se historie osobniho pojisténi (zaméstnani), neuvedla
zadné doby pojisténi odpovidajici studiu na stredni skole v Moskvé (v podrobnostech viz
vyse body 14 a2 17). Zalobkyné své Zalobni nimitky naopak formuluje tak, e #4d4 zapoctent
doby studia jako nahradni doby pojisténi, z éehoz lze dovodit, ze se domaha jejiho zapodtent
na zakladé zakona o duchodovém pojisténi. Soud tedy nema prostor se zabyvat tim, zda by
bylo mozné dobu studia na stfedni skole v Moskvé zapocist podle smlouvy s Ruskou federaci
o socialnim zabezpeceni. Jen nad ramec lze fici, ze skutecnost, ze tuto dobu rusky nositel
pojisténi nepotvrdil, spise svéd¢i o tom, ze by ani to nebylo mozne.

Zalované je tfeba v prvé fadé prisvéddit v tom, Ze studium Zalobkyné, které mélo probihat
od 1. 11. 1971 do 27. 6. 1977, nelze povazovat za nahradni dobu pojisténi podle § 13 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi. Z tohoto ustanoventi totiz vyslovné plyne, ze za nahradni
dobu pojisténi se povazuje téz ,doba studia ziskand pred 1. lednem 1996 podle predpisii platnych
pred timto dnem, a to po dobu pronich Sesti let toboto studia po dosazeni véku 18 let“. V dobé
ukondeni studia (27. 6. 1977) pritom zalobkyné jesté nedosahla 18 let (narodila se 24. 10.
1959, bylo ji tedy dosud 17 let).

Dobu studia na stredni skole v Moskvé nelze povazovat ani za dobu pojisténi ve smyslu § 13
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. S zalovanou lze souhlasit, ze v projednavane véci lze
aplikovat zavéry rozsudku NSS ¢.j. 4 Ads 113/2013 - 45. Zminény rozsudek vychazi
z predpokladu, ze dobu studia v zahraniéi nelze zapoditat podle pfislusné mezinarodni
smlouvy - coz v projednavané véci zalobkyné nezpochybnuje (viz vyse bod 24). V takovém
ptipadé ji lze zohlednit pouze podle zikona o dichodovém pojisténi (viz body 18 a 19
rozsudku NSS ¢. j. 4 Ads 113/2013 - 45).

NSS v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze zohlednéni doby studia v zahraniéi pred 1. 5.
1990 jako doby pojisténi podle § 13 odst. 1 ¢asti véty za strednikem zakona o dichodovém
pojisténi je mozné u narokt na davky dichodového pojisténi vzniklych po 1. 1. 2004 pouze
v rozsahu, v jakém neni tato doba zohledriovana jako nahradni doba pojisténi podle § 13
odst. 2 véty druhé citovaného zakona a pouze za splnéni podminky zaplaceni pojistného za
tuto dobu. NSS své zavéry odiavodnil (viz body 19 a 20 rozsudku) tim, ze podle § 11 pism.
a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995,
platilo, ze pokud nevyplyva néco jiného z mezinirodnich smluv, hodnoti se z dob
zaméstnani a nahradnich dob v ciziné pro vznik a vy$i narokd na diichod doby uvedené v §
8 odst. 1 pism. f) a v § 9 odst. 1 pism. e) tohoto zakona, jde-li o ¢eskoslovenské statni obéany.
Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) téhoz zakona stanovilo, ze zaméstnanim se rozumi studium
po skonceni povinné skolni dochazky. Zohlednéni doby studia v ciziné pred dosazenim 18
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let jako nahradni doby pojisténi je tedy podle NSS sice vyslovné vylouceno (dle § 13 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi), avsak to nebrani ptipadnému zohlednéni této doby jako
doby pojisténi podle § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 11 pism. a)
a § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 1995. NSS dale
vysvetlil, Ze nelze postupovat podle rozsudku NSS ¢.j. 6 Ads 23/2007 - 101, v némz NSS
teleologickou redukci vyloudil povinnost zaplatit pojistné pro naroky vzniklé v obdobi 1. 1.
1996 - 31. 12. 2003. U narokut vzniklych po 1. 1. 2004 - coz je i pripad zalobkyné - totiz
podle NSS neexistuje tak intenzivni nerovnost pfi zohlednéni doby studia v zahranici. Podle
§ 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi 1ze jako nahradni dobu pojisténi zapoditat
alespont dobu studia v zahrani¢i po dosazeni 18 let, aniz by se vyzadovalo zaplaceni
pojistného (coz zakon o dachodovém pojisténi ve znéni do 31. 12. 2003 neumoznoval). NSS
tedy vysel z doslovného znéni § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténti a setrval na tom,
ze dobu studia v zahraniéi pred dosazenim 18 let lze zapoditat jen za podminky zaplaceni
pojistného.

Soud nevidi zadny dtvod, pro¢ by se mél v projednavané véci odchylit od citovanych zavéra
NSS a zalobkyné ani zadné nenabizi (pouze s aplikaci tohoto rozsudku nesouhlasi bez
jakéhokoliv zduvodnéni). Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
nerozliSuje mezi studiem na stredni (pfipad zalobkyné) a vysoké (pripad feseny NSS) skole.
Tento diléi skutkovy rozdil tak neni podstatny. Soud tedy konstatuje, ze zalobkyné netvrdila
a ani nyni netvrdi, ze by za tvrzenou dobu studia na sttedni skole v Moskvé zaplatila pojistné
a ani to nevyplynulo z obsahu spravniho spisu. Spornou dobu studia tedy nelze zapocitat
(ani) podle zakona o dichodovém pojisténi.

Lze dodat, ze zalobkynina argumentace rozhodnutim Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy ze dne 4. 8. 2023 je mimobézna. Z tohoto rozhodnuti, které je soucasti
, y . v v v .. v . v1/ 7 v /
spravniho spisu, skuteéné plyne, ze ministerstvo uznalo zalobkynino vzdélani na stredni
skole v Moskvé za rovnocenné studiu na stfedni skole v Ceské republice v souladu s § 25
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), a ze bylo vydano pro Géely dachodového pojisténi. V souladu s
§ 85 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni,
proto radné prokazuje dobu zalobkynina studia na stfedni skole v ciziné. V tom se myli (ve
/4 4 v 4 \4 v Vv 4 4 4 v 4 4 / 7.
svém vyjadreni k zalobé) izalovana, ktera nespravné tvrdi, ze uvedené rozhodnuti je
nedostateCné z pohledu zakona o dichodovém pojisténi a toliko doklada moznost
4 / v v Ve 4 N4 /4 V17 ’ /4 M 4 v o \4
vykonavat vydéle¢nou cinnost odpovidajici danému vzdélani. Podstatné nicmeéné je, ze
v/ ’ v v v . . v ’ v e ey .
v fizeni pred zalovanou nebylo zalobkynino studium na stredni skole v ciziné nikdy
skutkové sporné. Ani v napadeném rozhodnuti tuto skutecnost zalovana nepoptela. Jinymi
4 4 77 4 v v M 4
slovy, napadené rozhodnuti vychazi z toho, ze zalobkyné tvrzenou dobu studia prokazala,
resp. z toho, ze tato skutkova otazka je nerozhodna. Vzdy slo pouze o pravni posouzeni,
tedy o to, ze 1 kdyby zalobkyné dobu studia prokazala, nelze ji zohlednit jako nahradni dobu
pojisténi podle § 13 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi (nebot jde o dobu
studia pred dosazenim 18 let) ani jako dobu pojisténi podle § 13 odst. 1 casti véty za
sttednikem zakona o dichodovém pojisténi (nebot zalobkyné za tuto dobu studia nezaplatila
pojistné). Na tom nemuze rozhodnuti ministerstva nic zménit.

Druhy zalobni bod je také nedivodny.
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Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nkladt Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. ¥. s. Zalobkyn,
ktera byla z procesniho hlediska nelspé$na, nema privo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovana, byt byla naopak plné Gsp&na, takté? nema privo na nahradu nakladd ¥izeni,
nebot projednavana véc je véci dichodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadna
z UCastnic nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. inora 2024

Richard Galis, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



