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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Miroslava Makajeva a ve véci

zalobce: mésto Zdice

sidlem Husova 2, 267 51 Zdice

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kainem
sidlem Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. 146365/2022/KUSK-DOP/Svo,
takro:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2023, ¢&. j. 146365/2022/KUSK-DOP/Svo, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ve lhéité 30 dn& od privni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni ¢astku 19 456 K¢, a to k rukim jeho zistupce
Mgr. Martina Kaina, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Pfedmétem sporu je v této véci otazka, zda se na pozemcich parc. ¢. XA a XB v katastralnim
Gzemi X nachazi mistni komunikace.

Spoluvlastniky dotéenych pozemkd jsou Ing. S. J., Z. P. a S. V. (dale téZ ,vlastnici pozemka®
nebo ,zadatelé®). Ti se podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném
znéni (dale jen ,spravni rad“) zadosti ze dne 10.8.2017, doplnénou podanimi ze dne
17.5.2018 a ze dne 22. 5. 2018, domahali uréeni ,zda a kdy vznikl pravni vztah - zarazeni
pozemkd parc. & XA, parc. & XB a parc. & XC, vsechny v k. 1. X, do kategorie mistni komunikace
- a zda tento prdvni vztah trvd.“ Sami maji za to, ze se na dotCenych pozemcich mistni
komunikace nenachazi.

Zalobce je obct, na jejimz Gizemi se dotéené pozemky nachazeji. Na rozdil od zadateld zastava
nazor, ze cesta je samostatnou stavbou odlisnou od pozemkd, ajedna se tak o mistni
komunikaci v jeho vlastnictvi.

Meéstsky Grad Zdice (dale jen ,silni¢ni spravni Grad®) vydal v prabéhu spravniho fizeni
nékolik rozhodnuti, jimiz na dotenych pozemcich deklaroval existenci mistni
komunikace IIL. tfidy ve smyslu § 6 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®).
K odvolani zadatelt byla tato rozhodnuti zalovanym opakované rusena.

Naposledy deklaroval silni¢ni spravni urad existenci mistni komunikace na dotcenych
pozemcich vyrokem I. rozhodnuti ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. SPR/2354/2017-121 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti), s odtivodnénim, ze cesta je ze stavebné-technického hlediska
samostatnou veéci, ktera byla a je ve vlastnictvi zalobce. Ve stejném geometrickém a
polohopisném urceni - dfive na pozemku PK X v katastralnim Gzemi K. - se cesta nachazi
nejméné od roku 1938, coz vyplyva z geometrického zaméreni komunikace Ing. P. J. a
leteckych snimka z let 1938, 2002 a 2005. Pti mistnich Setfenich konanych dne 29. 11. 2017
a 27.7.2018 bylo dale zjisténo, ze sporna Cast cesty je z jedné strany lemovana oplocenymi
pozemky zadateld a z druhé strany pomérné prikrym brehem, na néjz navazuje pole, a proto
je vylouceno, ze by se téleso komunikace v prubéhu let posouvalo. Ke vzniku cesty pritom
nedoslo samovolné pouhym vyjezdénim koleji, nybrz cilenou stavebni cinnosti.
Komunikace byla od polatku vybavena technickymi prvky Kk zajisténi sjizdnosti,
a to prikopy odvadéjicimi srazkovou vodu. Z Popisu stavby komunikace ze dne 15. 4. 2019
zpracovaného Ing. V. P. (dale jen ,popis stavby Ing. P.“) na zakladé ¢tyt sond v télese cesty
vyplyva, ze komunikace byla vytvofena na plani, pfi¢emz konstrukéni vrstvu tvorilo
hutnéné kamenivo v hloubce 150 az 300 mm. Naproti tomu neshledal silniéni spravni urad
za spolehlivy a objektivni znalecky posudek Ing. J. R., Ph.D. ze dne 5. 8. 2019 (dale jen
»znalecky posudek Ing. R.“), ktery predlozili zadatelé a podle kterého se na dotcenych
pozemcich mistni komunikace nikdy nenachazela. Komunikace je sice v ¢asti vedouct pres
dotéené pozemky v soucasnosti neupravena, zbyvajici ¢ast komunikace je nicméné pokryta
zivicnym povrchem. Do télesa vozovky bylo zasazeno v souvislosti s vystavbou rodinného
domu na pozemku parc. ¢ XD (parcela jizné od dotcenych pozemkii — pozn. soudu), kdyz byla
umisténa verejna distribucni sit nizkého napéti. Nasledné nebyla cesta opravena kvili
odporu ze strany pravnich predchudct vlastnikt pozemkt. Na nepochopitelny odpor
vlastnik  pozemkd pak zalobce narazi ivsouvislosti se zamySlenou rekonstrukci
komunikace, pfi které ma byt opattena zivicnym povrchem, a dile ma byt vybudovana
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doprovodna infrastruktura (chodniky a vefejné osvétleni). Zadatelé zjevné povazuji Zalobce
za vlastnika mistni komunikace, nebot po ném pozaduji penézni nahradu za uzivani
dotcenych pozemku. Tento narok jim byl pravomocné priznan za obdobi od 1. 6. 2014 do
30. 4.2017 elektronickym platebnim rozkazem Okresnitho soudu v Berouné ze dne
5. 6.2017, ¢.j. EPR 110375/2017-8, coz vylucuje hypotetickou moznost, ze by se mohlo
jednat o vefejné ptistupnou ulelovou komunikaci. Silniéni spravni Grad na zakladé
provedeného dokazovani uzavrel, ze cesta byla mistni komunikaci jiz pred 1. 4. 1997, kdy
nabyl G¢innosti zakon o pozemnich komunikacich, a ve smyslu usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 29.1.2014, ¢.j.9 As 15/2012-27,
¢. 3028/2014 Sb. NSS, tak splriuje jeji zakonné znaky i nadale. Jelikoz cesta zajistuje nejkratsi
spojent ¢asti obce K. s obcemi B. a H., odpovida mistni komunikaci ITI. tridy, tedy obsluzné
komunikaci. Takto byla cesta téz v minulosti pod ¢. X zaevidovana v pasportu mistnich
komunikaci.

Prvostupniové rozhodnuti zménil zalovany tak, ze se na dotéenych pozemcich nachazi
verejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich (vyrok I. rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 015381/2022/KUSK-
DOP/Svo; vyrok IL. se tykal pravni povaby cesty na pozemku parc. & XD a ziistal napadenym
rozhodnutim nedotéen - pozn. soudn). V této Casti bylo rozhodnuti zalovaného ze dne
3.6.2022 zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2022,
¢.j.55 A 55/2022-70 (dale jen ,prvni rozsudek®), pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodi. Ukolem %alovaného v dal$im ¥izeni bylo, ,aby na zakladé konkrétnich
skutkovych zjisténi prezkoumatelnym zpiisobem posoudil, zda komunikace na dotéenych
pozemcich i s priblédnutim ke stavebné-technickému stavu na okolnich pozemcich a jeho vyvoji
je, & neni stavbou v oblanskopravnim smyslu, a p¥ipadné otdzku vlastnického prava k této
stavbé“ (odst. 52 prvniho rozsudku). Vyrok II. rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2022 ztstal
prvaim rozsudkem nedotcen.

Po vraceni véci k dalSimu fizeni zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen
»napadené rozhodnuti®) opétovné zmeénil prvostupniové rozhodnuti tak, ze se na dotcenych
4 4 Vo v v/ 4 % 4 . \4 /4
pozemcich nachazi verejné pristupna ulelova komunikace. Podle zalovaného nebylo
prokazano, ze by byla cesta samostatnou stavbou ve vlastnictvi zalobce (obce), nebot u ni
nelze rozlisit, kde kon¢i stavba a zacina pozemek. Povrch cesty byl v prubéhu let upravovan
vrstvou prirodniho kameniva ruzné frakce s obsahem hrubych ¢astic, které se bézné do
konstrukénich vrstev komunikaci nedavaji. To vyplyva zejména z kopané sondy ¢. 3 v
M IV . /4 \4 /4 /4 / v vV VvV/ M
popisu stavby Ing. P., z niz jsou patrné oranzové a modré Glomky (pravdépodobné casti
cihel, zbytku omitky ¢i jiného materialu), k nimz se zpracovatel nijak nevyjadril. Zadna
odborna firma by ptitom do konstrukce vozovky nepouzila zbytky stavebni suté, nebot se
jedna o materialy s vysokou nasakavosti. Nejedena se proto o dikaz, ze cesta vznikla cilenou
stavebni ¢innosti. Z fotografii k popisu stavby Ing. P. je zfejmé, Ze zavér o existenci vrstvy
hutnéného kameniva frakce 63 az 125 mm neodpovida vykopku. BéZné se navic pti navrzich
konstrukénich souvrstvi uziva frakce 0 az 63 mm. Vétsi frakce se uziva napt. pfi konstrukci
. / 4 ’ v 4 > v/ 4 v . 4
gabionovych zdi. Pravé takova zed tvori oploceni pozemku parc. ¢. X, a je proto otazkou,
zda nebyl zbytek kameniva pouzit na zlepseni kvality predmétné cesty. Z fotografii
predlozenych zadateli k podani ze dne 17. 9. 2018 je pak evidentni, Ze na puvodni polni cestu
byla navezena vrstva kameniva pouzita pfi stavbé domu, nikoliv pro vlastni vystavbu
komunikace. Tato vrstva byla nasledné zajezdéna do pivodni polni cesty. Na leteckych
snimcich z roku 1997, 2003, 2011, 2013, 2015 a 2017 je navic patrny pruh zelené prorustajici
.. . . .y , . . . ’ / .
mezi jednotlivymi jizdnimi stopami. Pokud by se jednalo o stavbu mistni komunikace,
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takovy pruh by nemohl byt viditelny. Kromé toho cesta neodpovida technickym normam
(CSN 73 6110 a CSN 73 6126-1,2) ani vyhlasce ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o
pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.“). Zalobce nadto nedolozil, ze
by k vystavbé komunikace pouzil mechanicky zpevnéné kamenivo, tedy ze takovou
zakazku objednal, nechal provést a zaplatil. Skuteénost, ze se nejedna o samostatnou stavbu,
. . ’ ~ ’ ) . v .
pak potvrzuje i1 znalecky posudek Ing. R. Zalovany dale upozornil, ze i pokud by byla
prokazana existence cesty jako samostatné stavby, silni¢ni spravni Gfad postradal pravomoc
k posouzeni otazky jejiho vlastnictvi. O této otazce by mohl rozhodnout pouze civilni soud
na zakladé urcovaci zaloby. Ackoliv se tak nejedna o mistni komunikaci, dana cesta naplruje
znaky verejné pristupné ucelové komunikace, nebot jde o cestu stalou a patrnou v terénu,
ktera je uzivana neomezenym okruhem uzivatelt k zakonnému tcelu dle § 7 odst. 1 zakona
4 M 4 4 4 o o

o pozemnich komunikacich, a to za konkludentniho souhlasu vlastnikd pozemku, resp.
s e / ’ v o o g / /. / v/ ’ v /
jejich pravnich predchidcu. Zalovany proto v zajmu hospodarnosti fizeni na dotcenych
pozemcich deklaroval existenci Gcelové komunikace, ,nebot’” ho k tomu zmocriuje vécna
prislusnost.”

II. Obsah podani G¢astniki

Zalobce v zalobé namita, ze zalovany podstatné zasahl do jeho procesnich prav, nebot
v odvolacim rizeni doplnil dokazovani, aniz by jej poucil o moznosti se s novymi podklady
4 4 4 4 M A Ve i / v M /4 / 4
pro vydani rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim. Konkrétné se jedna o letecké snimky
z roku 1997, 2003, 2011, 2013, 2015 a 2017, které nebyly soucasti spravaiho spisu. V fizeni
v i *v._/ 4 4 / vV 4 4 / M 4
pred silninim spravnim Uradem bylo provedeno dokazovani pouze leteckymi snimky
z roku 1938 a 2005 a fotografii z roku 2002. Zalobce si neni védom toho, ze by z téchto
snimka byly viditelné vyjezdéné koleje s travnim porostem uprostred, jak tvrdi zalovany.
Naopak je ze snimkd, jimiz bylo v prvoinstan¢nim fizeni provedeno dokazovani, patrneé, ze
téleso komunikace tvofilo kompaktni celek, jehoz povrch byl upraven pro provoz
dopravnich prostfedka. Dalsi procesni pochybeni spatfuje zalobce v tom, ze jej zalovany
nevyrozumél o odlisném nahledu na véc, neumoznil mu ulinit navrhy na doplnéni
dokazovani a neprovedl dukazy, které zalobce navrhoval jiz vramci zaloby proti
predchozimu rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2022.

Zalobce se rovnéz neztotoznuje se zavérem zalovaného, ze cesta neni samostatnou stavbou,
nybrz pouhou soucasti povrchu dotéenych pozemku. Zalovany oponoval zjisténim
ucinénym na zakladé ¢yt kopanych sond v popisu stavby Ing. P., aniz by provedl rozbor
jednotlivych vykopkd, vyslechl jeho zpracovatele a své zavéry blize dolozil. Neni ztejmé,
. 4 v v / 4 M M v/ v /.
zda se jedna skutecné o tlomky stavebni suti, ani zda se tato primés nedostala do vykopku z
7 / / . 'V o v/
povrchu. Zalovany se sam postavil do role znalce, aniz by byl kopani sond ptitomen. Podle
4 M v ’ 4 v M . 4 4 Ve 4
zalobce bylo spolehlivé prokazano, ze komunikace vznikla cilenou stavebni cinnosti.
K tvrzeni zalovaného ohledné velikosti frakce kameniva zalobce uvadi, ze komunikace
vznikla jiz pred rokem 1997 a je prokazatelné uzivana od roku 1907. Skute¢nost, ze se
v soucasnosti uziva pro vystavbu kamenivo jemnéjsi frakce, neznamena, ze v minulosti tomu
nemohlo byt jinak. Licha je rovnéz argumentace zalovaného technickymi normami a
vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb., nebot cesta se stala mistni komunikaci jesté pred Gcinnosti
zakona o pozemnich komunikacich, a platily pro ni tak odlisné technické parametry.
Zalovany rovnéz pomiji fakt, ze do télesa komunikace bylo zasazeno ze strany vlastnikd
pozemkd, ktefi po vystavbé rodinného domu nedodrzeli sviij zavazek uvést komunikaci do
puvodniho stavu a vsoulasnosti dokonce obstrukéné brani tomu, aby komunikaci
zrekonstruoval sam Zalobce. Pokud by k tomuto zasahu nedoslo, komunikaci by nadale
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pokryval Ziviény povrch shutnénym recyklatem. Zalovany se viak pouze spokojil
s vysvétlenim zadatelt, ze neuspokojivy stav komunikace vylepsovali navazkou stavebniho
materialu. Zalobce dale zdiraziuje, Ze se chova jako vlastnik komunikace, nebot Zadateldm
jiz od roku 2017 hradi penézni nahradu za uzivani dotcenych pozemkd.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany prehlizi celkové poméry v dané lokalité a soustiedi se
pouze na izolované posouzeni stavebné-technického provedeni 78 metru cesty vedouci pres
dotéené pozemky. Cesta spliovala znaky mistni komunikace jiz za predchozi pravni Gpravy,
a méla by tak byt posuzovana i podle zakona o pozemnich komunikacich. Cela komunikace
méti od krizovatky se silnici ¢. X az do ¢asti K. 753 metru, v délce 265 metra je pokryta
zivicnym povrchem a vdélce 400 metra dastecné zivicnym povrchem s hutnénym
recyklatem. V télese komunikace je polozena technicka infrastruktura (distribuéni sit
nizkého napéti a vodovodni fad véetné pripojek). Ackoliv v casti vedouci pres dotéené
pozemky je povrch cesty kvili zasahu zadateld neupraveny, je komunikace tvorena
konstrukénimi prvky. Rozhodné se nejedna o samovolné vyjezdéné koleje. Pouha
skutednost, ze se nyni povrch komunikace nachazi ve zhor$eném stavu, neznamena, ze cesta
pozbyla charakter mistni komunikace. Pokud by Zzadatelé rekonstrukci cesty umoznili,
nebylo by o stavebné-technickém stavu komunikace zadnych pochyb.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze
v odvolacim fizeni k zadnému doplnéni dokazovani nedoslo, nebot letecké snimky byly
soulst! spravniho spisu. Zalovany setrvava na zavéru, Ze cesta neni samostatnou stavbou
v obéanskopravnim smyslu, a nejedna se tak o mistni, nybrz o ulelovou komunikaci.
Otazka, zda do télesa vozovky zasahli vlastnici pozemku, nemuze byt feSena v ramci fizeni
o urleni pravniho vztahu. K namitce tykajici se neprovedeni dokazovani zalovany uvadi, ze
dtkazni navrhy vznesené v zalobé v ramci soudniho fizeni, které byly navic uplatnény po
koncentraci rizeni, nejsou pro spravni organy zavazneé.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz opakované zduraznuje, ze nékteré
historické letecké snimky, z nichz zalovany vychazel, nejsou soucasti spravniho spisu.
Pokud se zalovany s témito snimky seznamil nahlédnutim na webové stranky, mél tento
tkon v souladu s rozsudkem NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb.
NSS, poznamenat do spravniho spisu. Zalobce se sim seznamil s historickymi leteckymi
snimky prostfednictvim online Ust¥edniho archivu zemémé¥ictvi a katastru a nesouhlas
s tim, Ze by na nich byly viditelné vyjezdéné koleje s travnim porostem uprostred. Co se
zalovanému jevi jako travni porost, jsou pravdépodobné vydrolené ¢asti zivicného povrchu,
které pfi ptiblizeni snimku vytvareji tmavsi odstin povrchu komunikace.

Soud vyzval vlastniky pozemka k pripadnému uplatnéni prav osob zddastnénych na fizeni
dle § 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjich predpist (dale
»S. I. 5.). Nikdo z oslovenych vSak tohoto prava ve stanovené lhtité nevyuzil.

II. Pribéh jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud v ramci jednani upozornil (c¢astniky na skutenost, ze zalovanym provedena zména
vV 4 4 v/ N4 M A v vV / IV 4 .
prvostupnoveho rozhodnuti spocivajici v deklaraci verejné prospésné ucelové komunikace
se odchyluje od obsahu zadosti, nebot Zadatelé se domahali urleni, zda a kdy byla na
pozemcich parc. ¢. XA a XB ztizena mistni komunikace. Soud tcastniky soucasné vyzval,
aby se k této skutecCnosti vyjadrili. Zalobce v této souvislosti predestiel problematiku vécné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



16.

17.

18.

19.

20.

6 51 A 26/2023

v/ v M 4 v 4 M v .. / /4 v 4 4 4
ptislusnosti s tim, ze na prvanim stupni by mél rozhodovat jiny organ o urleni mistni
komunikace a jiny organ o uréeni Gcelové komunikace. Zalovany v této souvislosti odkazal

4 7 v/ /. v 4 v v/ M v / i i
na spravni rad, ktery jasné stanovi, ze se zadost posuzuje podle skutecného obsahu, nikoliv
M M v VeV v 4 4 4
podle toho, jak je oznalena, ptiCemz spravni organ zde rozhodoval o charakteru
komunikace.

Soud dale pti jednani doplnil dokazovani leteckymi méfiéskymi snimky z let 1938, 1951,
1959, 1995, 2002, 2008, 2011 a 2013 a nedatovanou ortofotomapou na podkladu katastralni
mapy. Tyto podklady si zalovany opatril v prubéhu odvolactho fizeni a vychazel z nich pri
zjistovani skutkového stavu véci, aniz by je provedl zakonem predvidanym zpusobem jako
dtikaz. Zalovany pfi jednani predloZil daléf letecké mé¥ické snimky z let 1997, 2005, 2011,
201522017 vbarevném rozliSeni, které soud rovné’ provedl k dikazu. Zalobce
k doplnénym dikazim konstatoval, ze ze snimkd je patrné, ze do roku 2002 meéla
komunikace souvisly povrch, avsak v nasledujicich letech probihala vystavba rodinnych
dom& a doflo knarufeni komunikace. Zalovany k doplnénym dikaztm sdélil, Ze
z predmétnych snimku nenti patrné, ze by se jednalo o zretelnou komunikaci, a odkazal na
skutkova zjisténi uvedena v napadeném rozhodnuti.

V prubéhu odvolaciho fizeni si zalovany dale opatfil Zjednodusené zaméreni cesty ze dne
11. 5. 2022 s nedatovanymi fotografiemi dané lokality, které rovnéz neprovedl zakonem
predvidanym zpusobem jako dikaz (viz odst. 34 tohoto rozsudku). Na zakladé téchto
podkladi vsak zalovany v napadeném rozhodnuti neucinil zadna konkrétni skutkova
zjistént, a proto jimi soud pti jednani dokazovani nedoplnil.

Soud neprovedl dokazovani ani zalobcem navrzenymi dikazy [vyslech Ing. P. a listiny
v 4 v v v 4 M V. _/ 4 4 / V.
oznatené na ¢ 1. 11 zaloby (napf. rozhodnuti silniéniho spravniho ufadu ze
dne 11. 11. 2008 o umisténi stavby K. - rozsifeni vodovodu, stavebni povoleni ze dne 3. 2.
2009 na tuto stavbu atd.)], které s ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nemohly na posouzeni véci niceho zménit. Zalobci vsak nic nebrani
4 v 4 4 4 4 M v/ v/ 4 v 4 4 M
v tom, aby tyto navrhy na doplnéni dokazovani vznesl v ramci dalstho fizeni pred spravnimi
4 Vv v / v / o 4 /
organy. Soud rovnéz neprovedl zalovanym navrzeny dukaz vyslechem autorky napadeného
rozhodnuti, nebot jeji odbornost vibec neni v dané véci predmétem sporu. Navic jeji
v/ 4 / v P M v v i / **V_V 4 Ve v / 4 i
pripadna vypovéd by zjevné nemohla zménit obsah skutkovych zjisténi ucinénych v ramci
napadeného rozhodnuti (viz téz nize odst. 37 tohoto rozsudku).

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Skutenost, ze zalobce neuplatnil fadné opravné
v 4 4 N Vv / 4 oV / 4
prostredky (nepodal odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti), nemuze byt v daném
v/ v o v/ * Vv . M \4 vV /4 4 v v

pripadé divodem nepripustnosti zaloby, jelikoz prvostupnové rozhodnuti bylo zménéno na
/. . 4 / v .. / /v 4 ) ’ 4 v/ 4 4

ymu jeho prav k opravnému prostredku jinych acastnika spravniho tizeni [§ 68 pism. a) s.
f.s.].

Pii pfezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s §750dst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pticemz napadené

rozhodnuti pfezkoumal v mezich wuplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prvis. f. s. vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

7 51 A 26/2023

Mezi zalobcem a zadateli panuje letity spor o to, zda se na dotéenych pozemcich nachazi
mistni komunikace ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Tento spor
mél byt vyfesen v fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu.

O zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistnich komunikaci se na zakladé jejiho
urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni bézné vydava rozhodnuti
podle § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Byla-li v§ak uréita ¢ast zemského
povrchu mistni komunikaci podle staré pravni upravy zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich
komunikacich (silni¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 135/1961
Sb.“), stala se mistni komunikaci podle nové pravni Upravy zakona o pozemnich
komunikacich okamzikem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, tj. od 1. 4. 1997, aniz by bylo
nutno o tom vydavat rozhodnuti podle § 3 odst. 1 uvedeného zakona. To nicméné plati
pouze v pripadé, ze mistni komunikace, jez takovou byla podle staré pravni Gpravy, spliuje
vSechny zakonné znaky mistni komunikace i1 podle pravni Gpravy nové (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 9 As 15/2012-27, ¢. 3028/2014 Sb. NSS, odst.
29),

Podle § 4b odst. 1 zakona ¢. 135/1961 Sb. ,[mlistnimi komunikacems jsou obecné pristupné
v/ / . / / \ 4 / / v N v /, v / /
a uZivané ulice, cesty a prostranstvi, které slouzi mistni dopravé a jsou zarazeny do sité mistnich
komunikaci.“ Podle § 6 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,[m]istni komunikace je
v . v v/ / / . / v/ v /v v 7/ / v / / «
vereiné pristupnd pozemni komunikace, kterd slouzi previzné mistni dopravé na sizemi obce. Je
tedy ztrejmeé, ze z vécnych, technickych a funkénich hledisek mistni komunikace podle staré
pravni upravy jimi zasadné budou i podle pravni Upravy nové. Nova pravni uprava vsak pro
4 4 i 4 4 v Vv / /4 4
mistni komunikace navic stanovi v § 9 odst. 1 vété druhé zakona o pozemnich
komunikacich, ze ,vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz vizemi se mistni
komunikace nachdzeji.”

V daném pripadé nebylo sporu o tom, ze se cesta na dotCenych pozemcich nachazela jiz pred

rokem 1997. Jeji vefejnopravni status coby mistni komunikace tak mohl byt posouzen

v fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu, aniz by muselo byt vedeno
4 /7 v/ 4 4 4 . 4

spravni rizeni podle § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Rizeni o uréeni pravniho vztahu se zahajuje na adost, kterou se vymezuje predmét daného
fizeni a jejimz rozsahem jsou spravni organy striktné vazany. V daném pripadé se jednalo o
zadost ze dne ze dne 10. 8. 2017, kterou zadatelé na zakladé vyzvy podle § 45 odst. 2
spravniho radu doplnili podanimi ze dne 17. 5. 2018 a ze dne 22. 5. 2018. Pfedmétem fizeni,
jak jej vymezili Zadatelé, bylo pravé urceni, zda se na dotéenych pozemcich nachazi mistni
komunikace. Jedinym tkolem spravnich organt tak bylo zodpovédét tuto spornou pravni
otazku, nikoliv se zabyvat hypotetickymi otazkami, které s posuzovanou véci bezprostiedné
nesouviseji (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 4 Ads 108/2012-31, ¢. 2815/2013 Sb.
NSS, ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40, odst. 16, a rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 27.9. 2021, ¢. j. 51 A 44/2020-40, odst. 26 a 31).

Mylné je proto presvédéeni zalovaného, Ze se vtomto fizeni mohl zabyvat otazkou,
zda se na dotlenych pozemcich nachazi dlelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich (str. 14 a 18 napadeného rozhodnuti). Zadatelé se sice ve
své zadost ptivodné domahali urceni, zda lze dotéené pozemky zatadit do ,kategorie mistni
ve sV ’ . « Ve v . v / v V. Vs Y
& ucelové komunikace.“ Takto neurcité, resp. alternativné vymezeny predmét rizeni vsak
nasledné upfesnili podanimi ze dne 17.5.2018 a ze dne 22. 5. 2018, z nichz jednoznalné
/ 4 v . . v/ vV v 4 v / 4 (4
vyplyva, ze jejich zadost smérovala pouze na urleni, zda se na dotCenych pozemcich nachazi
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mistni komunikace. Na skute¢nost, ze naplnéni znakt ulelové komunikace presahuje
v v /4 v/ ’ \4 4 \4 4 . 4 4 M
predmét daného rizeni, zalobce navic zalovaného upozornil v podani ze dne 18. 5. 2022 [viz
str. 3 pism. f)]. Presto zalovany poté, co dospél v odavodnéni napadeného rozhodnuti k
4 v \4 v / 4 77 4 ’ . 4 \4
zaveéru, ze se na dotéenych pozemcich nenachazi mistni komunikace, dale deklaroval, ze se
na nich nachazi Glelové komunikace. Proto 1 kdyz zalovany v pribéhu jednani pred soudem
4 v Ve v \4 v/ . v /4 . . ./

spravné pripomnél, ze se zadost posuzuje podle skute¢ného obsahu a nikoliv podle jejiho
oznaceni, tak v daném pripadé tuto vazanost obsahem sam nedodrzel a prekrocil. Ackoliv
zalovanému nelze upfit jistou snahu o definitivni rozuzleni pravni povahy dané cesty, jedna
se — vzhledem k jednoznalné vymezenému predmétu fizeni - o snahu nejen zcela neicelnou,
ale téz nezakonnou. Timto postupem totiz zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti tak,
\4 /. . . 4 4 . . 4 v . / Vv 4 /.

ze vyrok o existenci mistni komunikace nahradil (v zasadé z moci Gredni) vyrokem o

. IV /4 . v/ \4 v Ve v v 4 v/ 4 v ’ 4 4

existenci ucelové komunikace, ¢imz prekrocil predmétem daného fizeni o urceni pravniho
vztahu, jak jej vymezili zadatelé. Zjednodusené receno, i pokud by byla Gvaha zalovaného
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ohledné pravni povahy dané cesty coby ucelové
komunikace vécné spravna, nemohl by ji soud akceptovat, nebot zalovany mél rozhodnout
toliko o otazce, zda se na dotCenych pozemcich nachazi mistni komunikace ¢i nikoliv.
Tomuto ukolu vsak zalovany nedostal. Jedna se proto o zasadni procesni pochybent, které
ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

K této pravni vadé soud prihléd] presto, ze ji zalobce v zalobé vyslovné nenamital, nebot
posouzeni otazky, jakym zptsobem zalovany rozhodl o predmétu fizeni, je nezbytné pro
prezkum napadeného rozhodnuti v mezich radné uplatnénych zalobnich boda vztahujici se
k urceni existence mistni komunikace. Jak dovodil rozsireny senat NSS v nedavném usneseni
ze dne 12.12.2023, ¢. 5. 9 Ao 37/2021-57, soud ,neni pri posouzeni véci omezen jen na
argumentacni linii navrhovatele nebo odpiirce, ale miize — a mél by - posoudit uplatrnéné zalobni
body autonomné a po prévni strance vybodnotit véc komplexné“ (dtraz dodan soudem). Pokud
by soud prehlédl skutecnost, ze zalovany (mimo a nad ramec zadosti, jiz bylo pouze urceni
toho, zda se na dotéenych pozemcich nachazi mistni komunikace) ve vyroku napadeného
rozhodnuti zavazné urdil na dotéenych pozemcich existenci ucelové komunikace, vychazel
by z chybného predpokladu, ze zalovany mohl rozhodnout o urceni pravniho vztahu, ktery
nebyl pfedmétem ¥zeni. Ulohou soudu viak neni zabyvat se pouze hypotetickou otazkou,
zda se na dotCenych pozemcich nachazi Gcelova komunikace, nybrz podstatou sporu a jeho
predmétem, tedy, zda je cesta mistni komunikaci. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze
otazkou existence mistni komunikace na dotéenych pozemcich se zalovany zabyval
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, které vSak na rozdil od vyrokové ¢asti neni pravné
zavazné (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007-63, ze dne 10. 3. 2011, ¢. j.
9 As 77/2010-229, a ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 8 Azs 226/2018-39, odst. 12).

Licha je rovnéz Gvaha zalovaného, zZe mohl rozhodnout o existenci Géelové komunikace,
wnebot’ ho k tomu zmociiuje vécnd prislusnost (str. 18 napadeného rozhodnuti). Je sice
pravdou, ze zalovany jakozto krajsky trad rozhoduje o opravnych prostfedcich proti
rozhodnutim o existenci mistnich i G¢elovych komunikaci [srov. § 40 odst. 5 pism. a) ve
spojeni s § 178 odst. 1 spravniho radu a § 129 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), v rozhodném znéni, a dale § 40 odst. 3 pism. €) ve spojeni s odst. 4 pism. a) zikona
o pozemnich komunikacich]. To vsak neznamena, ze by si mohl v fizeni o uréeni pravniho
vztahu pfisvojit z moci Gredni pravomoc rozhodnout o jiném predmétu fizeni, tedy ze by
mobhl dle vlastni tvahy rozhodovat o existenci mistni ¢i Géelové komunikace bez ohledu na
zadost cCastnika fizeni, jiz se vazan (srov. § 142 odst. 1 spravniho fadu).
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Zjisténi, ze zalovany prekrocil predmét daného fizeni o urceni pravaiho vztahu, vsak soudu
nebrani v posouzeni jednotlivych Zzalobnich boda. Alesponn v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti se totiz zalovany otazkou (ne)existence mistni komunikace zabyval (str. 6-14
napadeného rozhodnuti). S ohledem na dosavadni vyvoj této véci je proto zadouci, aby se
soud k témto tvaham zalovaného vyjadril.

Pro urceni, zda lze cestu zaradit do kategorie mistni komunikace, bylo zejména kli¢ové
zjisténi, zda je cesta soucasti dotCenych pozemkd nebo samostatnou véci (stavbou
v obéanskopravnim smyslu), a pripadné zda je jejim vlastnikem zalobce coby obec, na jejimz
Uzemi se dotené pozemky nachazeji (srov. § 9 odst. 1 vétu druhou zakona o pozemnich
komunikacich). Obecna vychodiska pro posouzeni této otazky soud shrnul jiz v prvnim
rozsudku (viz odst. 31-38) a v podrobnostech na né odkazuje i pro Ucely nyni posuzované
véci.
Podobné jako v prvnim rozhodnuti ze dne 3. 6. 2022, i nyni v napadeném rozhodnuti dospél
v / 4 M V. _/ 4 4 / vV 4 v \4 4
zalovany na rozdil od silni¢niho spravniho Uradu k zavéru, ze cesta neni samostatnou
/ v \A 4 v / o M 4 4 4 i M
stavbou, nybrz soucasti dotCenych pozemkd, a nejedna se tak o mistni komunikaci ve
vlastnictvi zalobce (obce). Soud vsak predesila, ze zalovany podstatu zavazného pravaiho
4 4 4 M v V/1:V i v/ \4 v /
nazoru vysloveného v prvnim rozsudku zjevné prilis nepochopil. Nelze uprit, ze zalovany
i v / / *1/ 4 4 4 v i / M
vyvinul znaéné Usili zkoumani otazky stavebné-technického stavu komunikace na
dotéenych pozemcich, zejména pokud jde o zhodnoceni materialového slozeni. Problém je
ovSem v tom, ze vysledky tohoto zkoumani zalovany upfel nespravnym smérem. Zaméril
se totiz predevsim na kvalitu a odbornost zpracovani konstruk¢niho materialu, a pravé tyto
faktory vyhodnotil jako klicovy ,predél® pro Gvahu, zda jde o komunikaci mistni ¢i
/v / . . . v ’ ’ . Ve s
Ucelovou. Pro spravnou kategorizaci komunikace v$ak neni podstatné, nakolik je pouzity
konstrukéni material kvalitni ¢i odborné zpracovany, nybrz to, zda jeho usporadani na
dotéenych pozemcich je takové, aby slo hovotit o vysledku stavebni ¢innosti provedené na
zemském povrchu - tedy o vytvoreni stavby v oblanskopravnim smyslu. Pravé k tomu
vV 4 / 4 ’ 4 M i 4 v
smeéroval zavazny pravni nazor soudu (viz zejm. odst. 37 a 38 prvniho rozsudku). Kromé
tohoto nespravného uchopeni podstaty véci se navic zalovany dopustil rady procesnich
pochybeni (zejména pri dokazovani), ktera predstavuji samostatny zrusovaci divod podle §
76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Prvnim takovym pochybenim je prace s historickymi leteckymi snimky, na jejichz zakladé
zalovany ucinil skutkovy zavér, ze cesta byla v minulosti vyjezdéna na poli vozidly a jejim
sttedem prorastal pruh zelené (str. 11-12 a 20 napadeného rozhodnuti). Jak spravné
upozornil zalobce, zalovanym zmitiované letecké snimky z roku 1997, 2003, 2011, 2013,
2015 a 2017 skute¢né nebyly v ramci spravniho ftizeni provedeny jako dikaz, resp.
Gcastnikim fizeni nebylo v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznéno se s témito
podklady seznamit a vyjadfit se k nim. V fizeni pfed silni¢nim spravnim dfadem bylo
provedeno dokazovani leteckymi méfickymi snimky z roku 1938 a 2005, fotodokumentaci
z mistnich Setfeni ze dne 29. 11. 2017 (vCetné printscreenu satelitni mapy z Google Maps) a
ze dne 27. 7. 2018 (vCetné panoramatické letecké mapy K.), fotodokumentaci predlozenou
zadateli k podanim ze dne 17. 9. 2018 a ze dne 6. 12. 2019, fotodokumentaci k popisu stavby
Ing. P. a ke znaleckému posudku Ing. R. a fotografiemi z aplikaci Google Street View a
Panorama (Mapy.cz) z let 2011 a 2018. Ackoliv je na téchto fotografiich (napt. ze dne 27. 7.
2018) patrné, ze Cast cesty je ve stfedu zarostla prerusovanym pasem zelené, nelze dovodit,
zda se jedna pravé o Gsek cesty vedouci pres dotéené pozemky (napf. na fotodokumentaci
dotéenych pozemkdi k popisu stavby Ing. P. a ke znaleckému posudku Ing. R. neni tento pas
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zelené zachycen). Na leteckych mérickych snimcich z roku 1938 a 2005 pak neni tento pas
zelené vubec viditelny. Na zakladé téchto podklada rovnéz nelze ucinit zavér, zda byla cesta
samovolné vyjezdéna ¢i byla vytvorena cilenou stavebni ¢innosti.

Podobné je tomu i v pripadé dalsich podkladt, které si zalovany v pribéhu odvolaciho tizeni
opatril, konkrétné ernobilych leteckych méticskych snimka z let 1938, 1951, 1959, 1995,
2002, 2008, 2011 a 2013 a nedatované ortofotomapy na podkladu katastralni mapy. O ziskani
téchto podkladt zalovany sice vyrozumél ucastniky spravniho fizeni v Sezndmeni s odlisnym
pravnim ndzorem ze dne 12.5. 2022, avsak v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu je jiz
nepoucil o moznosti se s témito podklady seznamit a vyjadtit se k nim (srov. rozsudek NSS
ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 3 As 179/2018-42, odst. 8). Tato procesni vada pritom mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot skutkovy zavér zalovaného ucinény na zakladé
leteckych snimkd, Ze cesta byla pouze vyjezdéna v poli a je éastecné zarostla zeleni, byl pro
posouzeni véci stéZejni. Zalobce se v ramci Zaloby a nasledné i repliky proti uvedenému
zjisténi zalovaného jednoznaéné vymezoval, proto je pravdépodobné, ze by prava podle § 36
odst. 3 spravniho fadu vyuzil, pokud by dostal prostor. Soud neprehlédl, ze ve spravnim
spise zalozené letecké méri¢ské snimky byly opatfeny samolepicim listkem s poznamkou
wneprovedeno jako dikaz“, tudiz sam zalovany si byl védom, ze tyto podklady nebyly
provedeny zakonem predvidanym zpusobem jako dikaz. K jejich provedeni jako dikazu by
pritom postacovalo prosté vlozeni do spravniho spisu podle § 17 odst. 1 spravaiho fadu za
soucasného poudeni ucastnikt podle § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti se s témito
listinami seznamit avyjadrit se knim (srov. rozsudek NSS ze dne 29.6. 2016,
¢.j. 2 As 33/2016-53). To vsak zalovany neudinil, a proto z téchto listin nemél ani vychazet
pti zjistovani skutkového stavu véci (str. 11-12 a 20 napadeného rozhodnuti).

Nicmeéné 1 kdyby k uvedené procesni vadé nedoslo, ani tak by nemohl obstat zavér, ktery
zalovany na zakladé predmétnych leteckych snimka ucinil. Soud totiz na zakladé
doplnéného dokazovani dovozuje z predmétnych leteckych snimkt odlisné poznatky nez
zalovany v napadeném rozhodnuti. Na zakladé tohoto doplnéného dokazovani soud jednak
souhlasi se zalobcem, ze Cernobilé letecké snimky z let 1938, 1951, 1959, 1995, 2002, 2008,
2011 a 2013, ktere byly potizeny v nejvétsim mapovém meéritku 1 : 5 000, svou podrobnosti
neposkytuji dostate¢ny podklad ani pro zavér o existenci pasu zelené, natoz o stavebné-
technickém stavu zkoumané cesty. Tyz zavér plati 1 pro barevné letecké snimky z let 1997,
2005, 2011, 2015 a 2017 predlozené zalovanym pii jednani, z nichz rovnéz nelze - ani
samostatné a ani ve spojeni s prve zmitlovanymi leteckymi snimky - dovodit skutkovy zavér
o existenci souvislého pasu zelené ¢i stavebné-technickém stavu zkoumané cesty. Soud ma
naopak ve shodé s zalobcem za to, ze predmétné snimky potvrzuji, Ze nejméné do roku 2002
byla cesta v terénu zcela patrna a viditelna, pfi¢emz jeji nezfetelna viditelnost na pozdéjsich
snimcich je patrné disledkem ¢innosti souvisejicich s postupnou vystavbou v dané lokalité.
Soud tedy uzavira, ze z obsahu predmétnych leteckych snimkt vyplyvaji odlisna skutkova
zjistént, nez jaka byla ucinéna v rimci napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o listinu oznalenou jako Zjednodusené zaméreni cesty ze dne 11.5.2022
s nedatovanymi fotografiemi dané lokality, tak ta je - podobné jako cast shora zmiriovanych
leteckych snimkt - ve spravnim spise rovnéz opattena samolepicim listkem s poznamkou
wneprovedeno jako ditkaz“. Zminovana listina naznaluje, ze zalovany patrné provadél
ohledani na misté. Soud nicméné ptripomina, ze jiz v prvnim rozsudku zalovaného
upozornil, ze pokud provedl ohledani dotené lokality podle § 54 spravniho radu, mél
o tomto tkonu podle § 51 odst. 2 spravaiho fadu vlas vyrozumét Géastniky fizeni. To se
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v$ak nestalo. Zaroven vsak nelze prehlédnout, ze zZalovany na zakladé predmétného ohledani
neudinil v rozhodnuti ze dne 3. 6. 2022 ani v napadeném rozhodnuti ve vztahu k posouzeni
cesty jako mistni komunikace zadna konkrétni skutkova zjisténi. Proto se - na rozdil od
shora zminovanych leteckych snimkd - nejedna bez dalsiho o vadu, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti (viz odst. 55 prvaiho rozsudku a str. 15 a 20
napadeného rozhodnuti). Jelikoz z predmétného ohledani nebylo v ramci napadeného
rozhodnuti ucinéno zadné konkrétni zjisténi, nezabyval se jiz soud blize jeho obsahem,
a z téhoz divodu jim (na rozdil od leteckych snimkd) ani nedopliioval dokazovani.

Zasadni vyhrady mél dale zalovany vadéi popisu stavby Ing. P., podle kterého byla
komunikace vytvofena na plani a jeji konstrukéni vrstvu tvofilo hutnéné kamenivo v
hloubce 150 az 300 mm. V prvnim rozsudku soud zalovaného zavazal k tomu, aby své Gvahy
ohledné téchto zjisténi Ing. P. prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil (odst. 44 prvniho
rozsudku). Tomuto Gkolu zalovany napodruhé dostal, kdyz se zjisténimi Ing. P. na str. 10-
11 napadeného rozhodnuti pomérné detailné polemizoval. Jeho Gvahy jsou nicméné do
znacné miry spekulativni a nejenze nenachazeji dostateCnou oporu v podkladech pro vydani
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.], ale navic ani nesméfuji k podstaté problému, nebot
se soustred'uji predevsim na kvalitu aodbornost zpracovani zkoumané materialové
konstrukce, coz vsak k urceni toho, zda se jedna o vysledek stavebni Cinnosti na zemském
v 4 4 4 o4 4 v
povrchu - a tedy stavbu v obéanskopravnim smyslu - neni zcela rozhodujici. Na zakladé
v / Ve v / / /v Ve 4 v M 4 4 4 / V. v
zalovanym udinénych avah tudiz nelze vyloucit zavér silnicniho spravniho Gradu, ze cesta
vznikla cilenou stavebni ¢innosti, ¢emuz mél nasvédcovat pravé popis stavby Ing. P.

Soud navic nemuze souhlasit ani s hodnocenim zalovaného ohledné stavu zkoumané
.y ’ v/ .. ’ v . vV v )
materialové konstrukce. Napriklad na fotografii kopané sondy ¢. 3 jsou skute¢né patrné
modré tlomky. Z toho vSak nelze bez dalsiho dovozovat, ze to ,,mobou byt zbytky omitky
nebo jiného materialu® (viz str. 10 napadeného rozhodnuti) a nasledné Cinit zavér o mire
odbornosti ¢i neodbornosti zpracovani. Jak spravné argumentoval zalobce, nebyl-li zalovany
pritomen provedeni vykopku ¢i stimto zjisténim nekonfrontoval zpracovatele popisu
v/ v/ \4 . 4 4 b 4 Ve / v
stavby Ing. P., nelze bez dalstho uzavrit, ze se jedna o stavebni sut, ktera se pri vystavbé
vozovky bézné neuziva. Neni totiz vylouceno, ze se tyto tlomky dostaly do vykopku
z povrchu vozovky (¢i horni vrstvy nad hutnénym kamenivem), a to tim spise, ze dle zjisténi
silni¢niho spravniho Gradu bylo do télesa komunikace zasazeno v souvislosti s vystavbou
rodinného domu na sousednim pozemku parc. ¢ X (viz fotodokumentaci k pripisu
Meéstského Gradu Zdice ze dne 25. 11. 2009, ¢&. j. 3542/280/09-Pet, astr. 10 znaleckého
posudku Ing. R.) a k nasledné opravé vozovky nedoslo kvtli odporu ze strany pravnich
predchidct Zadatelti. Zminoval-li se zalovany o oranzovych Glomcich ve vykopku, soud
shodné se zalobcem uvadi, ze Glomky takové barvy nejsou na fotografiich v popisu stavby
/4 vV Vv v \4 Ve / . vV _Vv/ v
patrné. Rovnéz skuteCnost, ze pri vykopku bylo nalezeno kamenivo vétsi frakce, nez se
v soucasnosti uziva pfi stavbé vozovek, neznamena, ze v minulosti nebylo uziti této frakce
standardem. Znovu je vSak tfeba pfipomenout, co jiz bylo uvedeno vyse: Kvalita ¢i
odbornost zpracovani nejsou rozhodné pro zavér, zda urdita cesta je vysledkem stavebni
Ve /7 Ve M M V Ve 4 v ’ 4 oV /.
¢innosti ¢i nikoliv. I neodborné ¢i nespravné provedena stavba stale muze byt stavbou, a tedy
M v 4 4 o /v v \4 / i 4 v
objektem ve smyslu obcanskopravnich vztahu. Pravé na to se mél zalovany primarné
zamérit, chtél-li zvratit skutkova zjisténi silni¢niho spravniho Gradu. Pfesné z téchto divoda
jsou bezpfedmétné Givahy zalovaného tykajici se frakce hutnéného kameniva, ktera se idajné
uziva pti konstrukci gabionovych zdi, nebof to nepotvrzuje ani nevyvraci zavér silni¢niho
spravniho Uradu, Ze cesta vznikla v disledku stavebni ¢innosti. Z tychz davoda nejsou pro
véc relevantni ani poznatky z oblasti architektury ¢i projektovanti silnic, a proto neni pro
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danou véc relevantni ani zalovanym navrzeny vyslech autorky napadeného rozhodnuti,
nebot existence stavby coby samostatného predmétu prava v ob¢anskopravnim smyslu neni
bezprosttedné odvisla od kvality jejitho architektonického vyprojektovani (samostatnou
stavbou v oblanskopravnim smyslu totiz muze byt i stavba provedena bez jakéhokoliv

odborného projektu).

S uvedenym souvisi téz mylna domnénka zalovaného, ze cesta by méla odpovidat aktualnim
technickym normam. Ani takové kritérium totiz neni pro urcent, zda cesta naplnuje znaky
stavby v obcCanskopravanim smyslu, nijak relevantni. Ackoliv vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.
skuteéné uvadi zalovanym zminované technické normy v priloze ¢. 1 Seznam souvisejicich
Ceskyich technickych norem (CSN 73 6110 je normou doporuéenou a CSN 73 6126-1,2 normou
zavaznou), nejedna se o normy, které by zavazné urcovaly znaky mistni komunikace ¢i jejich
trid ve smyslu § 6 zakona o pozemnich komunikacich a § 3 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. Navic,
jak jiz bylo feceno, dodrzeni ¢i nedodrzeni technické normy nema vliv na to, zda zkoumany
objekt je vysledek stavebni Cinnosti a zda mtze byt pfedmétem obcanskopravnich vztaht.
Z téhoz davodu jsou bezpredmétné argumenty obou stran ohledné pouzitelnosti
konkrétnich technickych norem v tom ¢i onom obdobi, jez zaznivaly v prabéhu jednani.

Dale si zalovany na zakladé znaleckého posudku Ing. R. oproti svému rozhodnuti ze dne
3.6.2022 ulinil konkrétni skutkovy zavér ohledné skladby komunikace stim, ze jiz
v hloubce 10 cm se nachazela hlina, ktera do konstrukéniho souvrstvi nepatri (str. 13
napadeného rozhodnuti, dle obr. 7 byla hlina nalezena v hloubce 10-15 cm - pozn. soudu).
Uvedené dilci zjisténi vsak rovnéz samo o sobé nic nevypovida o tom, zda cesta vznikla
stavebni C¢innosti, a jedna se tak o samostatnou stavbu v obcanskopravnim smyslu. Pokud
. Y / v v / / 7 7 . . .
jde o zavér znaleckého posudku, ze na dotéenych pozemcich se nenachazi ,ani v minulosti
, , , . « Ve 7 7 /7 Vv ’ v
nenachdzela stavba mistni komunikace, soud pripomina zavéry prvaiho rozsudku, ze
zodpovézeni této pravni otazky nenalezi znalci, nybrz spravnim organum (odst. 42 a 43
prvaiho rozsudku).

Souhlasit konecné nelze ani s tvahou zalovaného, ze pokud by byla prokazana existence
cesty jako samostatné stavby, silniéni spravni ufad by postradal pravomoc k posouzeni
otazky jejiho vlastnictvi. Podle § 57 odst. 1 pism. c) véty za strednikem spravniho radu si
spravni organ nemuze sam ,ucinit dsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo
jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otdazkdch osobnibo stavu“. Hodnoceni predbézné
otazky, kdo je vlastnikem stavby, tudiz neni vyloudeno z okruhu skutenosti, o nichz si
muze spravni organ ulinit Gsudek sim (ke specifikim obéanskopravnich namitek tykajicich
se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav ve stavebnich vécech srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 As 172/2019-31, odst. 25-27). Je ptitom pouze na
Uvaze silniéniho spravniho Gradu, zda postupem podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho radu
/ vV 4 v/ 4 /4 o_V . v/ v /4 S 4 v 4
vyzve Ucastniky fizeni, aby ve stanovené lhuté podali u prislusného civilniho soudu urcovaci
zalobu, {1 st rovnou o otazce vlastnického prava uéini podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu Gsudek sam. Moznost ulinit si Gsudek o rozsahu vlastnického prava tedy neni
ve spravnim fizeni vyloucen, pouze je tfeba mit na paméti, ze takovy Gsudek bude
Ve /. 4 4 v/ 4 4 4 ’
pouzitelny pouze ve vztahu ke konkrétnimu fizeni (tedy spravni rozhodnuti s takovou
/ v v/ Voo / ;e ’ . . v
Gvahou nebude mozno uzit napf. jako nabyvaci titul apod.). V této souvislosti zalobce
spravné upozornil, ze zalovany (kromé dil¢i Gvahy na str. 21 napadeného rozhodnuti)
pominul skuteCnost, ze elektronickym platebnim rozkazem Okresniho soudu v Berouné ze
dne 5. 6.2017, ¢.j. EPR 110375/2017-8, byla vlastnikim pozemkd viéi zalobei priznana
vV Vv 4 4 v/ / 4 v / o \4 . V. _/ 4 4 / V
penézni nahrada za uzivani dotCenych pozemku, coz podle silnicniho spravniho tradu
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nasvéd¢uje tomu, ze se zalobce chova jako vlastnik dané komunikace (str. 19
prvostupriového rozhodnuti).

V dal$im fizeni bude proto ukolem zalovaného, aby na zakladé dokazovani provedeného
v souladu s procesnimi predpisy prezkoumatelnym zptsobem posoudil, zda obstoji zavér
i *v._/ 4 4 / V. 4 M v 4 4
silni¢niho spravniho Gfadu, podle kterého je cesta samostatnou stavbou v ob¢anskopravnim
smyslu. V této souvislosti zalovany mj. provéti, zda bylo do ptivodniho télesa cesty zasazeno
v dusledku pokladky technické infrastruktury pfi vystavbé rodinného domu na sousednim

v ./ v/ / V4 v 4 v
pozemku parc. ¢. X (tedy zda jeji pfipadné konstrukcni prvky nebyly poskozeny pravé
v disledky této stavebni ¢innosti). Vezme pfitom v potaz i stavebné-technické provedeni

IR / b4 v 4 4 4 / 4 v / o

cesty v celé jeji délce, byt se urceni pravatho vztahu tyka pouze dotéenych pozemkd.

Dospéje-li zalovany k zavéru, ze cesta je samostatnou stavbou, nikoliv soudasti dotcenych

o A / Y, / ’ . v

pozemku, posoudi dale otazku, kdo je jejim vlastnikem. Teprve poté bude moci zavazné

urcit, zda lze cestu pres dotlené pozemky povazovat za mistni komunikaci ve smyslu
§ 6 zakona o pozemnich komunikacich.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil dilem podle § 76 odst. 1 pism.
¢) s. f. s. pro podstatné vady rizeni (viz odst. 25 az 26 tohoto rozsudku) a dilem 1 podle § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s. pro vady skutkovych zjisténi (viz odst. 34 az 38 tohoto rozsudku).
Soucasné soud vratil véc k dalSimu tizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni
jsou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravanim nazorem soudu vyslovenym v
tomto rozsudku (odst. 25 a 30 - 40 tohoto rozsudku). Listiny, jimiz bylo provedeno
dokazovani pfi jednani (viz odst. 16 tohoto rozsudku), spravni organy v dalsim fizeni
zahrnou mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6. t. s.).

O nahradé nikladd ¥Hzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nikladt ¥Hzeni, nebot ve véci nemél tspéch. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, a proto mu soud pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 19 456 K¢. Tato Castka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladG na zastoupeni
advokatem ve vysi 16 456 K¢. Vyse odmeény advokata zahrnuje ¢tyfi tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupenti, sepsani zaloby, podani repliky a icast pri jednani
podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], a dale ndhradu hotovych vydaji za étyti Gkony pravni sluzby po 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty,
k nakladim fizeni tak patii i ndhrada za tuto dar v sazbé 21%, tj. ve vysi 2 856 K¢. Nahradu
nakladt fizeni soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 14. brezna 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.

predsedkyné senatu
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