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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: P.S.
bytem X

zastoupeny Mgr. Janem Spackem, advokatem
sidlem Dobrovského 13, 170 00 Praha
proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2022, ¢. . 105175/2022/KUSK,
takro:

Zaloba se zamita.

4

4dny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Soud v tomto rozsudku na zakladé zaloby dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. t. 5.%) fesi, zda byl zalobce opravnén podat
odvolani proti sdéleni vydanému dle § 82 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen
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»stavebni zakon®), jimz stavebni urad schvalil déleni pozemku v sousedstvi nemovitosti
zalobce. Soud se zabyva predevsim tim, zdali je odvolani proti takovému sdéleni pripustné a
zda byl zalobce tcastnikem uzemniho fizeni o déleni pozemku.

Priibéh spravniho fizeni

Meésto Jesenice (dale jen ,mésto) pozadalo dne 28. 4. 2022 Méstsky trad Jesenice (dale jen
»stavebni urad“) o vydani souhlasu s délenim pozemku parc. ¢. XA, v katastralnim tzemi
Jesenice u Rakovnika (shodné jako vSechny nize uvadéné pozemky), a to na pozemky

parc. ¢ XA a XB.

Téhoz dne stavebni afad vydal sdéleni, ¢. j. X, jimz podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona
méstu sdélil, ze pro déleni pozemku parc. ¢. XA na pozemky parc. ¢. XA a XB z davodu
uziti oddélovaného pozemku parc. ¢. XB pro umisténi komunikace neni tfeba stanovit
podminky a ze navrhovany zameér schvaluje (dale jen ,sdéleni). Uved], ze sdéleni je vydano
misto rozhodnuti o déleni pozemkd, protoze podminky pro déleni jsou dany Gzemnim
planem, zavaznym stanoviskem Meéstského tfadu Rakovnik jako organu dzemniho
planovani ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. MURA/47722/2021, a rozhodnutim Méstského tradu
Rakovnik jako organu ochrany zemédélského pudniho fondu ze dne 12. 4. 2022,
¢.j. MURA/19060/2022-42. Déleni ma byt provedeno dle blize specifikovaného
geometrického planu.

Proti sdéleni podal zalobce odvolani, v némz uvedl, ze vlastni bezprostredné sousedici
pozemek parc. & XC, jehoz soudasti je rodinny dim. Namitl, ze stavebnim Gfadem byl
v dusledku vydani sdéleni namisto tzemniho rozhodnuti vyloucen jako Gcastnik ftizeni
z rozhodovani, ¢imz doSlo k zasahu do jeho prav. V dusledku nezakonného jednani
stavebniho uradu vznika zalobci skoda na majetku, nebot z Cerné stavby komunikace
dochazi k zaplavovani sklepa destovou vodou (celkem jiz tfikrat). Doposud se voda mohla
na zemédélské pudé volné zasakovat. Nemovitosti zalobce jsou tak timto postupem
bezprostredné dotleny a poskozovany. Vydané sdéleni povazuje zalobce z materialniho
hlediska za rozhodnuti. V dalsi casti odvolani zalobce namital vady, pro které povazuje
napadené sdéleni za nezakonné (Ize shrnout, ze z divodu nesplnéni podminek pro jeho
vydani). Stavebni afad mél svym nezakonnym postupem dosahnout jednak rozdéleni
pozemku a jednak zmény zpusobu jeho vyuziti ze zemédélského na pozemek mistni
komunikace (zapis C. j. Z/1417/2022- 2012 u Katastralniho aradu pro Stredocesky kraj,
Katastralni pracovisté Rakovnik). Tim se stavebni tfad pokusil dodateéné legalizovat
protipravni stav. Na oddélovaném pozemku je totiz jiz po dobu 2 let zbudovana nezakonna
stavba vozovky (komunikace).

V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany zalobcovo
4 4 4 . v/ / v v /v 4 4 4

odvolani zamitl jako nepripustné. Konstatoval, ze zalobce nebyl Gcastnikem fizeni podle §
27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*)
ani podle § 85 stavebniho zidkona. V dané véci stavebni Gtrad nevydal rozhodnuti ani
usneseni, proti kterym je odvolani ptipustné, ale pouze sdéleni. V jeho poucent je uvedeno,
ze neni spravnim rozhodnutim a Ze proti nému nelze podat opravny prostredek. Délenim
pozemku nemuze byt nijak dotéeno zalobcovo vlastnické pravo, a proto zalobce nema

7 IV /7 v/ 4 4 4 v 4 4 4 \4 / v 4 4
postaveni ucastnika fizeni a neni opravnén odvolani podat. Dale zalovany uvedl, ze odvolani
sméfuje pouze proti vlastni stavbé komunikace na pozemku parc. ¢. XB. Namitky se tak
netykaji pfedmétu vydaného souhlasu, kterym je déleni pozemku, na némz je komunikace
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umisténa. Zalobce muze své namitky proti stavbé komunikace uplatnit u pfislusného
silni¢niho spravaniho uradu, pripadné u soudu.

Obsah podant Géastnikd

Zalobce v Zalobé (v zasadé shodné jako v odvolani) namit, e postupem stavebniho tradu
byl vyloucen z Gzemniho fizeni jako Gcastnik, prestoze je sdélenim zasahovano do jeho
vlastnického prava k sousedni nemovitosti, nebot v jeho dusledku doslo ke zméné kultury
pozemku. K priznani Gcastenstvi pfitom postacuje pouhé potencialni dotceni na pravech.
K zadnému dokazovani, zda je zalobce ucastnikem, nedoslo. Napadené rozhodnuti se
k otdzce Ulastenstvi vécné nevyjadiuje. Zalobce nesouhlasi, Ze by se odvolaci namitky
netykaly predmétu sdéleni. V odvolani vysvétlil, pro¢ sdéleni nemélo byt vydano a jak se
dotyki jeho prav. Zalovany pochybil, pokud postup stavebniho Gfadu posvétil.
Neoduvodnil, pro¢ bylo mozné vyuzit zjednoduseného postupu namisto Uzemniho
rozhodnuti. Zalovany se s namitkami nevypo¥radal.

Dale zalobce namita, ze pro vydani sdéleni nebyly splnény podminky dle § 82 stavebniho
zakona. Regula¢ni plan neni pro dané Gzemi zpracovan a postupovat pouze s odkazem na
Uzemni plan nelze. Dle néj je navic jako podminka vystavby stanovena zemni studie, ktera
nebyla zpracovana. Ani ostatni podklady vyjmenované ve sdéleni nebyly dostatecné.

Zavérem zalobce opétovné poukazuje na nezakonny postup stavebniho afadu a vznik
majetkové 4jmy.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Sdéleni bylo vydano, nebot stavebni Grad posoudil
déleni pozemku jako jednoduché, bez nutnosti stanovovat podminky pro déleni. Jeho
vydanim nebyl zalobce dotéen na pravech. Odvolaci namitky se netykaly pfedmétu tizeni
(déleni pozemku, na némz je jiz komunikace umisténa), ale skod na zalobcové majetku
v dusledku zaplavovani sklepa destovou vodou. Zalovanému neni znamo, jak by délenim
M 7 o / M 4 4 . / ’ v
pozemku ve vlastnictvi jiného subjektu mohlo dojit k omezeni vlastnickych prav zalobce.
Zalobce sva prava musi uplatnit u silni¢niho spravaiho Gfadu, pfipadné u prislusného soudu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti
odvolacimu rozhodnuti a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebotf stakovym postupem Gcastnici implicitné
souhlasili v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. Dokazovani nebylo tfeba provadét, nebot si soud
vystacil s obsahem spravniho spisu, z néhoz vychazi [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-1171].

Posouzeni zalobnich bodt

Vzhledem k uplatnénym Zalobnim bodiim povazuje soud za nutné na Gvod vymezit rozsah
soudniho prezkumu v nyni projednavané véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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NSS setrvale judikuje, ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo
nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho radu se odvolaci organ vécné nezabyva podanym
odvolanim, posuzuje pouze jeho vcasnost nebo pripustnost. V piipadé zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepripustného je tedy spravni soud
opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodt pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné
nebo nepripustné odvolani a zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu. Pokud soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto
jako nepfipustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opalném ptipadé toto odvolaci
rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k dalSimu fizeni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 13.
. 2011, ¢. 5. 5 As 18/2011-81, ze dne 28. 7. 2011, ¢.j. 5 As 30/2011-93, ze dne 22. 11. 2018,
.j. 7 As 345/2017-20, ze dne 22. 7. 2020, ¢.j.2 As 267/2019-81, a ze dne 12. 5. 2021,
3.3 As 294/2019-42).

O< O< U

V navaznosti na vyse uvedené je soud opravnén zkoumat pouze to, zdali bylo odvolani
v v/ / Ve M M oV / M o /
zalobce vskutku nepfipustné ¢i nikoli. Soud se proto muze zabyvat jen duvody, které
\4 / / 4 v v v 4 v 4 4
zalovany uvedl na podporu svého zavéru, ze zalobce nebyl osobou opravnénou k podani
odvolani a ze proti sdéleni nebylo odvolani ani pfipustné. K fesent jinych otazek neni soud
v tomto rizeni povolan. Z toho divodu se soud nezabyval Zalobnimi namitkami, dle kterych
nebyly splnény podminky pro vydani sdéleni podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona. Jimi se
pro svuj pravni nazor nezabyval ani zalovany, coz samo o sobé vylucuje soudni prezkum.
Nicméné pokud by soud dospél k zavéru, ze zalobcovo odvolani nepripustné nebylo, pak
by zalovany pochybil, nebot by se odvolanim musel zabyvat z vécného hlediska. Jak ale
bude vysvétleno nize, v nyni posuzované véci k takovému pochybeni nedoslo.

Soud vysel z této pravni Gpravy:

Podle § 77 pism. d) stavebniho zakona je Gzemnim rozhodnutim i rozhodnuti o déleni
nebo scelovani pozemka.

Dle § 82 odst. 3 stavebniho zakona se v$ak rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku
nevyzaduje, ,pokud podminky pro déleni nebo sceleni pozemkd jsou dany regulacnim planem,
rozhodnutim stavebniho #¥adu nebo rozhodnutim podle zvlastniho pravnibo predpisu®. Neni-li
tPeba stanovit podminky pro déleni nebo scelovani pozemkd, stavebni iirad porvrdi tuto
skutecnost sdélenim, kterym soucasné schvali navrbovany zamér. Sdéleni nelze vydat, pokud je
rozhodovani v vizemi podminéno vizemni studii nebo regulacnim planem.“

Podle § 84 odst. 1 stavebniho zikona se izemni rozhodnuti vydava na zakladé Gzemniho
fizeni nebo zjednoduseného tzemniho fizeni.

Ucastniky zemniho fizeni jsou podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona téz ,0s0by,
. e v . ’ e 7V ’ ’ / ’ ’ o

jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich miize byt sizemnim rozhodnutim p¥imo dotcéeno.

Zalobce je presvédleny, ze stavebni tfad tim, ze namisto Uzemniho rozhodnuti
podle § 77 pism. d) stavebniho zikona vydal sdéleni podle § 82 odst. 3 téhoz zikona,
Ve ./ /7 IV /7 / 4 v/ 4 v/ v 4 v/ v i
vyloudil potencialni Gcastniky z Gzemniho fizeni, ktefi by se v opaéném pripadé mohli
branit odvolanim proti meritornimu izemnimu rozhodnuti. Tato Gvaha v$ak neni spravna.
Sdéleni podle § 82 odst. 3 stavebniho zdkona nema zadny vliv na povahu vedeného fizeni
. I 4 o V/ 4 /v /7 o / 4 v/ Va / bd v v/ 4
ani na vymezeni ucastnika fizeni. Okruh Gcastnikt Gzemniho fizeni je shodny, at uz v fizeni
bylo vydano sdéleni nebo tzemni rozhodnuti. Tyto zavéry potvrdila judikatura NSS.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



22.

23.

24.

25.

26.

5 51 A 81/2022

V rozsudku ze dne 27. 5. 2015, €. j. 8 As 192/2014-68 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 8 As 192/2014-
68“), NSS jednak vylozil, ze sdéleni podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona ma povahu
tzv. jiného ukonu podle ¢asti étvrté spravaiho fadu (bod 27), a dale dovodil, ze jeho vydanim
spravni rizeni zahajené podanim zadosti o déleni nebo sceleni pozemktd nekondi. Stavebni
Urad, ktery sdélenim souhlasil se zamérem zadatele, proto musi nasledné vydat usneseni
o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu (bod 28).

Z odkazovaného rozsudku ¢. j. 8 As 192/2014-68 proto plyne, ze Uzemni fizeni, jehoz
predmétem je déleni nebo scelovani pozemkd, se zahajuje podanim zadosti. Vzhledem
k jejimu obsahu a okolnostem konkrétniho pripadu je pak spravni organ povinen stanovit
/ V 4 o V/ 4 VeV 4 i v/ 4 v 4 4 / 4
okruh tcastnikt fizeni, na néjz nema vliv to, zda bude fizeni skonceno vydanim zemniho
/7 Ve 4 7 V7 4 4 4 M 4 4 4 v v 4
rozhodnuti ¢i usnesenim o zastaveni fizeni, které nasleduje po schvaleni zaméru sdélenim
odle § 82 odst. 3 stavebniho zakona. Proto samotny fakt, ze stavebni trad vydal sdéleni,
P y y
v | M / 4 / / Vv 4 / 4 v/ 4
nemohl Zalobce zkratit na jeho tvrzeném pravu byt Gclastnikem {Gzemniho fizeni.
Rozhodujici naopak je to, zda zalobci takové postaveni opravdu nalezelo.

Ucastenstvim v izemnim rizeni se jiz zabyval Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. 4.
2007, &. j. 57 Ca 15/2006-38, ¢. 1299/2007 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,okolnosti konkrétniho
pripadu mohou zpisobit, Ze ackoliv se vZdy bude jednat o vizemni ¥izent, okrub iicastniki ¥izeni
bude rizny, ato nejen v zdvislosti na typu wizemniho Yizeni, nybrZ i v rimci téhoz drubu
Ve / /v /] o v/ / / v / . / .. 4 v/ /
(nap?. jiny bude okrub icastnikii v ¥izeni o umisténi stavby rodinného domu a jiny v ¥izeni
o umisténi vyrobni haly s hlu¢nym provozem). Receno jinak, nikoliv kaZdy vlastnik sousednibo
Ve / \4 Vé / / v/ / /v /] v/ /
pozemku i stavby na sousednim pozemku bude v kaZzdém tizemnim ¥izeni uéastnikem rizeni,
Bude jim vZdy jen ten viastnik, jehoZ wiastnicki nebo jind prava budou nebo mobou byt
rozhodnutim, k némuz szemni ¥izeni sméruje, primo dotlena. Jestlize nékdo tvrdi, Ze s nim ma
/ v/ /7 * ’ / . . a4 /] v/ /7 Id v v/ / N L4 v
byt v ¥izeni jedndno v procesni pozici #éastnika ¥izeni, musi predevsim pravo potenciondlné
rozhodnutim zasaZené a stavebné spravnimi predpisy chrinéné specifikovat a dile své tvrzeni
opfit o konkrétni skutkové divody. Nepriznini ncastenstvi takové osobé predpokldda, Ze se
jednak spravni orgin bude zabyvat kazdym diléim diivodem, o ktery osoba domabajici se
tcastenstvi své tvrzeni opird, jednak Ze kvalifikovanym zphdsobem wvyvrdti opodstatnénost
kazdého diivodu, a tim spravnost celého tvrzeni.“ (zvyraznéni doplnil zdejsi soud).

Zalobci lze prisvédcit v tom, ze Glastenstvi v uzemnim rizeni ma byt vykladano extenzivné,
v 4 / 4 4 \4 v/ /4 v 4 4 Ve .

resp. ze takto ma byt vykladana moznost pfimého dotceni na pravech ¢i povinnostech

dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Postaéi pouha moznost pfimého doteni na
/ Vev v / . Ve ’ . . .

pravech, pricemz bude nutné stakovou fyzickou ¢i pravnickou osobou jednat jako

s iastnikem Uzemniho fizeni, ato do doby, kdy bude jednoznacné mozné vyloudit, ze
/ Ve . . / / v/ ’ ’ v .

prava ¢i povinnosti takové osoby nemohou byt za zadnych okolnosti dotcena [viz rozsudek

NSS ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 2 As 107/2010-135 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 2 As 107/2010-

135%), a tam citovanou judikaturu].

Zavéry vyslovené v rozsudku ¢.j.2 As 107/2010-135 vsak vychazeji ze specifickych
skutkovych okolnosti. V tam projednavané véci mél byt délen rozlehly pozemek obklicujici
ze vSech stran enklavy pozemkd jiného vlastnika, pfi¢emz pfistup k témto enklavam byl
i predtim pravné komplikovany. NSS v tomto rozhodnuti pfedevsim vyslovil, ze vlastnici
sousednich pozemkt, u kterych k déleni nedochazi, nemaji postaveni zadatele, tj.
primarniho Gdastnika fizeni, ale (v konkrétnim pripad€) jen Glastnikl sekundarnich. Tento
zavér viak nelze zobecriovat tak, ze by jakékoliv déleni ¢i scelovani pozemku, pres ktery
vede pristup na pozemek sousedni, vzdy bez dalstho zakladalo Gclastenstvi vlastnika
takového sousedniho pozemku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud seznal, ze zalobce v fizeni pfed spravnimi organy ani v soudnim fizeni konkrétni
moznost skute¢ného a pfimého dotceni schvalenim zaméru mésta ohledné déleni pozemku
na vlastnickych ¢i jinych vécnych pravech k jeho nemovitostem priléhave netvrdil a zadna
takova moznost ani nevyplyva ze spravniho spisu.

Ve shodé s zalovanym ma soud totiz za to, ze zalobce v zalobé shodné jako v odvolani
argumentoval dotéenim svého vlastnického prava nikoli samotnym rozdélenim pozemku ve
vlastnictvi mésta, ale skute¢nostmi odlisnymi od predmétu vedeného tizemniho tizeni. Pravé
v v /. 4 v/ /7 M 4 / v . 8% / v 4 i 4
predmét Gizemniho fizeni je v projednavané véci klicovy pro uréeni, zdali rozhodnutim ve
véci mohl byt zalobce nasvé pravni sfére dotlen. Soud vsak v podanich zalobce
neidentifikoval jediné tvrzeni, z néhoz by plynulo, ze pravé rozdéleni pozemku mésta, tj.
v 4 4 M .V .. / 4 v M v / 4

zména katastralni hranice uvnitf pozemku jiného vlastnika, se zalobce negativné dotyka na
vlastnickém ¢i jiném vécném pravu.

Zalobce v zalobé s timto zavérem nesouhlasi a namita, ze v odvolani zevrubné popsal a
dolozil, pro¢ byl souhlas s délenim vydan nedostatecnou formou a jak se dotyka jeho prav.
K tomu soud poznamenava, ze aby mohl zalobce brojit proti nezakonnosti napadeného
tkonu, musi nejprve tvrdit, jak se dany Gkon projevuje v jeho pravni stére. Pritom tuto
podminku zalobce nesplnil.

Z vyjadreni zalobce je zjevné, Ze ymu spatfuje ve vadném provedeni pozemni komunikace
’ e s v . . . v 117 v / ’
nachazejici se pred jeho nemovitostmi na nové vzniklém pozemku parc. ¢. XB, ktery vlastni
v Ve a4 4 4 *V v, 4 / o4 4 4 i
mésto. Pri srazkach ma totiz destova voda stékajici z této pozemni komunikace vyplavovat
\4 /v v v 4 v 4 4 4 4 v/ 4 v
zalobcovu garaz. Predmétem nyni prezkoumavaného spravniho fizeni vsak nebylo
4 v / Ve 4 4 / 4 i 4 / V. v/ 4
umisténi ¢i stavebni provedeni dané pozemni komunikace. Stavebni ufad v fizeni
rozhodoval o v zasadé administrativnim ukonu - rozdéleni pozemku parc. ¢. XA, byt se tak
mélo dit s ohledem na fakticky stav v Gzemi. Sdélenim byl tento pozemek rozdélen na dva a
urCena katastralni hranice mezi nimi vsouladu sgeometrickym planem. Pozemni
komunikace, proti niz zalobce broji, v daném misté ale jiz pfed tim existovala, jak sam
zalobce uvadi. Na jeji faktickou ani pravni existenci nemélo rozdéleni pozemku zadny vliv.
O tom svedci i pasport (evidence) mistnich komunikaci mésta zobrazujici stav k tnoru roku
2013 zalozeny ve spravnim spisu, ktery danou komunikaci eviduje jako mistni komunikaci
IV. tridy.

Ve vztahu k urceni pozemku jako pozemni komunikace je stézejni zakon ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Podle § 3 odst. 1 tohoto zikona
rozhoduje o zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistni komunikace a jejich tfid
v/ v / . V.7 4 /7 IV 4 vV o+ o7 v 7 4 / v
prislusny silni¢ni spravni Grad na zakladé jejiho uréeni, dopravniho vyznamu a stavebné
technického vybaveni. K zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistnich komunikaci
. 4 N . 7 7 v/ v / . V.7 4 4 /v
je proto nutné konstitutivni rozhodnuti ptislusného silni¢niho spravniho aradu (srov.
rozsudek INSS ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 7/2011-74).

Z toho plyne, ze existence mistni komunikace neni nijak odvisla od pribéhu katastralnich
hranic dotéenych pozemkd. Vznika az spravnim rozhodnutim, které silni¢ni spravni afad
vyda na zakladé vécnych, technickych a funkénich podminek pro zatazeni do kategorie
mistni komunikace. Odli$né vymezeni pribéhu hranic pozemkt mésta, byt jde o pozemky
sousedni, pres které vede mistni komunikace, tedy neni samo o sobé v daném pripadé
zpusobilé zasahnout do prav zalobce k jeho pozemktiim (srov. priméfené rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 23. 6. 2021, & j. 54 A 93/2019-79, bod 36). Zalobce by musel argumentovat
napt. tim, ze v dusledku déleni pozemku by mohl byt negativné dotéen ptistup k jeho
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nemovitostem ¢i ze se jinak déleni pozemku projevi v jeho pravni sféte. To zalobce ale
netvrdi. Navic je zjevné, ze délenim pozemku mésta se z pohledu zalobce v zasadé nic

v 7 7 1 Vv ’ . v « Y
nemeéni. Ma-li zalobce stavbu pozemni komunikace za nepovolenou (,,¢ernou stavbu®), muaze
ucinit podnét k jejimu odstranéni a hajit sva prava v souvislosti s fizenim o odstranéni
stavby. Na tuto otazku vSak zjevné nema vliv, zda méstem vlastnéna nemovitost je
zaevidovana jako jeden jediny pozemek, nebo jako dva pozemky samostatné.

Nyni posuzované Uzemni fizeni se nevedlo ani o zméné druhu pozemku, v niz zalobce
spatruje dotleni na pravech. Zména druhu pozemku se fesi v samostatném izemnim fizent,
jehoz Ucelem je vydani rozhodnuti o zméné vyuziti izemi podle § 80 stavebniho zakona.
Nikoli tedy v fizeni o déleni pozemku. O odnéti zemédélske pudy ze zemédélského
pudniho fondu za Glelem zmény druhu oddélovaného pozemku parc. ¢. XB na druh
pozemku ostatni plocha pak rozhodoval Méstsky urad Rakovnik jako organ ochrany
zemeédélského pudniho fondu v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. MURA/19060/2022-42.
Samotny zapis zmény druhu pozemku byl ucinén prislusnym katastralnim afadem. Z toho
je zfejmé, ze o zpusobu vyuziti a o druhu pozemku parc. ¢. XB se rozhodovalo v fizeni
odlisnych. Vzhledem k uplatnéné argumentaci se pravé v nich mohl zalobce dovolavat svych
prav. Ve vztahu k samotnému déleni pozemku parc. ¢. XA vsak zalobce relevantni tvrzeni
neprinasi.

Soud proto uzavira, ze zalovany vyhodnotil otazku alastenstvi zalobce v Gzemnim fizeni o
déleni pozemku parc. ¢. XA spravné. Je sice pravdou, ze zalovany mohl svou Gvahu vylozit
presvédCivéji. Nicméné i tak lze znapadeného rozhodnuti dovodit, ze zalovany
k nemoznosti dotéeni zalobce na pravech dospél vzhledem k nedostatecnym tvrzenim
samotného zalobce v podaném odvolani. Soud se s zalovanym shoduje, ze zalobce primarné
brojil proti vlivim sousedni pozemni komunikace, jez mu maji zptsobovat skody na
majetku, a nikoli proti predmétu vedeného fizeni, tj. déleni pozemku. Napadené rozhodnuti
proto soud nepovazuje za neprezkoumatelné.

Soud nadto nemohl pominout, ze zalovany zavér o nepfipustnosti podaného odvolani

ve skutecnosti oprel jesté o jeden divod, byt to nemusi byt na prvni pohled zcela patrné.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti vylozil, ze odvolanim lze napadnout toliko

vyrokovou ¢ast rozhodnuti ¢i usneseni. Stavebni Grad vsak nevydal zadné rozhodnuti ani
4 / \4 v 4 M v \4 / v M

usneseni, nybrz sdéleni, proti némuz nelze opravny prostredek podat, jak bylo uvedeno

v jeho poucent. I v tomto ohledu soud dava zalovanému za pravdu.

Soud pripomina jiz vySe citovany rozsudek ¢. j. 8 As 192/2014-68, dle néhoz se sdéleni podle
§ 82 odst. 3 stavebniho zdkona fadi mezi tzv. jiné tkony podle ¢asti étvrté spravniho radu.
Nejde tedy o spravni rozhodnuti podle § 67 spravniho radu, proti kterému by bylo ptipustné
odvolani podle § 81 odst. 1 spravniho ¥adu. Cst évrta tohoto zikona obsahuje jiné nastroje
k napravé vad tkont vydavanych dle ni (viz § 156 a § 157 spravniho fadu). To znamena, ze
1 kdyby zalobce castnikem izemniho fizeni byl, jeho odvolani proti sdéleni by nebylo
pHpustné, nebot to vylutuje povaha tohoto tkonu. Zalobce ani nevznesl Zadné namitky,
kterymi by nazor zalovaného ohledné neptipustnosti odvolani i z tohoto divodu 4éinné
zpochybnil. Sviij pohled na vydané sdéleni jako na spravni rozhodnuti blize nezdtvodnuje.
Jiz jen proto napadené rozhodnuti obstoji.

Soud pro Gplnost dodava, ze odvolanim by se Glastnici fizeni mohli branit az proti usneseni
o zastaveni rtizeni, kterym se Uzemni fizeni v téchto pifipadech ukoncuje. Ze spisu ale
nevyplyva, ze by stavebni Gfad fizeni zastavil. Pokud by zalobce byl GCastnikem, mohl by
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se proto branit protineCinnosti stavebniho wfadu. Jak je ale uvedeno vyse, zZalobce
/ Vv 4 v/ 4 4 vV Vv v/ 4 4 4 4 /7 v/ 4
Ucastnikem fizeni neni, proCez mu neprislusi, aby se vydani usneseni o zastaveni rizeni
domahal.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zalobce nepredestfel dostatena tvrzeni pro zalozeni
Ucastenstvi v izemnim fizeni (relevantné netvrdil zasah do prav), bylo by nadbytecné, aby
se soud podrobnéji zabyval tim, zdali zalobce mohl brojit proti vécnym davodum vydaného
sdéleni, popt. zda mohl podat zalobou pfimo proti tomuto sdéleni bez nutnosti podat
odvolani k zalovanému.

Nad ramec nutného posouzeni soud uvadi, ze pripadna zasahova zaloba (za predpokladu
aktivni legitimace zalobce, jenz ale neni dan) podana primo proti sdéleni by v tomto pripadé
byla zjevné opozdéna, nebot zalobce se dle odvolani o vydaném sdéleni dozvédél dne 17. 6.
2022 a zalobu podal az dne 27. 10. 2022, tj. po uplynuti dvoumésic¢ni lhuty k podani zaloby
(§ 84 odst. 1s. . s.; srov. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 8 As 408/2018-38, bod 13).
Navic i takova zaloba by zfejmé ani nebyla pfipustna (viz usneseni Krajského soudu
v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 17. 1. 2017, €. j. 65 A 81/2016-28, a rozsudek téhoz
soudu ze dne 30. 9. 2021, C. j. 65 A 4/2020-64).

Soud shrnuje, ze zalovany zamitl odvolani zalobce jako nepfipustné v souladu se zakonem.
Z toho duvodu se vécné nemohl zabyvat tim, zdali byly splnény podminky pro vydani
sdéleni dle § 82 odst. 3 stavebniho zikona namisto zemniho rozhodnuti. Zalobce proto
zalovanému nemuze vytykat, ze se k souvisejicim odvolacim namitkam nevyjadroval.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé naklad® fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ vV / v / A4 4

Uspéch, anema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
4 / . VV /I V /7 Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. brezna 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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