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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Ing. R. L., nar. X,
bytem X,
proti
zalovanému Nejvys$si statni zastupitelstvi,

se sidlem Jezuitska 585/4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2023, ¢&. j. 1 SIN 302/2023-5,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobce v Zidosti o informace podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dale jen ,informacéni zakon“), ze dne 2. 11. 2022 pozadoval po Vrchnim
statnim zastupitelstvi v Praze (dale jen ,VSZ Praha“) poskytnout nasledujici informace:
Jusneseni policie o odlozeni reklamni vétve Capiho hnizda“. Poradovani informace byla
identifikovana jako usneseni policejniho organu, Krajského reditelstvi policie hl. mésta
Prahy, Sluzba kriminalni policie a vysetfovani, ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. KRPA-477120-
500/TC-2018-000097-MIK (dale také jen ,pozadovany dokument®).

Poté, co predchozi rozhodnuti o odmitnuti uvedené zadosti o informace zalovany zrusil,
VSZ Praha rozhodnutim ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. SIN 78/2022-22, tuto zadost podle § 15
odst. 1 informacéniho zakona opétovné odmitlo (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), a to
z duvodu uplatnéni vyluky z prava na informace dle § 11 odst. 6 uvedeného zakona, ktera
dopada na informace o ¢innosti organt ¢innych v trestnim tizeni. Podle VSZ Praha zalobce
pozadoval dokument, jehoz obsahem jsou informace o trestnim frizeni, které skoncilo
odlozenim véci (tedy jiz v pripravné fazi). I na skoncené véci se pritom uvedena vyluka
z prava na informace vztahuje, a to za predpokladu, ze by poskytnutim informaci mohla
byt ohrozena schopnost organt cinnych v trestnim fizeni vyhledavat nebo odhalovat
trestnou {innost. V nynéjsim pripadé odlozeni véci nezaklada prekazku pro opétovné
zahajeni trestniho rizeni, nelze proto dovozovat, ze se jedna o definitivné uzavienou véc.
VSZ Praha v této souvislosti zdaraznilo nevefejnou povahu tzv. pfipravné faze trestniho
fizeni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 6 As
217/2022-45, potom VSZ Praha uvedlo, Ze neni na misté pozadovany dokument délit na
dil¢i ¢asti, z nichz nékteré by bylo mozné zalobci poskytnout.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
13.3. 2023, & j. 1 SIN 302/2023-5, zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti). Zalovany se
plné ztotoznil s odavodnénim prvostupnového rozhodnuti; dale zdaraznil, Ze ve véci neni
nijak relevantni, ze se pozadovany dokument vztahuje k osobé Ing. A. B. jakozto osoby
verejného zajmu.

Zalobce se s takovym rozhodnutim neztotoZnil a dne 25. 3. 2023 ho u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadl zalobou podle § 65 odst. 1s. t. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce ve své zalobé namital zaprvé, Ye v daném p¥ipadé spravni organy nevysvétlily,
jakym zpusobem konkrétné by poskytnuti pozadovaného dokumentu nebo jeho casti
mohlo ohrozit schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni plnit své tkoly; konkrétné tedy
neposoudily naplnéni jedné z podminek aplikace vyluky dle § 11 odst. 6 informac¢niho
zakona. Podle zalobce mohlo VSZ Praha ptistoupit napt. k anonymizaci nékterych pasazi
pozadovaného dokumentu, pfipadné odmitnout zadost o informace jen ¢asteéné ve vztahu
k nékterym jeho pasazim (viz § 12 informacéniho zakona). V obou prfipadech by ale mélo
v odtivodnéni takovy postup konkrétné odivodnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zadruhé zalobce namital, ze 1 pokud by spravni organy dospély k radné odtvodnénému
zavéru, ze jsou naplnény vsechny predpoklady pro aplikaci vyluky z prava na informace
dle § 11 odst. 6 informacniho zakona, tak by dale musely provést tzv. test proporcionality,
kterym by poméfily, zda je v daném ptipadé skutecné primérené omezit pravo na
informace dle ¢l. 17 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti zalobce
naznacil, ze pozadované informace jsou predmétem verejného zajmu, protoze se vztahuji
k osobé Ing. A. B.; rovnéz vyjadril dojem, ze jeho zadosti o informace nebylo vyhovéno
z politickych davoda.

Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 26. 5. 2023 navrhl Zalobu zamitnout. Ve vztahu k prvni
zalobni namitce zdlraznil, Ze usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), nezaklada prekazku véci
rozhodnuté, atudi? nebrani pozdéj$imu zahjeni trestnimu stthini v téZe véci. Zalobci
ptitom jiz pfi podani zadosti o informace bylo znamo, ze véc neni definitivné uzavtena;
ptilohou zadosti o informace totiz byla kopie ¢lanku, v némz bylo odkazano na sdéleni
mluvéi Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, ze spisovy material byl za Gcelem
dohledové provérky predan VSZ Praha. Ze spravniho spisu vedeného v nynéjsi véci pritom
vyplyva, ze pred vydanim prvostupniového rozhodnuti probéhla vramci VSZ Praha
komunikace stran toho, jestli jiz byly ukondeny tkony dohledu v dané trestni véci,
pticemz ztéto komunikace vyplynulo, ze dohled v dané véci nebyl ukoncen ajeho
ukondeni ani nelze ve lhaté pro vytizeni zadosti o informace ocekavat, soucasné by
poskytnuti informaci mohlo mit negativni vliv na dané trestni fizeni (viz ¢. 1. 45 spravniho
spisu VSZ Praha vedeného ve véci sp. zn. SIN 78/2022). V odvolani potom zalobce
nenamital poruseni § 12 informac¢niho zakona, proto se jim zalovany ani podrobné
nezabyval; uvedenou otazku ptitom dostateéné posoudilo VSZ Praha.

Ve vztahu k druhé zalobni namitce zalovany uvedl, ze je treba mit na paméti, ze usneseni
o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho radu je interni zalezitosti organu ¢innych
v trestnim fizeni; toto usneseni se (vné soustavu téchto organa) dorucuje pouze
poskozenému, je-li znam. Nedorucuje se pritom ani pripadnému oznamovateli, ani osobam
v / 4 4 4 / Ve v 7/ 4 4 4 4 4 4 o
podezrelym ze spachani trestného cinu. Informacni zakon neuklada spravnim organim
provadét test proporcionality. V daném pripadé je podle zalovaného tfeba uprednostnit
Vo / [ 4 4 v Ja N v 4 Vev/ . 4 / 4
verejny zajem. Poskytnuti (a nasledné téz zverejnéni) podrobnéjsich informaci o vysledcich
vV 4 4 bl M 4 v v 4 Ve v/
provérovani (byt v anonymizované podobé) by s velkou pravdépodobnosti zmarilo dalsi
jeho pribéh; vedeni dalstho provéfrovani pfitom s ohledem na probihajici provérku nebylo
mozné vyloucit.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych zalobnich namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného. V souladu s
§ 51 odst. 1 s. . s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany
nijak nereagovali na vyzvu podle § 51 s. 1. s., soud ma tedy za to, ze s takovym postupem
souhlasi.

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 11 odst. 6 informaéniho zakona, [plovinny subjekt neposkytne informaci o Cinnosti
organii Cinmych v trestnim vizeni nebo bezpecnostnich sbori, kterd se tykd predchazent,
vybleddvani, odhalovini nebo stihiani trestné éinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a
verejného poradku, pokud by jeji poskytnuti obrozilo priva tretich osob anebo schopnost organii
verejné moci predchdzet trestné cinnosti, vybleddvat nebo odbalovat trestnou Cinnost, stibat
trestné Ciny nebo zajistovat vevejny porddek a bezpecnost Ceské republiky.

Meéstsky soud se predné zabyval namitkou, ze spravni organy dostatecné neposoudily, zda
by poskytnuti pozadovanych informaci mohlo konkrétné ohrozit schopnost organa
Ve / 4 v/ 4 M s M v 4 M i / 4
¢innych v trestnim fizeni plnit sve tkoly, jakozto podminku pro aplikaci vyluky z prava
na informace dle § 11 odst. 6 informacnitho zakona. Stouto namitkou se méstsky
neztotoznil. V posuzovaném pripadé sice bylo trestni fizeni skonceno, a to ve fazi
vV 4 4 i M 4 / 4 v 4 v .
provérovani (policejni organ usnesenim rozhodl o odlozeni véci podle § 159a odst. 1
trestnitho radu), nicméné vedle toho je tfeba i1 uvazit dal$i procesni okolnosti, zejména
potencial dalsiho pokracovani trestniho fizeni. Jak totiz uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti, usneseni o odlozeni véci podle § 159a trestniho fadu nezaklada prekazku véci
v 4 4 4 Vev/ 4 4 v/ 4 /v v .
pravomocné rozhodnuté, a nebrani tedy pozdéjsimu vedeni trestniho fizeni v téze véci.
V posuzovaném pripadé se nejednalo o trestni rizeni, jehoz obnoveni by bylo - zejména
sohledem na c¢asovy odstup od vydani usneseni o odlozeni véci - nepravdépodobné
(a mozné ohrozeni Cinnosti organt dinnych v trestnim fizeni tak jen hypotetické az
iluzorni). Naopak, toto usneseni (pozadovany dokument) bylo v dobé, kdy spravni organy
vytizovaly zadost zalobce o informace, predmétem dohledové provérky ze strany VSZ
Praha, jejimz vysledkem potencialné mohlo byt ,obzivauti“ véci a pokracovani dalsiho
provérovani (§ 12d zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi).

Za takovych okolnosti zalovany opravnéné dovodil, ze poskytnuti pozadované informace
zalobci, které by soucasné podle § 5 odst. 3 informacniho zakona bylo spojeno s povinnosti
tuto informaci zvefejnit zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, by mélo potencial
ohrozit schopnost organa verejné moci vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost (v
Vv / v . 4 /7 Ve v . v/
provérované véci) a stihat trestné Ciny (shodné viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 10.
2023, ¢. 5. 15 A 96/2022-26). Zpristupnéni obsahu pozadovaného dokumentu, a to
. . ’ v v/ v V. 74 ’ / v . ° .17
1 v anonymizovane podobé, by v pfipadé ,obzivnuti“ dané trestni véci bylo zpusobilé
M v i M o v v/ 4 v/ 4 i / o v Ve i Vv . v
negativné ovlivnit prubéh dalsiho trestniho fizeni, zejména z davodu, ze by ucinilo verejné
znamym dosavadni stav provérovani (a dosavadni skutkové i pravni Gvahy organd ¢innych
v trestnim fizeni). Tim by organy ¢inné v trestnim fizeni ztratily informadni vyhodu ve
vztahu k provéfovanym (podeztelym) osobam; ani pfipadnd anonymizace by na tom
nemohla mnoho zménit.

Uvedeny zavér je ptitom plné v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
ten v zalovanym odkazovaném rozsudku ze dne 5. 2. 2017, ¢. j. 6 As 338/2016-55, uvedl
nasledujici (bod 25): ,,Omezeni prava na informace z probibajiciho trestniho ¥izent, zejména v
jeho pripravné fazi, bude pritom spise pravidlem neZ vyjimkou. V pripadé poskytnuti informaci
v rezimu informacnibo zikona v pribéhu pripravnébo vizeni by Zadatel disponoval
informacemsi o takovych skutecnostech, s nimiz v probibajicim trestnim 7izeni nebyla z divodu
mozného ohroZeni objasnéni a vysetreni véci seznamena ani osoba trestné stihand. To by vedlo
k z absurdnim disledkim, které by se mijely s poslanim prava na informace jako politického
prava.“ V rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 6 As 215/2021-28, potom konstatoval
nasledujici (bod 26): ,Navic informace poskytnuté na Zadost musi byt podle zikona ndsledné
zvereinény vici vsem zpusobem umozZnujicim dalkovy p¥istup (viz § 5 odst. 3 zdkona o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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svobodném pristupu k informacim). Obzvlasté u informaci tykajicich se pripravné fize trestnibho
rizeni pred zahdjenim trestnibo stibdni je proto namisté obezietny p¥istup povinnych subjektii
p¥i vyfizovini Zddosti, kromé toho jakmile jednomu Zadateli néjakou informaci poskytnou,
museji u vech dalsich postupovat stejné (srov. jiZz citovany rozsudek ¢. j. 1 As 97/2009 - 119).
Sdélenim informace povinny subjekt zarover do znacné miry ztrici kontrolu nad tim, co se s
informact bude ddle dit, coZ miiZe téZ obrozit naplnéni vicelu trestnibho rizeni.“

Meéstsky soud dale zdaraznuje, ze neni vadou oddvodnéni napadeného i prvostupriového
rozhodnuti, pokud spravni organy podrobné neodtvodnily, pro¢ zalobci neposkytly
jednotlivé ¢asti pozadovaného dokumentu (viz aplikace § 12 informaéniho zakona).
V tomto ptripadé je postacujici a priléhavé zdavodnéni, ze ohrozit dalsi ¢innost organt
¢innych v trestnim tizeni by mohlo poskytnuti jakékoliv ¢asti pozadovaného dokumentu
(a to jak sumarizace skutkovych zjisténi, tak nasledného pravniho hodnocent, které je na
zjisténém skutkovém stavu zalozeno). Obdobné stanovisko v tomto typu pripadd koneéné
zaujal 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 19. 12. 2022, ¢. . 6 As 217/2022-45,
konstatoval nasledujici  (body 15 a 17): ,Newvyssi spravni soud soublasi se
stéZovatelem i v tom, Ze krajsky soud do znacné miry presel jeho vysvétleni, pro¢ nemobou statni
zastupitelstvi prilis podrobné odiivodriovat rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace, ktera
md souvislost s vykonem pocitecniho provérovini (po podani trestniho ozndmeni) orginy
Cinnymi v trestnim ¥izeni. Ze stéZovatelova rozhodnuti jasné plyne, Ze v takové situaci lze byt
konkrétni pouze do té miry, aby nedoslo ke sdéleni informaci, jeZ jsou predmétem Zidosti. (...)
Navic je strikini poZadavek na konkrétni uvedeni skutecnosti v pripadé odmitnuti Zddosti
protichidny tomu, Ze pri omezeni prava na informace podle § 11 odst. 6 miiZze byt povinny
subjekt konkrétni pouze ve velmi omezené mive, nebot neposkytnutim informace predchizi
obrozeni prdv tretich osob, schopnosti organi wvereiné moci predchdzet trestné Cinnosti,
vybleddvat nebo odhalovat trestnou Cinnost, stihat trestné Ciny (i zajistovat vereny
porddek a bezpecnosti Ceské republiky.

Pokud jde o druhou, souvisejici namitku tykajici se neprovedeni testu proporcionality
a nezohlednéni skuteCnosti, ze se véc tyka zalezitosti verejneho zaymu (viz zejména
souvislost s podnikanim Ing. A. B.), tu méstsky soud rovnéz posoudil jako neduvodnou.
Meéstsky soud predné zdaraznuje, ze primarnim divodem primérenosti omezeni prava na
. / v/ . 4 vV Vo / /. 4 4 M 4 o
informace v obdobnych pfipadech je pravé vefejny zajem na zachovani schopnosti organt
dinnych v trestnim tizeni efektivné vySetfovat konkrétni trestnou cinnost, a to
v kombinaci s ¢asovou omezenosti vyluky z prava na informace. Uvedeny ptistup tedy
nevylucuje vefejnou kontrolu dinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni skrze pravo na
: . . . L Tk
informace, ale pouze ji odsouva do doby, kdy jiz nebude v kolizi s verejnym zajmem na
Géinném vysetfovani konkrétni trestné ¢innosti. Na tom nemize nic zménit ani to, zZe se
provérovani tykalo podnikatelskych aktivit politicky exponované osoby; v jejim ptipadé
neni zajem na efektivnim vysetfovani v zadném ohledu nizsi, nez je tomu v jinych
ptipadech. Vefejny zijem na informovani vefejnosti - i vzhledem k tomu, ze se trestni
v/ 4 / 4 4 v .. 4 /4 4 ’ . v
fizeni dotyka pravé politicky exponované osoby - bude v dané procesni fazi naplnén
poskytnutim zakladnich informaci o trestnim fizeni (takové informace ptitom vefejnosti
Ve 4 4 V4 v
v rezimu § 8a a nasl. trestniho radu sdéleny byly).

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

17. Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zadnou =z zZalobnich namitek

18.

divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve
véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
play tUspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné dfedni Cinnosti. Ani
M A% v / 4 4 o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. inora 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



