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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové a ve véci

zalobce: L. H.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Tobiskou
se sidlem Arne Novaka 4, 602 00 Brno

proti

zalovanému:  Ministerstvo zivotniho prostiedi

se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. MZP/2023/500/745,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

Shoda s prvopisem potvrzuje M. S.
(K.t. & 1 - rozsudek)
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Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zrufeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské
inspekce zivotntho prostredi (dale jen inspekce®) ze dne 10. 2. 2023, ¢.j.
CIZP/OOPLC/2023/510.

Prvostuptiové rozhodnuti shledalo Zalobce vinnym tim, e 1) dne 22.7.2020 v Ceské
republice podal a navrhl k vyvozu do Hongkongu zasilku, oznadenou podacim cislem
EM322537783CZ (dale jen ,zasilka ¢. 1%), ktera obsahovala 40 zivych exemplara rostlin
druhu Pachypodium densiflorum (ptiloha CITES II/B) a 22 zivych exemplart rostlin druhu
Pachypodium decaryi (ptiloha CITES 1/A); 2) dne 7. 9. 2020 v Ceské republice podal a navrhl
k vyvozu do Hongkongu zasilku, oznalenou podacim Clislem EM322576155CZ (dale jen
»zasilka ¢. 29), ktera obsahovala 50 zivych exemplaru rostlin druhu Pachypodium densiflorum
(p¥iloha CITES II/B). Zalobce odeslal rostliny druhu I/A bez vjvozniho povoleni zemé
vyvozu a rostliny druhu II/B bud bez vyvozniho povoleni zemé vyvozu, nebo
fytosanitarniho (rostlinolékarského) osvédéeni pro vyvazené rostliny, které muze vyvozni
povoleni nahrazovat. Timto jednanim zalobce porusil povinnost podle ¢l. 5 odst. 1 a 4
narizeni Rady (ES) ¢. 338/97, o ochrané druht volné zijicich zivocicht a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi, ¢imz v obou pripadech spachal prestupek z nedbalosti
podle § 34¢ odst. 3 pism. a) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy. Podle § 34c odst. 4
pism. ¢) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy ve spojeni s § 41 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®),
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢.

I1. Obsah zaloby

Zalobce v prvnim zalobnim bodé namital, Ze si pfi odeslani zasilky ¢. 1 nebyl védom své
povinnosti opatrit zasilku fytosanitarnim osvédCenim, nebot byl presvédcen, ze organy
dovozni zemé toto osvédCeni nevyzaduji. V dusledku prataht a nedodrzeni zakonnych
o Ve v 4 J v Vo \4 M / Vv v v 4

postupu pri zadrzeni zasilky ¢. 1 na strané inspekce zalobce se stejnym presvédcenim odeslal
zasilku ¢. 2. Pokud by inspekce jednala v souladu se zakonem, nebyl by zalobce uveden
v omyl a neodeslal by zasilku ¢. 2 bez fytosanitarniho osvédceni. Inspekce méla po zadrzeni
zasilky rozhodnout v souladu s § 26 odst. 5 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, o
v v M M M M / o v . 4 . \4 /4 .

Cemz neexistuje jediny dikaz. Podle zalobce nic nebranilo tomu, aby zadrzené rostliny byly
ponechany v rezimu zadrzeni na celnici k doplnéni dokladt, kdy mohlo byt dodatecné
doloZeno fytosanitarni osvédcéeni. Postup inspekce byl svévolny, ¢imz nebylo Zalobci
umoznéno dodateéné dolozit potiebné doklady, a zaroven byl Zalobce poskozen tim, zZe
ztratil kontrolu nad zisilkami, ¢imz nemohl pozadat organ rostlinolékatské péce o
provedeni fytosanitarni prohlidky.

Zalobce poukazal na odpovéd Usttedniho kontrolniho a zkusebniho dstavu zemédélského
(dale jen ,UKZUZ®) ze dne 4. 6. 2021, kterou dolozil jiz ve spravnim tizeni, podle niz je
mozné provést Setfeni pro Gcely ovéreni souladu s dovoznimi podminkami dovazejici zemé

M 4 M 4 v 4 4 /v 4 N .
v jakémkoli misté, pokud ma zadatel vyvazené komodity pod svou kontrolou, a to i
v pripadé zadrzené zasilky. Toto stanovisko je v rozporu s pozdéjsim sdélenim UKZUZ ze
dne 29. 11. 2021.

Pokud je organu statni spravy zakonem uloZeno néco stanovit (rozhodnout), musi o tom
existovat pisemny doklad. Absence takového dokladu znemozuje jakoukoli naslednou
kontrolu postupu inspekce, coz vyluéuje moznost obrany vidi jejimu nezakonnému
postupu. Timto postupem byla porusena prava zalobce. Podle § 25 odst. 3 pism. c) zakona o
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obchodovani s ohrozenymi druhy zajistuje Generalni feditelstvi cel materialné i organizaéné
podminky pro umisténi exemplara na celnich Uradech ve spolupraci s inspekei a organy
rostlinolékarské péce béhem kontroly. Tato kontrola neni nijak specifikovana, proto lze
usuzovat, ze vylouceni ¢i zakaz pofizeni potrebnych chybéjicich dokladt neni dan. Pokud
. v v s/ ’ Vv 7 /A / / v r7
inspekce dodatecné fytosanitarni osvédceni odmita, nema to oporu v zakoné. Zalobce setrval
\4 v / \4 v v v M4 4 v v 4 Ve i 4 4
na tom, ze mu mélo byt umoznéno dodateéné fytosanitarni osvédceni dolozit a protipravni
jednani dodate¢né zhojit.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce upozornil na promlceni v dusledku necinnosti inspekee,
kdyz v ptipadé zadrzeni zasilky ¢. 1 doslo k zahajeni fizeni o zabaveni po 275 dnech od jejiho
faktického zadrzeni a v pripadé zasilky ¢. 2 doslo k zahajenti fizeni o zabaveni po 228 dnech
od jejiho faktického zadrzeni. Rozhodnuti o zabaveni exemplart bylo vydano po 635 dnech
ode dne zah4jeni ¥zeni o zabaveni. Zalovany se myli v tom, e promleci doba ¢ni 3 roky,
nebot rozhodnuti o zabaveni rostlin je majetkovou sankci, ktera ve svém dusledku
nepiesahuje hranici 100 000 K¢ stanovenou pro jednoroéni promléeci dobu. Zalobce odkéazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 9 As 90/2010-58, dle néhoz
1ze dovodit nedinnost inspekce bez jakychkoli obstrukei na strané zalobce, na zakladé které
doslo k promléeni. Inspekce i zalovany odvozuji pocatek béhu subjektivni promlceci lhuty
od doby, kdy inspekce pisemné oznamila zahajeni fizeni, coz neptipustné zasahuje do prav
zalobce.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce tvrdil, ze nedoslo k naplnéni materialniho znaku
v \4 v 4 M i
prestupku, nebyla mu umoznéna prohlidka rostlin a nebyly mu poskytnuty informace, kde
se nachazeji rostliny a jaky je jejich zdravotni stav. Zalobce je stale vlastnikem exemplara a
ma pravo na informace o tom, kde se jeho majetek nachazi. Jednani zalobce nedosahovalo
takového stupné spolecenské skodlivosti, aby mohlo byt klasifikovano jako prestupek.
Zalobce zopakoval, Ze si nebyl védom povinnosti opattit zasilky potfebnym vyvoznim
dokladem a v prubéhu prestupkového fizeni namital, ze existuje postup, jimz mohl své
protipravni jednani zhojit. Zalobce rozporoval argumentaci zalovaného, podle niz je
prestupkem kazdé protipravni jednani, které neni trestnym cinem, pricemz zcela pomiji
aspekt spolecenské skodlivosti. Zalobce dale rozporoval tvrzeni zalovaného, ze mnohé
skutecnosti a okolnosti tykajici se mezinarodniho obchodovani s ohrozenymi druhy jsou
v v 4 /4 > Vv 4 v / v * o 4 v
vSeobecné znameé, nebot zalobce neni odbératelem odbornych Casopisti, nezna porady
v televizi nebo v rozhlase a neni si védom osvétové ¢innosti zalovaného nebo inspekce.

Navzdory skutecnosti, ze zalibou zalobce je péstovani sukulentnich rostlin, nemtze jej
zalovany oznacit za obchodnika s exemplari CITES. Takové oznaceni zalobce poskozuje,
nebot z néj ¢ini odbornika v dané oblasti, kterym neni. Pojem obchodnik s exemplati CITES
je velice $iroky a ve smyslu Umluvy CITES by mél zahrnovat jen obchodniky s rostlinami
a Zivodichy ziskanymi v p¥rodé. Zalobce p¥itom nespada ani do $ifeji vyklidané kategorie.
Nadto zalobce rozporoval, Ze by obsahem zasilek byly druhy ohrozené vyhynutim. Oba
zadrzené druhy nemohou byt povazovany za rostliny, na nichz stoji preziti druhu, a tudiz
nejsou vzacné. Navic je Ize bézné koupit v siti obchodnich Yetézc a hypermarketd. Zalobce
svym jednanim nezptsobil jakoukoli skodu, nedoslo k obohaceni na tkor jiné osoby ¢i statu.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobee namital nedodrzeni zakonnych lhit podle § 34 a § 34a
4 4 4 \4 / . \4 4 4 /Vo vV Vv /
zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy (zadrzeni a zabaveni exemplaru), coz zalovany
4 4 Ve 4 v 4 M 4 4 v/ 4

v napadeném rozhodnuti priznal. Tim byla porusena zasada rychlosti spravniho fizent,
v v 4 VAR 4 v . 4 . v/ /4
potazmo byla narusena pravni jistota zalobce a byla poskozena jeho prava. Ani poradkove
lhtity nelze prodluzovat donekoneéna, navic prodlouzeni musi byt odtivodnéné. Podle § 80
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4 4 v/ v v/ / 4 4 4 4 v 4 i Ve M * IV 4
spravniho radu mél nadrizeny spravni organ vyuzit opatreni proti necinnosti z moci Urednt,
Vev/ v i IV v 4 4 Vv 4 Ve
nelze tak pricitat zalobci k tizi, Ze on sam takové opatfeni nevyuzil.

V zavéru zalobce navrhl vypracovani znaleckého posudku zoboru ochrana pfirody,

M 4 4 v / M V Veeyr / Ve Ve o v 4 i
mezinarodni obchod s ohrozenymi druhy volné zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin
- kaktusy a sukulenty znalcem Ing. Jaroslavem Vichem k oblastem: a) vyhodnotit zavaznost
zadrzeni rostlin z hlediska celospoleenské nebezpednosti a zptsobené skody pro spolecnost;
b) jaky vliv ma zabaveni rostlin na ochranu pfirody v CR; ¢) popsat dalsi nakladani statu se
/ i M M 4 4 / V. v/ v \4 / J
zabavenymi rostlinami; d) popsat postup spravniho ufadu v ptipadé, Ze by odeslané zasilky
obsahovaly vyvozni doklad (zde fytosanitarni osvédcent), a porovnat ho se stavem, kdy by
byl vyvozni doklad potrizen dodatecné; e) vyhodnotit vliv odeslani zadrzenych uméle
vypéstovanych rostlin v zasilkach zalobce bez vyvozniho dokladu na ohrozeni pfirodnich
spolecenstev predmétnych rostlin; f) popsat zavaznost chybéjicich vyvoznich dokladg, jejich
vécny obsah a vliv popsanych postupti inspekce na vysledek spravniho fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé

K prvanimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze inspekce pfi zadrzeni zasilek postupovala
’ v ’ v/ v / . . / ’ .
spravné. V daném pripadé bylo nezbytné vyjasnit podminky vyvozu. S ohledem na specifika

v/ J eV 4 v v /v i i b v
ptipadu, kdy zasilka jiz byla podana k prepravé, tudiz mimo dispozici zalobce, a na
skutednost, ze se jednalo o zivé exemplare, které vyzaduji odbornou péci, dospéla inspekce
k zavéru, ze je na misté exemplafe umistit v zachranném centru. Pri takovém postupu
inspekce nevydava rozhodnuti. Zalobce proti takovému postupu mohl podat zasahovou
zalobu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Tento
Vv D . ’ ’ Vo Vv i / 4
postup vsak nesouvisi s podstatou projednavané véci. Predmétem napadenych rozhodnuti
byla skutecnost, ze zalobce v dobé predani zasilky nedisponoval povolenim k vyvozu podle
§ 12 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy a dokladem CITES ve smyslu § 21 zakona
o obchodovani s ohrozenymi druhy, priCemz je ani posléze nepfedlozil, ¢imz jednal
v rozporu se zakonem.

Na zakladé narizeni Komise (EU) ¢. 865/2006, o provadécich pravidlech k nafizeni Rady
(ES) ¢. 338/97, lze za urcitych podminek nahradit povoleni k vyvozu umeéle vypéstovaného
exemplare rostlinolékarskym osvédcenim. Podle § 17 zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy je fytosanitarni osvédceni nahradou za povoleni podle § 12 téhoz zakona a pro jeho
pouziti plati stejna pravidla. V pripadé vyvazeni exemplaii je nezbytné disponovat
vyvoznim povolenim (fytosanitarnim osvédéenim) jiz v dobé vyvozu, tedy v dobé predani
zasilky k prepravé z Evropské unie. Jestlize byla zasilka predana k vyvozu a dostala se mimo
dispozici zalobce, a to bez potfebného dokladu, jedna se o dtivod pro zabaveni vyvazenych
exemplait podle § 34a zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy. Ze spravniho spisu je
zjevné, ze v dobé vyvozu zalobce povolenim nebo fytosanitarnim osvédéenim nedisponoval.
Podle vyjadieni UKZUZ ze dne 29. 11. 2021 nelze pfedmétné osvédleni vyhotovovat zpétné,
nebot Setfeni se z logiky véci dle dlouholeté praxe provadi v misté nakladky, péstovani a
baleni zbozi, nikoli v zachranném centru nebo v misté zadrzeni zasilky, nebot predmétem
Setfeni jsou téz péstitelské podminky a dalsi skuteCnosti spjaté s mistem ¢i péstitelem.
Uvedené odpovida zikonnym podminkam podani zadosti podle § 28 odst. 1 zikona
326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont.

Naftizeni Komise (EU) ¢. 865/2006 neobsahuje podminky pro neomezené zpétné vydani
povoleni (a jeho ndhrady). Na zakladé jeho ¢l. 15 lze za uréitych okolnosti vydat povoleni se
zpétnou platnosti, avSak pred samotnym vyvozem musi byt orgin CITES uvédomen o
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dtvodech, pro které nebylo mozné doklad zajistit a zaroven nesmi byt tyto divody na strané
vyvozce. Tyto podminky nebyly splnény. Zamezenim pfistupu k zadrzenym exemplaram
z duvodu preventivnich opatfeni za Ucelem znemoznéni manipulace s nimi nemohla byt
v M o 4 [ Ve o .. / 4 / 4 M 4
zalobci zpusobena namitana Gjma ¢i zptsoben jiny nezakonny zasah do jeho prav. Pokud
by spravni organy akceptovaly moznost dodatecného dodani fytosanitarniho osvédéent,
posvétily by nezddouci praxi, kdy by vyvozci zacali vyvazet exemplare CITES bez
/ 4 4 v/ v 4 J 4 Ve e / 4
vyvozniho povoleni, a pouze v pripadé odhaleni zasilky celnim ¢i jinym organem by
dodatecné zajistovali zpétné vydani rostlinolékarského osvédceni. Predmétem zikona o
/4 4 v / i M v v o Ve / M 4 / Vv 4
obchodovani s ohrozenymi druhy je celosvétové dulezity preventivni ucel zamezeni
jakychkoli podeztelych obchodu a transfera s exemplati druht ohrozenych vyhynutim.

Ke druhému zalobnimu bodu Zalovany uved], Ze se argumentace zalobce miji s pfedmétem
v/ 4 > V/ v v M v 4 4 /V o > 7 4
fizeni, nebot ¢asteCné argumentuje promlcenim ve vztahu k zabaveni exemplart. Rizeni o
zabaveni exemplafi neni fizenim o prestupku podle prestupkového zakona. Zabaveni
exemplare podle § 34a zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy neni trestem propadnuti
véci podle § 35 pism. d) prestupkového zakona, nybrz se jedna o nasledek nedodrzeni
pravnich povinnosti v oblasti CITES sui generis a neni jej mozné zamérnovat se spravnim
trestem. Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy neobsahuje ustanoveni o promlceni
»zabaveni“ exemplaru, ani nelze na tento institut aplikovat pravidla podle prestupkového
zakona, ani zalobcem poukazanou judikaturu. Jak lhata podle § 34 odst. 3, tak podle § 34a
odst. 1 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy je poradkova a s jejim nedodrzenim neni
v/ M . / M /4 4 4 /- /7 V7 4 4 /V o o_V
primo spojen jakykoli pravni nasledek. Nezahajeni rizeni o zabaveni exemplart ve lhtté
oV v /v 4 / v/ 4 bl v /
nemuze znamenat prekazku pro vedeni takového fizeni, nebot by pak nebylo mozné
napravit nezadoucl stav.

Promlcenim samotného prestupku se zalovany zabyval na strané 5 napadeného rozhodnuti.
Za prestupek podle § 34c odst. 3 pism. a) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy lze
ulozit pokutu az do vyse 1 500 000 K¢, cemuz podle § 30 prestupkového zakona odpovida
promléeci doba v délce 3 let. Podle § 32 odst. 2 prestupkového zakona se promlceci doba
prerusuje mimo jiné oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a vydanim prvostupriového
rozhodnuti. K promldéeni prestupka tak nedoslo.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze neposkytnuti informace o tom, kde a v jakém
stavu se exemplare nachazeji, nemuze mit vliv na projednavané rizeni o prestupku, nybrz se
M 4 vV 4 M 4 v 4 / v v Ve M / v /
jedna o bézné preventivni opatreni. Vyvoz nelze zpétné dolozit rostlinolékarskym
osvédCenim, proto nemuze mit postup inspekce vliv na zalobcovu odpovédnost za
prestupky.

Zavaznosti a Skodlivosti prestupkt se inspekce zabyvala na strané 14 a 15 prvostuptiového
rozhodnuti, kdy spolecenskou skodlivost pfikladala jednak vyvazenym druhim nalezejicim
do pfilohy A a B nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 a taktéz rozsahu samotného vyvozu.
Odeslanim exemplart bez jakéhokoli dokladu vyzadovaného zakonem doslo k poruseni
samotného principu Umluvy CITES. Pokusem o tento vyvoz znemoznil zalobce fadny
/ / o 4 4 /7 o M Ve v/ . ’ 4 4
vykon tkolt spravnich organg, evidenci ¢i pripadnou regulaci obchodovani. Jednostranné
/7 vV 4 4 Vv 4 v v / o v/ v / */ 4
tvrzeni zalobce o nespravném zarazeni predmétnych druht do prislusnych kategorii nema
dopad na fizeni. Naopak uvedené druhy jsou mezinirodnim, evropskym i éeskym pravem
v M v /4 4 4 4 . / 4 4 /
zarazeny mezi druhy ohrozené vyhynutim. Nespravna je uvaha zalobce, ze by svym
. ) . v v . v ’ . ’ v/ v
jednanim musel ohrozit ¢i poskodit plané rostouci rostliny ve volné prirodé. Regulace
obchodovani je nezbytna i v ptipadé uméle vypéstovanych exemplait CITES, nebot i takové
obchodovanti je zpasobilé vyvolavat nabidku a poptavku po exemplatich na trhu.
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Zalovany uvedl, ze nelze zaménovat miru zavinéni s materialnim znakem prestupku jako

takového. Tvrzeni zalobce, ze nebyl seznamen s povinnostmi podle zakona o obchodovani

s ohrozenymi druhy, nemize mit zasadni vliv na otazku spoledenské skodlivosti. V daném
v/ v i v 4 v M v/ / /V o M

ptipadé bylo zavinéni ve formé nedbalosti, mensi rozsah vyvozu exemplait a jejich druhy

hlavnim dtvodem pro ulozeni pokuty pfi samotné dolni hranici zakonného rozpéti.

Zalobce rozporoval oznaleni ,péstitel a obchodnik® které v napadeném rozhodnuti pouzil
7alovany. Zalobce je viak neoficidlné uvadén jako ,zakladatel® spoleénosti X, jejim?
jednatelem je syn zalobce. Z internetovych stranek spolecnosti je zfejmé, ze péstovani a
obchodovani se sukulenty, véetné obchodu mezinarodniho, je jeji hlavni ¢innosti.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze z napadeného rozhodnuti je zjevné uznani
divodnosti namitky. Dané lhuty maji poradkovy charakter a jejich marné uplynuti nema za
dusledek nezakonnost rozhodnuti inspekce o zabaveni exemplaru. Nadto se zalobce proti
necinnosti nijak nebranil. Béh téchto lhut pak nemuze mit vliv na odpovédnost zalobce za
predmétné prestupky podle § 34c odst. 3 pism. a) zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy, nebot skutkova podstata neni nijak navazana na zabaveni exemplaru.

Zpracovani znaleckého posudku povazoval zalovany za nadbytecné, nebot nastinéné otazky
nemohou ptinést nic nového v primarni otazce odeslani zasilek bez ptislusného povoleni
k vyvozu nebo rostlinolékarského osvédéeni nebo v otazce prestupkové odpovédnosti.
Neékteré otazky lze téz oznalit za nepripustné, nebot sméruji k pravnimu hodnoceni, nikoli
k reseni odborné otazky.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu pro nedévodnost zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
Is.1.s.).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 19. 2. 2024 zalobce a zalovany setrvali na svych procesnich
stanoviscich a odkazali na sva pisemna podani. Zalovany upozornil na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 10. 2023, ¢.j. 10 A 103/2022-61, v némz bylo u jiného zalobce,
zastoupeného totoznym zastupcem, feseno zabaveni 125 exemplart kaktust podléhajicich

M 4 4 /. v VeV \4 4 v v 4
mezinarodni Gmluvé CITES, pricemz shodna argumentace ohledné dodatecného
fytosanitarniho osvédéeni byla soudem vyvracena.

Soud zamitl navrh zalobce na provedeni dikazu vypracovanim znaleckého posudku, jak jej
specifikoval v zalobé (viz vyse). Otazky uvedené pod pismeny a), d), f) jsou otazkami
pravnimi, které posuzuje soud, ostatni otazky ma soud za mimobézné s nynéjsim fizenim.
Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravai Gpravy:

- Podle § 34c odst. 3 pism. a) zadkona o obchodovani s ohrozenymi druhy se fyzicka,
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze zasila exemplare
do Ceské republiky nebo odesila z Ceské republiky a provadi jejich tranzit pres tizemf
Ceské republiky v rozporu s timto zikonem nebo nafizenimi v oblasti obchodovani
s ohrozenymi druhy.

- Podle § 34c odst. 4 pism. c¢) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy lze za
prestupky ulozit pokutu do vyse 1 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3.

Shoda s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Predné je nezbytné zduraznit predmét nynéjsiho soudniho fizeni, kterym je zaloba proti
/4 4 4 v/ 4 4 4 v v
napadenému rozhodnuti vydanému v fizeni o spachaném prestupku zalobce podle § 34c
odst. 3 pism. a) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy. Predmétem soudniho fizeni
4 v i 4 4 / o4 \4 4 J v v
naopak neni prezkum postupu inspekce a celni spravy tykajiciho se zadrzeni zasilky ¢. 1 a ¢
2 spolu s postupem vedoucim k zabaveni exemplari, a to navzdory skutecnosti, ze zalobce
/. M 4 4 / M v 4 v o 4 \4
Udajnou nezakonnosti takového postupu argumentuje. Z obsahu zaloby neni zfejmé, ze by
VvV 4 M 4 4 /V o > - / 4
smeéfovala také proti rozhodnuti o zabaveni exemplait, nebot jako napadené rozhodnuti
zalobce jednoznané oznacil pouze rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2023, ¢. ;.
MZP/2023/500/745, a v petitu zaloby se domahal zruseni napadeného a prvostupniového
rozhodnuti. V této souvislosti se s pfedmétem fizeni miji argumentace c¢tvrteho zalobniho
bodu, nebot tyto skutecnosti nemaji zadny vliv na napadené a prvostupniové rozhodnuti a
s nimi souvisejici rizeni o prestupku. Stejné tak otazka postupu inspekce podle § 26 odst. 5
4 4 4 \4 / i \4 4 J 4 v v v/ 4
zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy po zadrzeni zasilky neni predmétem ftizeni a
nema vliv na posouzeni véci.

Soud konstatuje, ze z obsahu zaloby, rozhodnuti spravnich organa i z vyjadfeni zalovaného
k zalobé je zjevné, ze neni sporu o identité rostlin, které byly obsahem zasilky ¢. 1 a €. 2.
Rostliny druhu Pachypodium densiflorum jsou zatazeny do pilohy II/B Umluvy CITES.
Rostliny druhu Pachypodium decaryi jsou zatazeny do plohy I/A Umluvy CITES. Timto
zatazenim je rozliSovana mimo jiné i botanicka hodnota exemplart. Podle ¢l. 2 pism. ¢)
narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 je zemi ptuvodu taktéz zeme, ve které byl exemplai umeéle

vypéstovan. Podle ¢l. 2 pism. t) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 je exemplatem rostlina zarazena
do prilohy A az D.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obsahem zasilky byly exemplare, a¢ uméle vypéstované, které
jsou zatazeny do ptilohy I/A a II/B Umluvy CITES, u nich? je podle &l. 5 odst. 1, resp. odst.
4 narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 mozny vyvoz pouze po predlozeni vyvozniho povolent, které
je v souladu s vyjimkou dle ¢l. 7 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 mozné dle § 17 zakona
o obchodovani s ohrozenymi druhy nahradit rostlinolékarskym osvédcenim (u rostlin
druhu II/B). Neni pfitom rozhodné, zda lze exemplare bézné koupit v ramci obchodnich
fetézcl, nebo zda prave na téchto konkrétnich kusech zavisi prezm druhu. Zalobce v dobé
predani zasilky ¢ 1 1é. 2 kvyvozu nedisponoval vyvoznim povolenim ani
rostlinolékatskym osvédéenim, coz nerozporuje.

Tvrzeni zalobce, zZe nemél povédomi o tom, ze dovozni stat pozaduje vyvozni povoleni,
nema pro véc vyznam, nebot je zjevné, ze vyvozni povoleni (rostlinolékaiské osvédceni) je
4 4 M v M 4 4 Ve / v v ’ ’ /7 Vv
pravnimi predpisy vyzadovano pri vyvozu. Soucasné pro spachani prestupku podle § 34c
odst. 3 pism. a) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy nevyzaduje zikon zavinéni
Gmyslné, postali proto i zavinéni z nedbalosti. Ze zasady ignorantia legis non excusat a pti
zohlednéni faktu, Ze zalobce ma zalibu v péstovani sukulentnich rostlin na Grovni, kdy zna
jejich druhova jména a prodava je v ramci mezinarodniho obchodovani v objemu desitek
kust, 1ze dovodit, ze Zalobce mél a mohl zjistit, ze se na takové exemplare vztahuji omezeni
Ve o oo /. VA 4 v M v 4 v M v 4 4
pti jejich vyvozu, tudiz je zde dano alespon zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé, které
V.o 4 4 v/ v o o Ve 4 ’ . v 4
postacuje. Teze zalobce, ze by se v pripadé absence prutaht pfi zabaveni zasilky ¢. 1 zdrzel
spachani druhého prestupku, neni relevantni, nebot jak soud dovodil vyse, zalobce jednal
minimalné v nevédomé nedbalosti, na kterou nema vliv, ze nebyl spravnimi organy
upozornén na protipravnost svého jednani.

Shoda s prvopisem potvrzuje M. S.
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Promléeni prestupku se fidi Upravou prestupkového zakona. Podle § 30 pism. b)
prestupkového zakona ¢ini promléeci doba 3 roky, nebot podle § 34c odst. 4 pism. ¢) zakona
o obchodovani s ohrozenymi druhy lze za prestupek podle § 34c odst. 3 pism. a) tehoz
zakona ulozit pokutu ve vysi az 1 500 000 K¢. Tato lhata podala bézet v pripadé zasilky ¢. 1
dne 22.7.2020 a v pfipadé zasilky ¢. 2 dne 7. 9. 2020. K preruseni béhu promléeci doby doslo
podle § 32 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku
ze dne 16. 4. 2021, & j. CIZP/OOPLC/2021/970, které bylo %alobci doru¢eno dne 23. 4.
2021. K druhému preruseni béhu promlceci doby doslo podle § 32 odst. 2 pism. b)
prestupkového zakona vydanim prvostupniového rozhodnuti. Podle § 30 odst. 3
prestupkového zakona ¢ini objektivai promlceci doba 5 let. V nynéjsim pripadé tak nedoslo
k uplynuti subjektivni ani objektivni promléeci doby prestupku. Jak soud uvedl vyse, otazka
nedodrzeni lhity pro zadrzeni a zabaveni exemplait neni predmétem tohoto fizeni. Tyto
lhity pak nemaji zadny vliv na promléeci dobu dle prestupkového zakona, ponévadz
zadrzeni a zabaveni exemplaft neni sankei za prestupek dle § 34c odst. 3 pism. a) zakona o
obchodovani s ohrozenymi druhy.

K naplnéni materialniho znaku prestupku (spolecenské skodlivosti) soud odkazuje na stranu
14 a 15 prvostupniového rozhodnuti a na stranu 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde se jak
inspekce, tak i zalovany vyporadali s namitkou zalobce ohledné nenaplnéni materialniho
v v Vo 4 / M / \4 / 4 4 / 4
znaku prestupku. Soulasné je z odkazaného zjevneé, ze se spravni organy zabyvaly otazkou
spolecenske skodlivosti zalobcova jednani. Soud s timto posouzenim souhlasi, nebot tim, ze
\4 v J o4 /v / 4 /
zalobce predal zasilky obsahujici exemplare kvyvozu bez povoleni kvyvozu
(rostlinolékarského osvédceni), ohrozil zajem na sledovani a regulaci obchodovani
s ohrozenymi druhy, nebot je v kazdém z téchto pfipadt nezbytné, aby bylo spravnimi
4 vV v 4 v 4 / v 4 v 4 /
organy ovéreno splnéni vSech podminek pro vyvoz ohrozeného druhu. Nesplnénim sveé
povinnosti zalobce ohrozil cil této pravni Gpravy, kterym je ochrana a zarudeni zachovani
urcitych druht zivocicht a rostlin, a to bez ohledu na skutecnost, ze tyto konkrétni
/v v v 4 . Vo / o v 4 4 4 4
exemplafe byly umeéle vypéstovany. Jak je zfejmé z odivodnéni rozhodnuti spravnich
4 o . / 4 v 4 /V o v/ v / v/ <
organy, bylo vzato v potaz 1 konkrétni zarazeni exemplara podle prislusnych pfiloh Umluvy
CITES a jejich mnozstvi.

Skutkovou podstatou prestupku podle § 34c odst. 3 pism. a) zakona o obchodovani
s ohrozenymi druhy je odesilani exemplara z Ceské republiky v rozporu se zakonem
4 4 \4 / . v/ v / . v/ ’ . /4 . Vev/
o obchodovani s ohrozenymi druhy a pfisluSnymi narizenimi v této oblasti. V nynéjsim
v/ vV Vv vV v i v v /4 4 M / 4
pripadé zalobce podal k prepravé zasilku ¢. 1 a ¢ 2, které byly adresovany mimo Gzemi
Ceské republiky. Tim, ze zalobce ulinil vSe potfebné k odeslani, dokonal pfedmétny
prestupek. Soud dodava, ze skutkova podstata nevyzaduje, aby se pfestupku dopustil
»obchodnik®, af jiz v jakémkoli smyslu tohoto slova (ostatné nemusi jit ani o uplatnou
v A M . IV eV /v ’ 4
preshrani¢ni manipulaci s exemplari). Jak jiz soud uvedl vyse, neznalost zakona neomlouva,
\4 ’71° v 4 4 4 M /v VV/
a zalobce svou zalibu v péstovani sukulentnich rostlin, z niz 1ze dovozovat vyssi standard
znalosti v oboru, nepoprel. Namitka zalobce, ze nemél byt spravnimi organy oznacovan
jako obchodnik, je proto bezpredmétna.

Pokud se zalobce nasledné domahal vydani rostlinolékarského osvédéenti, soud se ztotoznuje

s nazorem zalovaného, ze takovy postup by byl v hrubém rozporu s Géelem pravni Gpravy

obchodovani s ohrozenymi druhy. Aprobovanim zalobcem navrzeného postupu by mohlo

dochazet ke zvysené snaze vyvazet ohrozené druhy bez vyvozniho povoleni, které by poté

subjekty obstaravaly pouze v ptipadech, kdy by doslo k zadrzeni zasilky. Podminky pro
4 4 . 4 v /4 v v 4 / M / 4 ’

vydani rostlinolékarského osvédeni pro vyvoz rostlin vyplyvaji ze zakona o
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rostlinolékarské péci. Podle § 28 odst. 1 tohoto zakona se zadost o vydani rostlinolékarského
osvédéeni podava UKZUZ nejméné 3 pracovni dny prede dnem naloZen{ zasilky. Soud tudiz
konstatuje, ze zadost o fytosanitarni osvédcéeni je nutné podat pred odeslanim zasilky (s
vyjimkou uvedenou nize), nikoli zpétné. K témuz zavéru dospél i rozsudek sp. zn. 10 A
103/2022 v bodech 44-46. Lze dodat, e UKZUZ ve vyjadieni ze dne 4. 6. 2021 sice
nevyloucil moznost vydani rostlinolékarského osvédceni u zadrzené zasilky, avsak uvedl, ze
takova zasilka musi byt pod kontrolou zadatele, coz zopakoval i ve vyjadfeni ze dne
29. 11. 2021. Rozpor ve stanoviscich tak neni dan.

Jak uvedl zalovany, dle ¢l. 15 nafizeni Komise (EU) ¢. 865/2006 lze vyvozni povolent, a jemu
rovnocenné fytosanitarni osvédceni, dodateCné dolozit v prfipadé, ze zadatel informuje
spravni organy predem o duvodech, pro které nebylo mozné vyvozni povoleni, resp.
fytosanitarni osvédéeni vydat, a zaroven tyto davody nejsou na strané zadatele. Tyto
podminky vsak nebyly splnény (obdobné opét rozsudek sp. zn. 10 A 103/2022 v bodech 61-
64).

Pokud zalobce namital, ze mu nebyly dany informace o tom, kde se exemplare nachazeji, a
o jejich zdravotnim stavu, soud upozornuje, ze takoveé okolnosti nejsou predmétem tohoto
soudniho fizeni a souCasné nemaji vliv na skutecnost, ze zalobce spachal prestupky.

K ulozené pokuté soud poukazuje na skutenost, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi
8 000 K¢, pricemz horni hranice ¢ini podle § 34c odst. 4 pism. ¢) zakona o obchodovani
s ohrozenymi druhy 1500 000 K¢. Pokuta tedy byla ulozena pfi samotné dolni hranici.
Spravni organy nevybocily z mezi spravniho uvazeni a ani doslo k jeho zneuziti. Soucasné
zalobce nijak neargumentoval, ani nedolozil, z jakych davoda by méla byt ulozena pokuta
nepfimérena, popripadé likvidacni. Ostatné s ohledem na vys$i pokuty v fadu jednotek tisic
K¢ je obvykle bez dalsiho vylouceno, aby byla likvidacni. Soud tak shledal vysi ulozené
pokuty adekvatni.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / 4 /4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shoda s prvopisem potvrzuje M. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. Ginora 2024

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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