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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: NEDY s.r.o.
sidlem Cacovicka 602/28, Brno

proti zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.12.2022, ¢.5. 47775/22/5000-10611-712244,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

Specializovany finanéni Grad (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nymi platebnimi vymeéry

- ze dne 10.1.2022, ¢.5. 3587/22/4300-13823-704691, doméfil zalobci darn z hazardnich her
za zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2017 ve vysi 83 790 K¢ a stanovil mu penale ve vys$i 16
758 K¢, a

- ze dne 12.4.2022, ¢.j. 70670/22/4300-13823-704691, dométil zalobci dan z hazardnich her

za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2018 ve vysi 49 140 K¢ a stanovil mu penale ve vysi 9 828
K¢
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Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce provozoval technickou hru ve smyslu § 3 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®),
nebot ¢ast svych prostor k podnikani prenechal najemci, spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o.,
k umisténi technickych zatizeni, tato zatizeni zde byla zptistupnéna sazejicim (verejnosti),
v v v/ / . V4 / WA / v/ 4 bl / Vv /7 /

a zalobce mél pfimy finanéni zajem na radném provozu zarizeni, nebot vyse najemného byla
stanovena procentualnim podilem z vynosu technickych zarizeni. Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

L. Shrnuti procesniho stanoviska zalobce

Zalobce namita, ze spravce dané pochybil tim, ze jej vyzval k podani dodatecného danového
ptiznani. Jelikoz zalobce nebyl registrovan k dani z hazardnich her, nemél zakonnou
povinnost podavat daniové priznani k této dani. Mél-li spravce dané pochybnosti o tom, zda
¢innost zalobce 1ze podradit pod provozovani hazardnich her, mél nejprve zalobce vyzvat k
podani fadného danového priznani, resp. k registraci k této dani. Ustanoveni § 11 odst. 2
zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her (dale jen ,,zakon o dani z hazardnich her®),
podle néhoz v pripadé, ze poplatnik nepoda danové ptiznani v zakonem stanovené lhute,
v ooe v IV v v Ve S Vv
povazuje se dan za tvrzenou ve vysi O K¢, se dle zalobce nepouzije, nebot zalobce nebyl
k dani registrovan a nepodal radné dariové priznani. Podstatnou nalezitosti dodateéného
d v / a4 4 4 4 v v / i * Ve /7 * o v/ / v / 4
anového tvrzeni je vykazani zmény danové povinnosti ¢i tdaji v radném darniovém tvrzeni.
Spravce dané nebyl opravnén reakci zalobce na tuto vyzvu k podani dodatecného danového
priznani za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2017 posoudit jako dodateéné danové priznani
v materialnim smyslu. Zalobce dale napada nasledné zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti a vznasi namitku prekluze dané. Argumentuje pfitom tak, ze nebyla naplnéna
podminka blizkeé souvislosti vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani a doméfent
dané. Vymérovaci fizeni tudiz vibec nebylo zahajeno. Ze stejnych dtvodu nelze akceptovat
ani ulozeni penale.

Zalobce nemohl provozovat hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrich, nebot
vyjma pronajmu prostoru nemél na provozovani spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. zadny
podil. Zalobce odkazuje na odbornou literaturu, podle které toto ustanoveni nelze vyloZit
tak, ze kazdy treti subjekt zajistujici smluvné néjakou doprovodnou sluzbu pro
provozovatele her, se sam stava provozovatelem. Za ¢elem prokazani, ze se na provozu
technickych zafizeni nepodilel, navrhoval zalobce 1 vyslechy svédkd, svych zaméstnanca. Ti
mohli potvrdit, zda napt. zatizovali funkcionalitu zafizeni, vybér penéznich prostredkd,
lakani zakaznik, aj. Spravce dané ani zalovany vSak navrhované vyslechy svédkt neprovedli
a neprokazali, ze se zalobce materialné na provozovani technické hry podilel. Judikatura
odkazovana zalovanym se tyka spravniho trestani a pripadd, kdy byly identifikovany
konkrétni ¢innosti, kterymi dana spolednost participovala na provozu hazardnich her.
Spravce dané kromé poskytnuti prostoru neidentifikoval Zadnou ¢innost zalobce, kterou by
bylo mozné podtadit pod pojem provozovani hazardnich her ve smyslu § 5 zikona
o hazardnich hrach; v této souvislosti zalobce odkazuje na protokol o vyslechu svédkyné
(podle zalobce $lo o zaméstnankyni najemce - spole¢nost KORULE s.r.0.) ze dne 5.9.2022,
.. 34936-7/2022-530000-12, pred Celnim dfadem pro Jihomoravsky kraj; z této vypovédi
podle zalobce plyne, Ze se na provozovani hazardnich her nepodilel, neukladal nikomu
pokyny, nevyplacel vyhry, nedopliioval vyhry a o chod zafizeni se nestaral.

Zalobce odmita také Zalovanym provedeny vyklad pojmu poplatnika dle § 1 zakona o dani
z hazardnich her. Zalovany nedtivodné rozlisuje mezi legalnim a nelegalnim provozovanim
her a vede k faktickému trestani bez zavinéni, nebot Zalovany se nezabyval tim, zda zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



3 62 Af 8/2023

v v v M 4 4 v M 4 4 v 4
védeél, ze se jedna o hazardni hry, a ze jsou provozovany bez opravnéni. Provozovatelem
hazardnich her by byl vykladem spravce dané také napriklad poskytovatel internetového
pripojeni nebo elektfiny. Dle zalobce provozovatelem hazardni hry musi byt vzdy jeden
jediny subjekt. V opacném pfipadé by dochazelo k nedtvodnému nékolikanasobnému
zdanéni jednoho ptijmu u predem neuréeného okruhu osob, které se dostanou do styku s
technickym zatizenim.

Uplata, kterou Zalobce obdrzel, neni predmétem dané ve smyslu § 3 odst. 1 zikona o dani
z hazardnich her. Nejedna se totiz o zadnou ¢innost souvisejici s provozovani hazardni hry,
ale vylucné o zptsob vypocltu vyse pronajmu. Dany pfijem nadto zalobce fadné zdanil dani
z ptijmu a dani z ptidané hodnoty. Dle § 51 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY), je provozovani hazardnich her osvobozeno od
dané bez niroku na odpocet dané. Zalovany viak fakticky dani dany pt{jem duplicitné, nebot
jej podrobuje DPH a nasledné také dani z hazardnich her.

Je zjevné, ze spoleénost DP&K-CZQ s.r.o. se stala pro spravce dané nekontaktni a vstoupila
do likvidace. Namisto snahy o vybér u této spolecnosti (popt. osob jednajicich za tuto
spolecnost) se zaméfily dariové organy na obchodni partnery této spolecnosti. Shodné
parametry obchodni spoluprace ma zalobce nastavené i s jinou spolecnosti, ktera si vsak své
zakonné povinnosti plni, a zalovany tak u zalobce zadnou dan z hazardnich her nedoméruje.

Zalobce proto navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu rizeni pred
zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany uvadi, Ze v nyn&{ véci se pouzije § 11 odst. 2 zikona o dani z hazardnich her.
Ackoliv zalobce dan realné netvrdil, zakon stanovi fikei, ze uplynutim lhity pro podani
danového prfiznani je tvrzena dan ve vysi O K¢ Vadi této hodnoté pak bude dan vzdy
doméfovana. Zalovany ve vztahu ke 4. éevrtleti 2017 trva na zikonnosti zahajeni postupu
spravce dané k odstranéni pochybnosti a zachovani lhuty pro stanoveni dané. Zakon nijak
neupravuje registraci k této dani. Poplatnikem dané je kazdy, kdo naplni definici § 1 zakona
o dani z hazardnich her a jehoZ jednani lze oznatit za provozovéani hazardnich her. Zalobce
poskytoval prostor pro technicke zatizeni, zajistoval jeho zevni Gdrzbu dle najemni smlouvy
a participoval na zisku z jeho provozu formou procentniho podilu z vynosu, ¢imz naplnil
znaky provozovani hazardni hry podle § 5 zadkona o hazardnich hrach. Na tom by nemohly
nic zménit ani navrhované vyslechy svédka. Nadto je jisté, ze spole¢nost DP&K-CZQ s.r.o.
nemohla prostfednictvim svych 3 - 6 zaméstnanct provadét ¢innosti spojené s provozem
hazardnich her na stovkach mist po celé CR.

Zakladem dané jednotlivych daniovych subjekta je Ciselné vyjadreni predmétu dané, tj. rozdil
Ghrnu pfijatych a nevracenych vkladt a Gthrnu vyplacenych vyher v poméru, v jakém se na
tomto vytézku dariové subjekty podili. Plnéni jinych datiovych povinnosti nema zadnou
souvislost s tim, zda zalobce provozoval hazardni hru a byl za tuto ¢innost povinen odvést
dan. Provozovani hazardnich her je osvobozeno od DPH bez naroku na odpodet této dané,
trzby z této ¢innosti proto nemély byt podrobeny DPH. Vynos z hazardnich her je zaroven
zakladem dané z pfiymi, o zaplacenou dar z pfijmu se ovsem diléi zaklad dané z hazardnich
her nesniZuje, tato skute¢nost tudiZ nema na posouzeni véci vliv. Zalovany nepoZaduje tuté
dan dvakrat; vyse datiové povinnosti zalobce vyplyva ze smluvniho vztahu se spolecnosti
DP&K-CZQ s.r.0., kterd provozovala hazardni hru soubéZné s Zalobcem. Zalovany proto

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl; na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pfipustna (zejména §
65,§ 68 a § 70s.f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pokud jde o navrh zalobce na spojeni skutkové obdobnych véci ve smyslu § 39 s.t.s., tak
zdejsi soud tyto véci (véc ev. u zdejstho soudu pod sp. zn. 62 Af 47/2022) nespojil ke
spolecnému projednani, nybrz s ohledem na jejich vécnou souvislost a totoznost Gc¢astnika
fizeni o nich rozhodl soucasné.

Podle § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her je poplatnikem dané z hazardnich her
drzitel zakladniho povoleni podle zakona upravujictho hazardni hry nebo ten, kdo
provozuje hazardni hru, k jejimuz provozovani je takového povoleni potteba.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her je predmétem dané z hazardnich
her provozovani hazardni hry na Gzemi Ceskeé republiky pro ucastnika hazardni hry, pokud
je k provozovani této hry potreba zakladni povoleni podle zakona upravujiciho hazardni
hry.

Podle § 3 odst. 1 pism. e) zakona o dani z hazardnich her je zakladem dané soucet dil¢ich
zakladu dané, ktere tvori ¢astka, o kterou uhrn ptijatych a nevracenych vkladu prevysuje
Ghrn vyplacenych vyher z technické hry v pripadé dil¢i dané z technickych her.

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani
Ve 4 v/ N4 vV 4 4 4 4 v v 4 M M /
¢innosti spolivajicich v uskutecniovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména
prijem sazek a vkladi do hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i cinnosti organizacniho,
finanéniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se

**V_V 4 4 M vV o+ Ve M v 4 v 4 v/ 4 4 4
zajisténim vlastniho provozu, jakoz i ¢innosti potrebné pro ukondeni a vyporadani hazardni
hry.

U povolovanych her je poplatnikem dané ve vztahu k jemu povolenym hazardnim hram
drzitel zikladniho povoleni. Pokud existuje osoba, ktera disponuje povolenim k
provozovani hazardni hry, diléi ¢innosti, které vykovava pro tohoto provozovatele jina
osoba, jsou ,kryty“ vydanym povolenim, z tohoto diivodu se v ptipadé téchto osob nejedna
4 4 4 v v b4 4 v 4 4
o provozovani hazardni hry, k némuz by tato jina osoba potfebovala povoleni. V takovém
ptipadé tato jina osoba také neni poplatnikem dle § 1 pism. a) zadkona o dani z hazardnich
her. Shodné zavéry plynou i ze zalobcem odkazované odborné literatury.

Pokud zde neni zadna osoba, ktera by disponovala povolenim k provozovani hazardni hry,

M c */ ’ 4 v / 4 / 4 I . 4 ’

je za jeji provozovani odpovédny kazdy, kdo vykonava cinnosti uvedené v § 5 zakona o

hazardnich hrach. Rozli$ovani osoby provozujici povolené hazardni hry a osoby provozujici

nepovolené hazardni hry, neni v rozporu s pravem na spravedlivy proces, ale vyplyva ze
4 ’ 4 4 4 4 Ve vV v M vVv/

zakonného vymezeni provozovani hazardni hry (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravniho soudu ze dne 4.4.2019, ¢.j. 1 As 74/2018-40, nebo ze dne 28.3.2012, ¢,j. 1 Afs
22/2012-53).

V nynéj$im pripadé se jedna o provozovani hazardni hry bez povoleni, ackoliv k jejimu
provozovani bylo povoleni potreba. Poplatnikem dané je proto kazdy subjekt provozujici
hazardni hru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.

Pro posouzent, zda se jedna o provozovani hazardni hry, je mozné zohlednit, do jaké miry
dany subjekt védomeé a aktivné vytvari podminky pro to, aby technicka zatizeni mohla byt
umisténa a provozovana v jeho provozovnach, zda zajistuje zevni Gdrzbu technickych
zatizeni, provadi vyplatu vyher a vybirani finanénich prostredka ze zatizeni apod. Podstatné
je, zda ma dotCeny subjekt také primy financni zajem na radném a efektivnim provozu
technickych zatizeni, napt. stanovenim najemného jako procenta z vynosu ze zatizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.11.2018, ¢j. 1 As 207/2018-32). Tento
rozsudek se sice tykal predchoziho zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, vécné se ovsem obsah pojmu ,provozovani“ dle nynéjsi pravni upravy nijak
neposunul a je mozné z téchto zavért vychazet (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.6.2022, ¢.j. 1 As 48/2021-24, nebo ze dne 10.6.2022, ¢.j. 6 As 83/2022-38).
Vsechna uvedena judikatura se vztahuje ke spravnimu trestani, nicméné zakon o dani
z hazardnich her vychazi z vymezeni pojmu ,provozovani hazardni hry* dle § 5 zakona o
hazardnich hrach, ktery je treba vykladat shodné i pro tyto Gcely.

Provozovanim hazardni hry dle zakona o hazardnich hrach tedy neni jakakoliv ¢innost
tretiho subjektu, ktery v souvislosti s provozovanim hazardni hry smluvné zajistuje néjakou
doprovodnou sluzbu (zalobce zminuje napt. poskytovatele internetového pripojeni nebo
elektfiny). Aby bylo mozné ¢innost posoudit jako provozovani hazardni hry, je nutné
prekrocit urdity kvalitativni prah, ktery § 5 zakona o hazardnich hrach definuje krom jiného
jako Cinnosti organizacniho, finan¢niho a technického charakteru souvisejici s uvedenim
hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastnitho provozu. To plyne i z odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Z najemni smlouvy ze dne 1.12.2015 vyplyva, ze zalobce prenechal spole¢nosti DP&K-CZQ
s.r.o. ¢ast sveho prostoru slouziciho k podnikani k ¢innosti prostfednictvim technickych
zafizeni, ktera jsou ve smlouvé oznacCena jako ,internetova zarizeni“. O povaze zafizeni
nicmeéné neni pochyb, nebot ve smlouvé je dale uvedeno, ze vyse mésicniho najemného bude
v M k 0, lk /h / v/ 4 dkl d / v
vypoctena jako 35 % z celkového vynosu z provozu zatizeni a podkladem pro vypocet
najemného je mésicni vyhodnoceni soutéze. Zalobce se v najemni smlouvé mimo jiné zavazal
zajistit také béznou zevni Gdrzbu technickych zatizeni. Ve spravnim fizeni zalobce nadto
nejprve tvrdil, Ze spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o0. také pronajimal technicka zafizeni, pozdéji
toto své tvrzeni korigoval v tom sméru, Ze uvedené spolecnosti nékolik technickych zatizeni
prodal (kupni smlouva ze dne 1.11.2016 na pét hernich zafizeni byla konstruovana na
. 4 i . v /v _/ ’ 4 v Ve o 0, /4 v /V_/
stejném principu - mési¢ni splatka kupni ceny meéla ¢init 35 % z celkového mési¢niho
vynosu, blize viz bod 64 napadeného rozhodnuti). Neni tedy pochyb o tom, ze se v daném
v/ v M / /. Ve . 4 v/ 4 /& M .
pripadé nejednalo o pouhy pronajem prostor ¢i prodej hernich zafizeni najemci (jak
argumentuje zalobce), ale Ze zalobce o povaze c¢innosti provozované v pronajatych
prostorach védél, na této ¢innosti se aktivné podilel (prostory zptistuptioval verejnosti,
4 . 4 v VvV / v M / v/ 4 v v/ / . v /7
udrzoval je a provadeél béznou udrzbu technickych zarizeni) a nadto mél primy finanéni
zajem na radném a efektivnim provozu technickych zatizeni, nebot najemné bylo stanoveno

procentem z vynosu ze zatizeni. Cinnost zalobce proto napliuje definici provozovani
hazardnich her dle § 5 zakona o hazardnich hrach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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23. Je tieba zduraznit obecné znamou skutecnost, ze provozovani a umistovani technickych

24.

25.

26.

hernich zafizeni je ¢innost spolecensky skodliva, s niz jsou ve vyznamné mire spojeny
socialné patologické jevy a nezanedbatelné spolecenské naklady. Z téchto duvodu je jejich
provoz prisné regulovan (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2019,
¢.j. 4 Afs 223/2019-43). Neni proto na misté zalovanému vytykat, ze se blize nezabyval tim,
zda zalobce védél, zZe se jedna o hazardni hry, a ze jsou provozovany bez opravnéni. Tuto
otazku si mél naopak polozit sam zalobce, ktery se na provozovani hazardnich her shora
vylicenym zpusobem podilel.

Pokud hazardni hru provozuje subjekt, ktery je drzitelem povoleni, zdkon o hazardnich
hrach mu stanovi celou fadu dilé¢ich povinnosti (provozovatel je napf. povinen zajistit
dalkovy prenos dat poskytujicich prehled o financnich tocich a hernich procesech
souvisejicich s danou hazardni hrou a telekomunikacni datové spojeni kazdého technického
zafizeni s informacnim systémem provozovani hazardnich her, srov. § 55 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach). Takovy provozovatel je také odpovédny za provoz hazardni hry a, jak
jiz bylo shora uvedeno, cinnosti dalSich subjektt jsou ,kryty“ jeho povolenim. Z téchto
divodu je také jedinym poplatnikem dané z hazardnich her. To je ptipad ostatnich subjektq,
které v obchodnich prostorach zalobce provozovaly hazardni hry s povolenim.

V pripadé, kdy vice subjektt provozuje hazardni hry bez povoleni (ttebaze zakon pro jejich
provozovani povoleni vyzaduje), je situace slozitéjsi. Neni sporu o tom, ze vynos z takové
hry pfi soucasném znéni zakona také podléha dani z hazardu. Nabizeji se zde v podstaté dve
vykladové alternativy. Spravce dané by mohl zkoumat miru, ve které se dotcené subjekty na
provozovani hazardni hry podileji a uréit bud'to jako jediného poplatnika dané ten subjekt,
M v 4 M vv/ v / /7 7V i / 4 o4 Ve 4 ..
jehoz podil je vyssi (napt. ten, ktery nabizi Sanci na vyhru sazejicimu za ptijeti rizika
i i M / / v v/ 4 4 M / v/ 4
povinnosti vyplatit vyhru, kterému svéd¢i pravo nakladat s technickym zatizenim nebo
. v . vv/ ’, / . v 7 v . /
jemuz plyne nejvyssi podil z vynosu), nebo podrobit zdanéni vSechny subjekty, které
hazardni hru provozuji, a to v poméru, ve kterém se na provozovani hazardni hry podileji
(je samozfejmosti, ze jeden vynos z hazardni hry nelze podrobit dani vicekrat, coz
zdUraznuje 1 zalovany v napadeném rozhodnuti). Jako vhodny ukazatel tohoto podilu se jevi
pomér, vnémz si jednotlivi spoluprovozovatelé materialné déli vynos z hazardni hry.
V bodu 57 napadeného rozhodnuti zalovany zdaraznil, ze vychazel z 35% podilu zalobce na
celkovych vynosech z hazardni hry za situace, kdy s ohledem na pocet zaméstnancti DP&K-
CZQ s.r.o0., ktera (bez povoleni) provozovala herni zatizeni po celé CR, musely byt ¢innosti
souvisejici s provozovanim her zajistovany dalSimi subjekty, mezi nimi tedy na zakladé vyse
shrnutého smluvniho vztahu s DP&K-CZQ s.r.o. i zalobcem. Na tom nic neméni ani
skutednost, ze v fizeni nebylo postaveno najisto, kdo konkrétné provadél vyplatu vyher a
obsluhoval technicka zatizeni. Zalobce tvrdi, Ze tak Cinila zaméstnankyné jiné spolecnosti, a
to spolecnosti KORULE s.r.o., byt odkazuje na protokol o vyslechu svédkyné pred Celnim
Gradem pro Jihomoravsky kraj pracujici pro jinou spolecnost, coz je zdej$imu soudu znamo
z Gredni dinnosti (véc ev. u zdejstho soudu pod sp. zn. 62 Af 47/2022). I bez téchto zjisténi
Y / v v ) . . o1 [ v .
zaveéry spravce dané a zalovaného obstoji. Ti proto nepochybili ani tim, ze neprovedli
4 / v o M v *V/ v M V) M
navrhované vyslechy svédku, a stejné tak zdejsi soud nepotrebuje zjistovat okolnosti
vypoveédi zminiované zaméstnankyné jiného subjektu.

Spravce dané a zalovany v nynéj$i véci vychazeli z druhé vykladové alternativy, dle které
jsou poplatniky dané z hazardu vsichni, ktefi dotéenou hazardni hru provozuji, a zdejsi soud
4 / vV Vv . v . /4 V. Ve . . 4 . Vo 4 4
se s timto vykladem ztotoznuje. Kromé praktické neresitelnosti situaci, v nichz je podil vice
subjektl na provozovani hazardni hry shodny (urceni jediného poplatnika by tak pti jiném
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vykladu nebylo mozné), dany vyklad také lépe odpovida ekonomické realité vztahd mezi
dotéenymi subjekty. Paklize v nynéjsi véci zalobci nalezelo 35 % vynosu z neopravnéného
provozu technickych zafizeni (na tuto ¢ast mél zalobce dle pisemné smlouvy se spole¢nosti
DP&K-CZQ s.1.0. pravni narok),
a tuto ¢ast vynosu take realné obdrzel, spravce dané nepochybil, pokud dany ptijem posoudil
jako zaklad diléi dané z hazardnich her ve smyslu § 3 odst. 1 pism. e) zakona o dani
z hazardnich her.

Zalobce dale poukazuje na to, %e pfedmétny pijem od spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o. Fadné
zdanil dani z pfijmut a dani z pfidané hodnoty. Dle § 51 odst. 1 pism. j) zdkona o DPH je
ptitom provozovani hazardnich her osvobozeno od dané bez naroku na odpodet dané.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze danova povinnost zalobce k dani z pridané hodnoty neni
predmétem tohoto Hzeni. Zalobce ani netvrdi, %e by byl v minulosti spravcem dané n&jakym
zpusobem ujistovan o tom, ze se v pripadé nyni posuzované ¢innosti nejedna o provozovani
hazardnich her. Otazkou zdanéni dani z pfidané hodnoty se proto nyni zdejsi soud nemuze
komplexné zabyvat. Na zdanéni dani z pfijma nema skutecnost, zda zalobce provozoval
hazardni hry ¢i nikoliv, zadny vliv.

Pouze v obecnosti lze uvést, ze regulace v oblasti hazardnich her neni predmétem
harmonizace na unijni Grovni, na rozdil od dané z ptidané hodnoty (smérnice Rady
2006/112/ES, o spolecném systému dané z ptidané hodnoty). Vyznam pojmu provozovani
hazardnich her podle zakona o hazardnich hrach (z néhoz vychazi i zakon o dani
z hazardnich her) je pak podstatné odlisny od provozovani hazardnich her podle § 60 zakona
o DPH (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.5.2020, ¢&.j.
9 Afs 147/2018-59). Pti vykladu tohoto ustanoveni zakona o DPH (ktery nyni zdejsi soud
nehodla ze shora uvedenych diavoda provadér) je ovsem treba mit na paméti, ze na
provozovani hazardnich her subjektem disponujicim povolenim podle zakona o hazardnich
hrach je treba nahlizet shodné jako na provozovani téze hazardni hry subjektem bez
povoleni.

Pokud jde o namitky procesniho charakteru, zalobce napada procesni postup spravce dané
v souvislosti se zahajenim domérfovaciho tizeni.

Podle § 125 zakona ¢. 280/2009 Sb., darioveho radu (dale jen ,danovy rad“), registracni
povinnost vznika danovému subjektu, kterému vznikne povinnost podat prihlasku k
registraci k jednotlivé dani. Darlovy subjekt je povinen se registrovat k dani pouze tehdy,
pokud zakon stanovi povinnost podat prihlasku k registraci k jednotlivé dani. Registra¢ni
povinnosti tudiz stiha uz$i skupinu subjektd nez povinnost daniova. Danovy trad obsahuje
v ustanoveni § 125 a nasl. pouze procesni postup registrace. Vznik povinnosti podat
prihlasku k registraci je upraven v jednotlivych datiovych zakonech.

Zakon o dani z hazardnich her povinnost podat pfihlasku k registraci k dani neupravuje,
darovy subjekt proto nema povinnost se k této dani registrovat a ani se k ni neregistruje. To
ovéem nema zadny vliv na vznik datiové povinnosti a povinnosti podat ptiznani k dani.
Pfiznani k dani z hazardnich her se v souladu s § 136 odst. 4 darfiového radu podava do 25
dnt po uplynuti zdarovaciho obdobi.

Podle § 11 odst. 1 zdkona o dani z hazardnich her dan tvrzena poplatnikem v danovém
priznani se povazuje za vymérenou dnem uplynuti lhity pro podani danového pfiznani, a
to ve vySi v ném tvrzené. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni v pripadé, ze poplatnik nepoda

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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danové pfiznani v zdkonem stanovené lhité, povazuje se dan za tvrzenou ve vysi 0 K¢

v v 4 4 v 4 i vV Vv v / Ve /4 4
pokuta za opozdéné tvrzeni dané se neuplatni. Jelikoz zalobce nepodal danové priznani,
v souladu s uvedenym ustanovenim byla zalobci uplynutim lhuty pro jeho podani vymeétena
dan ve vysi 0 K¢. Ke zméné vymeérené dané proto mohlo z povahy véci dojit pouze v ramci
domeérovactho fizeni.

Zdejsi soud neptisvedcil ani namitce, ze reakce zalobce na vyzvu spravce dané k podani
dodateéného danového priznani za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2017 nemeéla byt posouzena
jako dodatecné dariové pfiznani v materialnim smyslu.

Podle § 145 odst. 2 danového radu pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan domérena,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného daniového tvrzeni a stanovit
nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhaté, muze spravce
dané domérit dan podle pomucek.

Podle § 145 odst. 3 danového fadu vyzva k podani daniového tvrzeni nezahajuje vymérfovact
nebo domérovaci rizeni z moci Gredni.

Podle § 145 odst. 4 danového radu nevyhovi-li danovy subjekt vyzvé k podani darnového
4 Ve 71 o_V / / v 4 4 / b VvV 4
tvrzeni a neucini-li ve lhtté uvedené ve vyzvé podani, kterym se zahajuje vymeérovaci nebo

domeérovaci fizeni, je vymérovaci nebo domérovaci rizeni zahajeno uplynutim této lhuty.

V nyni posuzované véci spravce dané zaslal dne 6.1.2021 zalobci vyzvu k podani
dodate¢ného daniového tvrzeni, v niz uvedl davody, proc by zalobci méla byt domérena dan

za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2017, prestoze neni drzitelem povoleni k provozovani
hazardnich her.

Zalobce na tuto vyzvu dne 12.1.2021 zareagoval tak, ze nema povinnost podat danové
ptiznani, nebot v pronajatych prostorach nevykonaval vlastni podnikatelskou dinnost a
v/ / Ve M . N4 4 4 4 4 4
zadné ¢innosti souvisejici s provozovanim hazardnich her ve smyslu § 5 zakona o hazardnich
hrach, jeho zaméstnanci nemaji nic spoleéného s provozovanim technickych zatizeni,
neprovadéli prijem sazek a vkladi do hazardni hry, vyplaty vyhry, dalsi ¢innosti
organizacniho, financ¢niho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do
provozu a se zajisténim vlastniho provozu, ani ¢innosti potfebné pro ukondeni a vyporadani
hazardni hry; ¢innost v pronajatych prostorach vyhradné a pouze vykonavala spolecnost
DP&K-CZQ s.r.o.

Spravce dané tuto reakci zalobce posoudil jako dodatec¢né danové priznani v materialnim
v vV Vv M v s Ve v
smyslu, v némz zalobce tvrdil dan ve vysi 0 K¢.

Dalsi konkrétni zdivodnéni svého postupu pak spravce dané zalobci predesttel ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti ze dne 21.4.2021, ¢.j. 66402/21/4300-13822-809424. Na zakladé
smlouvy o najmu ze dne 1.12.2015 a kontrolnich hlaseni Zalobce za mésice listopad a prosinec
2017 aleden 2018 vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a plnosti vyse
nulové diléi dané, nebof podle spravce dané se zalobce spolupodilel na provozovani
technickych her bez ptislusného povoleni. Spravce dané proto vyzval zalobce k predlozeni
dtkaznich prostfedk tykajicich se spolupraice DP&K-CZQ s.r.o. v pfedmétném
zdatiovacim obdobi a sdéleni blizsich informaci ohledné provozovani hazardnich her
v prostorach zalobce. Tyto pochybnosti Zalobce neodstranil a spravce dané zalobci dan za
predmétné zdarovaci obdobi dne 10.1.2022 doméfil; dodateény platebni vymér byl zalobci
dorucen dne 11.1.2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Posouzeni negativniho stanoviska danového subjektu jakozto podani dodate¢ného darniového
ptiznani v materialnim smyslu plyne z ustalené judikatury spravnich soudd; musi jit o reakci
danového subjektu na vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani a zaroven danovy
subjekt s podanim dodate¢ného danového priznani nesouhlasi (tvrzeni danového subjektu se
zaklada na tom, ze nedoslo ke zméné zakladu dané a vyse vymeérené dané). Neobstoji tak ani
argument zalobce, ze v idajném dodatecném darfiovém tvrzeni netvrdil zadnou zménu.
Pfitom toto zohlednéni nesouhlasu daniového subjektu s podanim dodatecného danového
ptiznani primarné slouzi k ochrané danového subjektu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.12.2022, ¢.5. 6 Afs 390/2021-31, ¢i ze dne 19.7.2023, ¢.5. 9 Afs 209/2022-42).

Pokud tedy spravce dané posoudil reakci zalobce (ktery spravei dané k vyzvé k podani
dodate¢ného danového priznani sdélil, ze dodatecné dariove priznani nepoda, nebot k tomu
neni povinen) jako dodateéné danové priznani v materialnim smyslu, tak tomuto postupu
nelze nic vytknout.

Zpochybnuje-li zalobce nasledné zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, pak i tady
spravce dané postupoval v souladu darlovym fadem a se zasadou zdrzenlivosti.

Podle § 89 odst. 1 danového radu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
o i / M / v / 4 b 4 4 i v v /
prukaznosti nebo dplnosti podaného daniového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené
danovym subjektem nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k
odstranéni téchto pochybnosti. Podle § 89 odst. 2 darfiového fadu ve vyzvé spravce dané
uvede své pochybnosti zptisobem, ktery umozni dafiovému subjektu, aby se k nim vyjadril,
neuplné Udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé Gdaje opravil nebo pravdivost tdaja
prokazal a predlozil dikazni prostfedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Postup k odstranéni pochybnosti tak lze ve smyslu s § 89 odst. 1 danového radu zahajit jen
tehdy, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti a tyto pochybnosti danovému subjektu
sdéli takovou formou, aby na né mohl danovy subjekt vhodné reagovat (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2014, ¢.j. 1 Aps 20/2013-61, ¢. 3091/2014 Sb. NSS).
Jak plyne z vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 21.4.2021, témto pozadavkim s ohledem
na shora uvedené spravce dané také dostal.

Zdejsi soud se konecné neztotoznuje s namitkou prekluze dané za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2017; podle zalobce na nyni posuzovanou véc nelze aplikovat § 148 odst. 2 pism. a)
danového radu tykajici se prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 1 danioveho fadu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani radného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat fadné datiové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 pism. a) dariového tadu se lhiita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich ptred uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané doslo
k podani dodatecného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodateéného
danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

Ustanoveni § 148 odst. 2 pism. a) datiového fadu v pfipadé oznameni vyzvy k podani

dodate¢ného datiového tvrzeni predpoklada, ze vyzva k podani dodate¢ného datového
Ve 4 4 v v Vv 4 v

priznani skutecné povede k doméreni dané.

Se zalobcem lze souhlasit potud, Ze mezi vydanim vyzvy a doméfenim dané musi existovat
blizka vécna (a pravidelné i éasovd) souvislost. Ta je dana tehdy, pokud je dométena dan

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pfimo v navaznosti na vyzvu, pripadné na zahajeny postup k odstranéni pochybnosti za
stejnych skutecnosti, které jsou vyjadieny ve vyzvé (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20.12.2022, ¢&.y. 6 Afs 390/2021-21, ¢&i ze dne 19.7.2023, &.y. 9 Afs 209/2022-42). S tim
nejsou v rozporu ani zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ucinéné v rozsudcich ze dne
5.3.2020, ¢.j. 1 Afs 441/2019-29, a ze dne 5.3.2020, &.j. 1 Afs 66/2020-32, na néz odkazuje
zalobce v podané zalobé.

Ve vztahu k nyni posuzované véci je tedy podstatné, ze po reakci daniového subjektu na
vyzvu spravce dané lze pouzit postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 danového radu), a to
pro jeho cileny a omezeny charakter. Pro posouzeni toho, zda doslo k prodlouzeni
prekluzivni lhity, je rozhodujici materialni hledisko, kterym je vécna souvislost (zaméteni)
vyzvy k podani dodate¢ného dariového priznani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.5.2016, . 2 Afs 22/2016-43,
¢. 3417/2016 Sb. NSS) a vyzvy k odstranéni pochybnosti a jejich casova navaznost (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.4.2015, ¢.j. 2 Afs 1/2015-49, ¢. 3245/2015 Sb. NSS, a
ze dne 25.5.2016, ¢.j. 2 Afs 22/2016-43, ¢. 3417/2016 Sb. NSS, bod 18 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.3.2020, ¢.j. 1 Afs 441/2019-29). To bylo v nyni posuzované véci
splnéno.

Z vyse shrnutého obsahu zdGvodnéni obou vyzev (vyzvy k podani dodate¢ného danového

Ve /4 4 / v 4 4 M M 4 v v 4 4
ptiznani a vyzvy k odstranéni pochybnosti) je zjevné, ze postup k odstranéni pochybnosti
byl zahajen
v rozsahu divodu pro vydani vyzvy k dodate¢nému danovému tvrzeni a v navaznosti na
reakei zalobce. Zdivodnéni postupu k odstranéni pochybnosti v nyni posuzované véci tak
ma bezprostfedni vztah k obsahu vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Vyzva k
podani dodateného dariového tvrzeni tudiz méla zakonem predpokladany ucinek
prodlouzeni prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 2 pism. a) daniového fadu a postup k odstranéni
pochybnosti byl tudiz zahajen v souladu se zakonem; dodatecny platebni vymeér byl pritom
vydan dne 10.1.2022 a zalobci dorucen dne 11.1.2022, tudiz v ramci prodlouzené prekluzivni
lhuty; stejné tak zalovany rozhodl o odvolani zalobce véas.

Zdejsi soud rovnéz poznamenava, ze vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni nebyla
/ 4 N4 v 4 v 4 M 4 o

vyzvou formalni, jejimz cilem by bylo pouze prodlouzeni prekluzivni lhaty; naopak ze sledu

jednotlivych skutenosti a jejtho obsahu je zfejmé, ze tato vyzva navazuje na vysledky

vyhledavaci ¢innosti spravce dané v probihajicim fizeni u spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o.

Nelze tedy prisveédcit zalobci, ze by spravee dané provadél postup k odstranéni pochybnosti
po prekluzi prava dan stanovit. Ani tato zalobni namitka tedy neni dtvodna.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu duvodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodu nezjistil vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz
by musel prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
4 4 . vV Vv A /7 Ve M 4 M v / i v
naklady nad ramec jeho bézné Uredni cinnosti, a navic je zalovany ani nepozadoval, proto
rozhodl, Ze se mu nahrada naklada tizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. Ginora 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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