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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: WOOD Transport Energo a.s., ICO: 29025362
sidlem Vysehradska 1349/2, Praha 2
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Ladislavem Malkem
sidlem Vinohradska 89/90, Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2023, &. j. MZP/2022/500/2911, sp. zn.
ZN/MZP/2022/500/313,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnimi organy
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Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
Ministerstvo zivotniho prostredi zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostfedi (dale jen ,Magistrat ¢i ,spravni
organ L stupné®), ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. MHMP 1713756/2022, (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym bylo podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpadech®), zruseno rozhodnuti Magistratu
ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. MHMP 22539/2019, o povoleni provozu dle § 14 odst. 1 zakona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,stary zakon o odpadech®), pro stacionarni zafizeni ke sbéru, vykupu, vyuzivani a
odstranovani odpada provozovaného zalobcem (dale jen ,povoleni provozu®).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 23. 1. 2019 bylo zalobci vydano povoleni provozu. Toto povoleni bylo zéasti zménéno
rozhodnutim ze dne 2. 1. 2020, ¢. j. MHMP 223/2020.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Praha (déle jen
LInspekce®) ze dne 2. 7. 2020, &. j. CIZP/41/2020/7815, byla Zalobci uloZena pokuta ve vy
40 000 K¢ za prestupek dle § 66 odst. 3 pism. b) starého zakona o odpadech. Divodem bylo,
ze zalobce dne 29. 11. 2019 provozoval zafizeni v rozporu se schvalenym provoznim radem,
nebot nakladal s odpady i na jinych sousednich pozemcich, které nebyly uvedeny v
provoznim radu, nezajistil oploceni arealu zatizeni a neoznacil zatizeni informacni tabuli,
¢imz porusil § 19 odst. 1 pism. c) starého zakona o odpadech.

Rozhodnutim Inspekce ze dne 17. 2. 2022, & j. CIZP/41/2022/1629, byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 200 000 K¢ za prestupek dle § 121 odst. 1 pism. o) zakona o odpadech.
V tomto pripadé zalobce dne 17. 6. 2021 provozoval zarizeni v rozporu se schvalenym
provoznim radem tim, ze opét nakladal s odpady i na jinych sousednich pozemcich, které
nebyly uvedeny v provoznim radu. Dale byl shledan vinnym z prestupku dle § 66 odst. 3
pism. d) starého zakona o odpadech, jelikoz v roce 2020 (ke dni 31. 12. 2020) prekrocil ro¢ni
kapacitu a ro¢ni zpracovatelskou kapacitu predmétného zarizeni.

Magistrat v rozhodnuti o zruseni povoleni provozu konstatoval, ze zalobci bylo opakované
prokazano porusovani podminek provozu zafizeni a povinnosti stanovenych zakonem o
odpadech. Za prvé zalobce provozoval zafizeni na jinych pozemcich, tedy v jiném rozsahu,
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nez mu bylo vydanym povolenim k provozu dovoleno. Za druhé prekrocil maximalni ro¢ni
kapacitu a ro¢ni zpracovatelskou kapacitu zafizeni. Proto Magistrat rozhodnuti o povoleni
provozu zrusil.

K odvolani zalobce zalovany nyni napadenym rozhodnutim prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil.

Zalovany konstatoval, ze zalobce opakované porusil podminky dané povolenim provozu
(resp. jim schvalenym provoznim fadem). Zalovany uvedl, Ze vyrazem ,timto zakonem*
ve 7 , ’ . . v Y ’ v
uzitym v § 25 odst. 2 pism. a) zakona je pochopitelné minén zakon o odpadech, avsak
citované ustanoveni dopada i na pfipady, kdy byly poruSovany povinnosti zakotvené ve
starém zakoné o odpadech, respektive v povoleni provozu vydaném dle starého zakona o

odpadech.

Zalovany uvedl, ze v prvostupniovém rozhodnuti sice absentoval podrobny popis toho,
. / ] \4 Ve 4 . . v . /. . o v 7
jakym zptsobem zalobce porusil své povinnosti, avsak v jeho vyroku i oduvodnéni byla
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uvedena rozhodnuti o ulozeni pokuty vydana Inspekci. Napadené rozhodnuti tedy neni
neprezkoumatelné.

Zalovany podotkl, %e poruSeni povinnosti se alobce v ptipadé provozu zatizeni na
neschvalenych pozemcich dopustil dne 29. 11. 2019 a dne 17. 6. 2021, respektive ke dni 31.
12. 2020 spachal prestupek spocivajici v prekroceni kapacity zafizeni. Nejde tedy o ¢asovou
vzdalenost vice nez dvou let, naopak mezi jednotlivymi porusenimi povinnosti byly ¢asové
rozestupy mnohem mensi. A navic zakon o odpadech nestanovi, ze by opakovana poruseni
pravnich povinnosti musela byt provazana blizkou ¢asovou souvislosti, ani nestanovi, jaka
je maximalni doba pro vyhodnoceni poruseni povinnosti. Muze se proto obecné jednat o
jakakoli poruseni v ramci provozni historie zatizeni, ledaze by od historickych poruseni
ub&hl znatny Casovy usek. Zalovany poukizal na recidivu Zalobce a soubéh poruent
povinnosti.

Zalovany konelné nepovazoval vyrok rozhodnuti Magistratu za nesrozumitelny.
Ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o odpadech mini pojmem ,povoleni provozu zafizeni
rozhodnuti o povoleni provozu zafizeni, jelikoz povoleni provozu zatfizeni ma formu
rozhodnuti. Ve vyrokové lasti prvostupnioveho rozhodnuti je jednoznacné a bez dalsiho
M / 4 ./ 4 v v o v (M (e M 4 v/

uvedeno, jaké rozhodnuti se jim rusi, véetné jednoznacné identifikace jednacim Cislem a
datem a uvedenim ICZ zarizeni, takze se rusi toto rozhodnuti o povoleni provozu
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predmétného zafizeni jako celek. Zalovany povazoval za ztejmou chybu v psani chybny tdaj
o datu zmény povoleni k provozu.

II. Obsah zaloby

Zalobce namita, e 7alovany p¥i vykladu § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech, predev$im
obratu ,povoleni provozu zatrizeni“, neuvedl, zjakych zdroji (doktrinalni vyklad ¢i
duvodova zprava) vychazi jeho zavéry.

Zalobce mint, ze pti vykladu pojmu ,povoleni provozu zarizeni 1ze vyjit Cisté z jazykového
a logického vykladu, kdy predmétem rozhodnuti o zruseni muze byt pouze povoleni, a
nikoliv vzdy rozhodnuti, jak se mylné domniva zalovany. V daném ptipadé bylo jednim
rozhodnutim, které bylo navic v lase doplnovano (ménéno), udéleno nékolik ruznych
4 v/ 4 Vev \4 \4 4 v / 4 vV Ve Vv
povoleni k provozu zatizeni, pricemz kazdé z udélenych povoleni lze samostatné zrusit, aniz
by bylo zruseno povoleni provozu jako celek. Z obsahu prvostupniového rozhodnuti dle
zalobce plyne, ze bylo zruseno povoleni k provozu zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani
o . . eV 4 4 4 v/ 4 v Vv 4 4 o
odpadd, a nikoliv jiz povoleni k provozovani zafizeni v podobé odstraniovani odpada
zptsobem D 15. Zalobce dopliiuje, ze zalovany téz bagatelizuje chybu ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti v podobé uvedeni nespravného data rozhodnuti, aniz by zjednal
adekvatni napravu postupem predvidanym podle spravniho fadu. I tato chyba ptispiva k
nesrozumitelnosti vyroku prvostupniového rozhodnuti, kterou zalobce namita.

Zalobce mini, ze se zalovany nevyporadal s jeho argumentaci ohledné naplnéni divoddi pro
zruseni povoleni. Zalobce je nadale toho nazoru, ze pfi odejmuti povoleni je vzdy nutné
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postupovat v mezich zakona a neni pripustna jakakoliv analogie ¢i dotvateni chybéjici pravni
/ v 4 . v / 4 /4 <« 4 v 4
Upravy napf. v ramci prechodnych ustanoveni ,nového* zakona o odpadech. Za ,poruseni
povinnosti stanovené timto zakonem* nelze povazovat jakoukoliv jinou povinnost, byt by
se jednalo o povinnost stanovenou predchozim ,starym“ zikonem o odpadech. Ve
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zminovanych prestupkovych tizenich nebylo shledano opakované poruseni nového zakona
o odpadech. Zalobce se tak nedopustil opakovaného poruseni zakona o odpadech ani
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opakovaného poruseni povinnosti stanovenych v povoleni ze dne 23. 1. 2019. V
posuzovaném pripadé je tvrzeno toliko jediné poruseni zakona o odpadech, a to § 17 odst. 1
pism. a) zakona o odpadech tim, ze zalobce provozoval dne 17. 6. 2021 v rozporu se
schvalenym provoznim fadem zafizeni tak, ze nakladal s odpady na jinych sousednich
pozemcich.

Dle zalobce musi byt zruseni povoleni dostatecné odtvodnéno a nepostali odkaz na dtive
v 4 v /7 V7 4 4 / v v/ 7 /
probéhla prestupkova fizeni, naopak musi byt uvedeno, v cem spociva ono opakované
v 4 4 Ve 4 vV v / o v v 4 v _Vv/ v 4
poruseni zakona ¢i povoleni. Rovnéz by mélo byt zdtvodnéno, pro¢ neni vétsim ohrozenim
zruseni povoleni, nez ponechani tohoto zafizeni v provozu. Zalobce odmita, ze by mél
nizky respekt k plnéni pravnich povinnosti spojenych s provozem zafizeni. Predchozi
’ . .. . / 1. V- ’ v o1/
pochybeni byla toliko administrativaiho charakteru a neohrozila zivotni prostredi.

Zalobce rozporuje, ze mu bylo odejmuto povoleni za to, ze vytridil a podrtil (recykloval)
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vétsi nez provoznim radem zafizeni pripusténé mnozstvi drevéného odpadu (prekrocil ro¢ni
zpracovatelskou kapacitu zafizeni dle schvaleného provozniho fadu). Zalobce poukazuje na
skutenost, ze dlouhodobé usiloval o zménu provozniho fadu v podobé navyseni
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zpracovatelskeé kapacity, zpracoval pro zménu provozniho radu potrebné podklady, avsak
Magistrat s provedenim zmény otalel a nakonec s ni nevyslovil souhlas.

Zalobce tvrdi, Ye podminka opakovaného poru$eni neni naplnéna rovné? s ohledem na
znacnou Casovou vzdalenost obou prestupkovych fizeni, v dusledku éehoz nelze tato diléi
poruseni povaovat za relevantni. Zalovanym odkazovana pochybent jsou od sebe témé¥ dva
roky vzdalena.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany odmita nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti Magistratu. Ohledné polemiky
4 4 4 v 4 4 v / M o /
zalobce s formalnim oznacenim povolovaci aktu zalovany odkazuje na davody napadeného
rozhodnuti. U zalobce navic nenastala situace, ze by disponoval vicero samostatnymi

;. e 71 s ’ ) v / ’ i /
povolenimi. Marginalni chyba v psani stran specifikace zménového rozhodnuti nema zadny
pravni vyznam.

Zalovany povaZuje stary i novy zikon o odpadech za obsahové rovnocenné pravni pfedpisy.
Povinnosti, které zalobce opakované porusil, byly stanoveny ex actu shodnym zpusobem,
predvidanym v obou generacich zakona o odpadech. Vyklad zalobce zjevné odporuje smyslu
a ucelu zakona a nemél by zadné racionalni opodstatnéni.

Magistrat dle zalovaného spravné vyhodnotil obsah rozhodnuti o prestupcich zalobce a tento
skutkovy stav spravné subsumoval pod divod pro odnéti povoleni dle § 25 odst. 2 zakona.
Kritérium zavaznosti poruseni neni dle § 25 odst. 2 zakona relevantnim hlediskem. Zakon
také neobsahuje zadny Casovy test vymezujici konkrétni nejdelsi interval mezi zjisténymi
porusenimi. Jako opakovana lze proto hodnotit veskera poruseni, ke kterym doslo v celé
provozni historii urcitého zafizeni.

IV. Argumentace pfi jednani

Zalobce pfi jednani zopakoval svou argumentaci. Zdtraznil, ze Gelem vydaného rozhodnuti
byla snaha uzivat pozemky, na kterych probihalo nakladani s odpady. Postup spravnich
organ oznadil za Sikanézni.

Zalovany setrval na divodech napadeného rozhodnuti. Odmitl argumentaci predesttenou
zalobcem, a to vCetné udajné Gcelového ¢i Sikanozniho postupu.
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V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist, prezkoumal zalobou napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Zalobce v prvé fadé napada neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, a to jak
pro jeho nesrozumitelnost (predevsim stran prvostupniového rozhodnuti), tak i pro
nedostatek divodu.

Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jakym zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnittné rozporny nebo nelze rozeznat,
co je vyrok a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, nebo je-li rozhodnuti stizeno formulaéni
nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by sved¢il o skutkovych a pravnich
dtvodech rozhodnuti. Zidnou z takovychto zisadnich vad v$ak soud v napadeném
rozhodnuti neshledal.

Soud predné konstatuje, ze rozhodnuti neni nesrozumitelné tehdy, pokud lze jeho
formulacni nedostatky nebo vnittni rozpornost odstranit vykladem rozhodnuti jako celku,
a to 1 v kontextu obsahu spravniho spisu, tkonu spravnich organd a dlastnikq, takze po
provedené interpretaci jiz nebudou pocatecni pochybnosti pretrvavat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72). A uvedené nastalo
i v nyni projednavané véci. Zalobce spatiuje nesrozumitelnost prvostuptiového rozhodnuti
ve skuteCnosti, ze uvadi chybné datum rozhodnuti, kterym bylo zménéno povoleni
provozu. Tato chyba v$ak dle soudu nemohla zptsobit nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti, nebot zdalSich ¢asti vyroku rozhodnuti Magistratu je jednoznacné, jaké
rozhodnuti bylo zruseno. Nelze tedy pochybovat, a to také s prihlédnutim k odivodnéni
tohoto rozhodnuti, jak bylo spravnim organem I. stupné rozhodnuto. Chyba, na kterou
poukazuje zalobce, nedosahuje takové intenzity, pro kterou by soud mohl konstatovat
neprezkoumatelnost celého rozhodnuti, a to také proto, ze se netyka zrusovaného
rozhodnuti, nybrz pouze rozhodnuti, kterym bylo zrusované rozhodnuti z¢asti ménéno.
Nadto nelze pominout, ze spravni rizeni pred spravnim organem L. a IL. stupné tvori jeden
celek, pri¢emz pochybeni Magistratu bylo dostate¢né napraveno v napadeném rozhodnuti,
v némz zalovany zretelné identifikoval chybu v psani a svym odivodnénim tuto chybu
napravil. A soud nepovazuje za zasadni vadu, ze nepfistoupil ke zméné vyroku odvolanim
napadeného rozhodnuti, nebot jak jiz soud uvedl, uvedena pisarska chyba nemohla nic
zménit na srozumitelnosti a uréitosti prvostuptiového rozhodnuti.

Soud dale uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, jestlize neni zfejmé, které skuteCnosti vzal spravni orgin za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky tGcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje
skutenosti predestirané Uclastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
7. o ’ / ’ ’ ’ Ve o e .
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazt (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. .
6 A 48/92-23). Neptrezkoumatelnost pro nedostatek dtvodt vsak musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
.. . v . o 4 4 4 V/V /4
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74). Na
odtvodnéni rozhodnuti spravnich organa nelze klast nepfimérené vysoké pozadavky. Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
napriklad spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
oduvodnéni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1
Afs 92/2012 - 45, bod 28).

Soud pti védomi vyse uvedenych vychodisek dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
dostate¢né odiivodnéne.

Zalovany se v prvé Yadé dostateéné a srozumitelné vénoval naplnéni podminek pro zruSeni
povoleni k provozu vyplyvajicich z § 25 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech. Nebylo pritom
jeho povinnosti uvadét odkazy na divodovou zpravu ¢i odbornou literaturu, protoze jim
vyslovené zavéry jsou urdité a jasné. Povinnosti spravaiho je vsttic skutkovym okolnostem
pravné posoudit fesenou pravni otazku, a nikoli organu obsahle citovat z davodové zpravy
k zakonu & literatury. A této povinnosti ¥alovany (i Magistrat) dostal. Zalovany také
dostatecné odavodnil, pro¢ je tfeba za poruseni povinnosti povazovat jednani, za které byl
zalobce prestupkové postizen dle starého zakona o odpadech, respektive pro¢ byl naplnén
znak opakovaného poruseni povinnosti (viz s. 3 - 4 napadeného rozhodnuti). Nepominul
také vyporadat argumentaci zalobce stran tvrzeného casového odstupu jednotlivych
poruseni povinnosti (s. 4 - 5). Neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti nezpusobuje ani
pouhy odkaz na drive probéhla prestupkova fizeni. Nebylo povinnosti spravnich organa
obsahle citovat skutkové okolnosti téchto prestupkovych fizeni, naopak postacila jejich
identifikace specifikaci rozhodnuti o prestupku. Nadto nelze pominout, Ze minimalné
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné popsal jednani, za které byl
zalobce v minulosti prestupkoveé postizen, a které 1ze chapat za ono ,,poruseni povinnosti®.
K tvrzené absenci duvoddt, pro¢ neni vétsim ohrozenim zruseni povoleni, nez ponechani
tohoto zafizeni v provozu, soud uvadi, ze zakon zadnou takovouto podminku, kterou by
mél spravni organ hodnotit, nestanovi. Pro prezkoumatelnost rozhodnuti je tedy zasadni, ze
napadena rozhodnuti dostate¢né vyporadavaji naplnéni podminek stanovenych v § 25 odst.
2 pism. a) zakona o odpadech.

Namitku neprezkoumatelnosti tedy soud neshledal davodnou, a proto pristoupil
k prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech krajsky afad zru$i povoleni provozu zafizeni,
pokud provozovatel zafizeni opakované porusi povinnosti stanovené timto zakonem nebo
zakonem o vyrobcich s ukoncéenou zivotnosti nebo opakované neplni podminky stanovené
povolenim.

Zalobce v prvé radé argumentuje, zZe ,timto zadkonem“ muze byt minén pouze (novy) zakon
o odpadech a nikoli stary zakon o odpadech. Této namitce vSak soud nemtize prisvéddit.

Soud vprvé fadé prisvédéuje zalovanému, ze obrat ,timto zikonem® odkazuje k
4 4 /4 v . v 4 v . 4 ’ 4 ’

(novému) zakonu o odpadech. Uvedené vsak nic neméni na skutecnosti, ze spravni organy
mohou pfi posuzovani podminek pro zruseni povoleni provozu zatizeni prihlizet také
k poruseni povinnosti dle starého zakona o odpadech. Soud zdtraznuje, ze prijetim a

’ ’ ’ /77 . / 7 I« v / v ’
platnosti nového zakona nedochazi k automatickému ,vynulovani“ veskerych skutecnosti
hodnocenych dle predchoziho zakona. Tomu odpovida skute¢nost, ze nepozbyvaji platnosti
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ani drive vydana povoleni. Stejné tak vsak plati, Ze 1ze nadale prihlizet k poruseni povinnosti
dle predchozi pravni Gpravy. Vyjimkou by mohl byt stav, kdy by predchozi zakon byl
v o M / 4 v/ /4 M v bd
zrusen z duvodu jeho nesouladu s Ustavnim poradkem. Takova situace vsak nenastala, nebot
/ 4 Ve i v 4 4 \4 / V 4 v
(novy) zakon o odpadech byl prijat toliko proto, ze zakonodarce povazoval za ucelné nové
M 4 4 4 / / v / 71/ i i
upravit oblast nakladani s odpady. Vyklad prezentovany zalovanym odpovida povinnosti
zachovat pravni kontinuitu pti zméné pravni Upravy a jako takovy je jediny mozny, nebot
koresponduje nejenom s Gcelem nového i starého zakona, ale také s povinnosti statu dbat
v ’ Vo1 v g Y / / v
ochrany zivotniho prostfedi (viz ¢l. 7 Ustavy). V tomto smyslu také Zalovany spravné
poukazal na totoznost podminek pro odnéti povoleni v obou zakonech i na skuteénost, ze
zalobcem spachané poruseni povinnosti nedostalo prijetim nového zakona zmén.

K jiz uvedenému soud dale dopliuje, ze zakon o odpadech poruseni povinnosti nespojuje
pouze se zakonnymi povinnostmi, ale také s povinnostmi stanovenymi povolenim. Jestlize
tedy povoleni vydané zalobci dle starého zakona o odpadech pretrvalo v platnosti téz po
/ Ve M 4 4 M 4 M \4 v 4 M 4 /
Ucinnosti (nového) zakona o odpadech, je nabiledni, ze poruseni povinnosti stanovenych v
4 oV / 4 4 / Ve i / 4 \4

povoleni nemuze byt vztahovano pouze k obdobi po Gcinnosti nového zakona. A Zalobce
byl prestupkové postizen za poruseni povoleni vydaného dle starého zakona o odpadech.

Zalobce dale tvrdi, ze mu nemohlo byt zruseno povoleni, nebot mezi porusenim povinnosti
byla dostatecna ¢asova prodleva. Ani s touto namitkou se v$ak soud neztotoznuje.

Soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze § 25 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech nestanovi jako
podminku pro zruSeni povoleni cCasovou souslednost mezi porusenim povinnosti. Pro
zruseni povoleni je pouze zasadni, zdali se poruseni povinnosti tyka provozu onoho
konkrétniho zatizeni. Soud plné podporuje zavér zalovaného, ze casova podminka by mohla
byt zohlednéna pouze v situaci, kdy by byla mezi porusenim povinnosti skute¢né vyznacna
¢asova prodleva. Uvedené vsak nenastalo v nyni posuzované véci. Prestupku spocivajiciho
mimo jiné v nakladani s odpady na sousednich pozemecich se zalobce dopustil 29. 11. 2019 a
17. 6.2021. Ani v tomto pripadé tedy nedosahuje ¢asova prodleva zalobcem tvrzenych dvou
let. Nadto spravni organy prihlédly take ke spachani prestupku spocivajicim v prekrocent
rocni kapacity zafizeni v roce 2020 (ke dni 31. 12. 2020), tedy v mezidobi mezi prvné
zminénymi prestupky. Dle soudu je Casova prodleva mezi jednotlivymi postizenymi skutky
natolik kratka, ze argumentace zalobce neobstoji. Jestlize se zalobce v rozmezi jednoho roku
a sedmi meésicu dopustil dvou prestupkt (z toho jednoho opakované), byla jednoznacné
naplnéna podminka opakovaného poruseni povinnosti dle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o

odpadech.

Soud dale uvadi, Ze podminkou zruseni povoleni neni hodnoceni zavaznosti poruseni
povinnosti, nybrz klicovym znakem je jejich opakovani. A tato podminka, jak jiz soud
uvedl, byla v pripadé zalobce naplnéna. Nebylo proto na misté hodnotit, zdali specifikované
poruseni povinnosti bylo zavazného charakteru, ¢ nikoli. Soud prfesto nesouhlasi se
zalobcem, ze by jim spachana pfestupkova jednani byla toliko administrativniho charakteru
a neohrozila zivotni prostfedi. Ukladani odpadu na sousednich pozemcich (nadto
opakované) i prekroleni roCni kapacity zafizeni nepfedstavuji marginalni poruseni
povinnosti, ¢emuz odpovida shledani viny Zalobce z prestupki (jakozto Cind spolecensky
skodlivého) a vyse ulozené pokuty (v druhém ftizeni byla zalobci uloZena pokuta ve vysi
200 000 K¢). Uvedené skutecnosti podvraci tvrzeni zalobce o jeho respektu k plnéni pravnich
povinnosti spojenych s provozem zafizeni.
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Pro posouzeni véci pak nejsou vyznamné skutecnosti uvadéné zalobcem ohledné prekroceni
v 7 M v/ 4 / v v 4 v 4 v/ 4
rocni kapacity zafizeni. Ty snad mohly byt zohlednény v dotCeném prestupkovem fizeni,
nikoli vSak v fizeni o zruseni povoleni. Zde jiz spravni organy toliko hodnotily, zdali zalobce
opakované porusil povinnosti stanovené zakonem ¢i povolenim a takto mohly bez dalsiho
vyjit z pravomocnych rozhodnuti o spachani prestupku. Tato rozhodnuti poskytla
dostatecnou oporu pro zavér o opakovaném poruseni povinnosti. Skute¢nost, zdali zalobce
usiloval ¢i neusiloval o zménu provozniho fadu, nebyla jakkoli vyznamna, kdy vSak nelze
M v 4 v 4 4 \4 4 v /4 v 4 *V
pominout, ze sam zalobce uvadi, ze jim pozadovana zmeéna nebyla schvalena. Jiz proto
nemohla mit tato snaha jakykoli vliv ani na spachani prestupku, ani na zruseni povoleni.

Soud neprisveédcil namitce zalobce, ze predmétem rozhodnuti o zruseni muze byt pouze
povoleni, a nikoliv vzdy rozhodnuti. Soud nepopira, ze § 25 odst. 2 pism. a) zakona o
odpadech hovori o zruseni povoleni. Na strané druhé vsak nelze pominout, ze povoleni
k provozu zatizeni je vzdy vydano na zakladé spravaiho rozhodnuti. Podle § 67 odst. 1

4 4 v/ 4 4 4 4 Ve _/ v o 4 4 v 4 v/ 4
spravniho fadu rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urené osoby. Jestlize tedy § 21 odst. 2 a § 22 zakona o odpadech
hovofi o vydani povoleni provozu zafizeni, tak k jeho vydani muze dojit pouze na zakladé

4 4 4 4 4 / v . 4 i 4
spravniho rozhodnuti. A timto rozhodnutim bylo v posuzované véci rozhodnuti Magistratu
ze dne 23. 1. 2019. Uvedenému také svédci § 69 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého ,v
pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaleni ,rozhodnuti’ nebo jiné oznaceni
stanovené zakonem.“ Soud souhlasi se zalovanym, ze z tohoto ustanoveni plyne, ze ve

A 4 /4 oV / 4 v 4 v i b v M
specialnich zakonech muze byt rozhodnuti oznaceno formalné i jinak, nez jako
»rozhodnuti®. Jestlize tedy spravni organy dospély k zavéru, ze jsou dany podminky pro
zruseni povoleni dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech, postupovaly spravné, jestlize
zrusily spravni rozhodnuti, kterym bylo toto povoleni vydano.

Pokud zalobce namita, ze v daném pfipadé bylo jednim rozhodnutim udéleno nékolik
o / 4 v/ 4 VeV v v / v / 4 v
ruznych povoleni k provozu zatizeni, pri¢emz kazdé z udélenych povoleni bylo mozno
samostatné zrusit, tak této dikci neodpovida znéni § 25 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech,
ktery hovoti o zruseni povoleni provozu, pficemz mini povoleni ve svém celku. Jak soud
uvedl v predchozim bodé, povoleni k provozu dle zakona o odpadech svym obsahem vzdy
odpovida spravnimu rozhodnuti, a proto kjeho zruseni dochazi na zikladé zruseni
spravniho rozhodnuti, kterym bylo povoleni vydano. Tomu odpovida skutecnost, ze
dtivodem pro zruSeni povoleni dle tohoto ustanoveni je opakované poruseni povinnosti,
takze by a priori nebylo na misté rudit pouze néktera povoleni plynouci z rozhodnuti o
4 VvV /V 4 4 M ’ v 4 v v
povoleni. A rovnéz ucel daného ustanoveni podporuje zaveér, aby v zasadé bylo zruseno
[ . 4 / v/ ’ \4
povoleni jako celek, tj. rozhodnuti, kterym byl provoz zatizeni povolen, ledaze by nastaly
mimotadné okolnosti; to vSak neni pfipad zalobce.

Koneéné soud musi odmitnout, Ze by z obsahu prvostupniového rozhodnuti plynulo, ze by
bylo zruseno pouze povoleni k provozu zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadd, a
nikoliv jiz povoleni k provozovani zafizeni v podobé odstrariovani odpadt zptsobem D 15.
Z vyroku prvostupriového rozhodnuti vyplyva, Ze bylo zruseno celé rozhodnuti o povoleni
provozu, nebot bylo identifikovano datem, &slem jednacim i uvedenim ICZ pfedmétného
zafizeni (jako celku), aniz by Magistrat jakkoli z(zil rozsah zrusujictho rozhodnuti. Neni
tedy mozno tvrdit, ze toto rozhodnuti, respektive povoleni jako celek zruseno nebylo a
néktera povoleni tedy zistavaji v platnosti.

Zavérem pak soud musi odmitnout namitku zalobce, Ze by postup zalovaného byl tcelovy
¢i Sikanézni. Ze shora uvedeného vyplyva, ze spravni organy postupovaly v souladu
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s pravnimi predpisy. Takovy postup nelze oznacit za Sikandzni; byl to pouze zalobce, kdo
v 4 4 4 i 4 V/Ve M v 4 v/ / 4 /4 /4 4
porusenim pravnich povinnosti zapricinil zruseni dfive vydaného povoleni pro nakladani

s odpady.

V. Zavér

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v tizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by byl soud povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Zalobce
v v 7/ v v / v/ 4 \4 v i v/ 4 /4 4
nemél ve véci Uspéch a zalovanému v tizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec

bézné Gfedni Cinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne - li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma - li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha, 28. inora 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vborny, Ph.D.
predseda senatu



