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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

zalobce: Lysa nad Labem
Husovo namésti 23/1, Lysa nad Labem
zastoupeny advokatem JUDr. Bc. Petrem Kadlecem
Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
proti
valovanému:  Utad pro ochranu hospodafské soutéZe
tr. Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Yalovaného ze dne 8. 11. 2021, & j. UOHS
36928/2021/164/YGe,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému se neprizndvd pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Podstata véci
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Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe uznal Zalobce vinnym ze spachini prestupku.
Zalobce totiZ na svém Gzemi umoziioval provozovani sizkovych a jinych podobnych her
pouze na konkrétnich adresnich mistech. Vybér téchto mist neprovedl na zakladé objektivnich,
nediskriminacnich a predem zndamych kritérii. Toto jednani podle uradu mohlo narusit
hospodarskou soutéz. Soud proto nyni hodnotil, zda Gprava stanovuyjici povolena mista pro
provozovani hazardnich her v Lysé nad Labem skuteéné bez potfebného ospravedlnéni
narusovala hospodatskou soutéz.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravaich organt

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe (,Utad“) rozhodnutim ze dne 31. 5. 2021, & j.
UOHS- 18054/2021/872/VVo (,rozhodnuti Utadu®), konstatoval, Ze Zalobce porusil zakaz
stanoveny v § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze. Dopustil se tim prestupku podle
§ 22aa odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Od 1. 12. 2012 (den G¢innosti § 19a) do 3. 9. 2019 (den
zahjeni Fzeni o prestupku) Zalobce podle Ufadu narufoval bez objektivné
ospravedlnitelnych dtvodt hospodarskou soutéz na trhu provozovani sazkovych her, loterii
ajinych podobnych hazardnich her. A v obdobi od 1. 12. 2012 do 31. 12. 2016 se toho
samého dopustil na trhu provozovani provozoven k Gcelu provozovani (sic!) sazkovych her,
loterii a jinych podobnych her (soud bude vsechny typy her pro zjednoduseni oznalovat
jako hazardni).

V obdobi od 1. 12. 2012 zalobce uplatiioval na svém Gzemi regulaci umoznujici provozovani
hazardnich her pouze v konkrétnich provozovnach vymezenych na adresnich mistech
uvedenych v priloze ¢. 1 nasledujicich obecné zavaznych vyhlasek (,OZV*):

— OZV ¢. 6/2011, kterou se stanovi misto a ¢as, provozovani vyhernich hracich
pristroji podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach na
Uzemi mésta Lysa nad Labem, G¢inné od 25. 12. 2011 (,OZV 6/2011%),

— OZV ¢. 7/2011, kterou se stanovi adresni mista, na kterych lze provozovat jina
technicka herni zafizeni, G¢inné od 1. 12. 2011 (,OZV 7/2011%),

— OZV ¢ 7/2011 (prijaté dne 21. 12. 2011), o ureni mist pro provozovani
koncovych interaktivnich videoloternich terminal nebo hernich mist lokalniho
herniho systému, povolenych Ministerstvem financi na GUzemi mésta Lysa
nad Labem, G¢inné od 23. 12. 2011 (,OZV 7/2011 z 21. 12. 2011%).

Dale zalobce provadél zmény regulace, kterymi postupné snizoval poclet vymezenych
adresnich mist. Jejich vylet uvadéla pfiloha ¢. 1 jednotlivych OZV o wréeni mist pro
provozoviani wvybernich hracich p¥istroju, pro provozovini koncovych interaktivnich
videoloternich terminali nebo hernich mist lokalniho herniho systému na vizemi mésta Lysd nad
Labem. Konkrétné se jedna o tyto OZV:

¢. 4/2012, ktera s Géinnosti od 1. 1. 2013 zménila OZV 6/2011 a OZV 7/2011
221.12. 2011 (,OZV 4/20129),

— & 8/2013, ktera s Géinnosti od 1. 1. 2014 zménila OZV 6/2011 s OZV 7/2011
221.12. 2011 a zrudila OZV 4/2012 (,OZV 8/2013%),

— ¢ 1/2014, ktera s Géinnosti od 10. 3. 2014 zménila OZV 6/2011 s OZV 7/2011
z 21.12. 2011 v priloze ¢. 1 a zrusila OZV 8/2013 (,OZV 1/2014%),

— & 3/2014, ktera s Géinnosti od 11. 7. 2014 zménila OZV 6/2011 s OZV 7/2011
z 21. 12. 2011 v priloze ¢. 1 zrusila OZV ¢. 1/2014 (,OZV 3/2014%),
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— ¢.7/2014, ktera s Géinnosti od 1. 1. 2015 zménila OZV 6/2011 s OZV ¢&.7/2011
z 21.12. 2011 v priloze ¢. 1 zrusila OZV 3/2014 (,OZV 7/2014%),

— &.6/2015, ktera s Géinnosti od 1. 1. 2016 zménila OZV ¢. 6/2011s OZV &.7/2011
z 21.12. 2011 v ptiloze ¢&. 1 zrudila OZV ¢&. 7/2014 (,OZV 6/2015%),

— & 2/2016, ktera sUdinnosti od 10. 12. 2016 zménila OZV 6/2011 s OZV
¢.7/2011 2 21. 12. 2011 v priloze ¢. 1 zrusila OZV 6/2015 (,OZV 2/2016%).

Posledni naru$eni hospodatské soutéze spatioval Utad v pravé OZV & 3/2017, o stanoveni
mist, na kterych lze provozovat hazardni hry ve smyslu § 12 zakona o hazardnich hrach,
ktera s G¢innosti od 1. 1. 2018 zrudila OZV 6/2011, OZV 7/2011 z 21.12. 2011 a OZV
2/2016 (,OZV 3/20179).

Zalobce podle Utadu zvyhodnil soutéZitele, kteif mohli na povolenych adresnich mistech
nadale provozovat hazardni hry, resp. tam provozovat provozovny k Ucelu provozovani
hazardnich her. Vybér adresnich mist pfitom neprovedl na zakladé objektivnich,
nediskriminacnich a predem znamych kritérii, resp. v nékterych pripadech jiz uréena
objektivni, nediskriminacni a pfedem znama kritéria nepouzil dusledné. Toto jednani bylo
podle Utadu zptsobilé naru$it hospodafskou souté? zejména v oblasti provozovani
hazardnich her na tzemi mésta Lysi nad Labem. Za tento prestupek Utad Zalobci uloil
pokutu ve vysi 280 000 K¢.

Piedseda Utadu rozhodnutim ze dne 8. 11. 2021, & j. UOHS 36928/2021/164/YGe
(,rozhodnuti predsedy Uradu®), zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti Uradu.

III. Obsah Zaloby a dalSich podani Zalobce

Zalobce oznacuje rozhodnuti predsedy Utadu a rozhodnuti Utadu za nicotna. Podle zalobce
se totiz uplatni vyluka v § 19a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Ta se pouzije
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na jakoukoli ¢innost organu verejné spravy, ktery ji provadi (nikoli zcela vylucné) ve formeé
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spravnich rozhodnuti. Zalobce pritom tuto cinnost - tedy vrchnostenské rozhodovani o
tom, zda lze na konkrétnich adresnich mistech provozovat hazardni hry - provadél ve formé
spravnich rozhodnuti. Vyplyva to z § 6 odst. 1 pism. a) § 18 odst. 1 pism. a) dtivéjsiho
zakona, resp. § 97 odst. 1 dnesniho zakona o hazardnich hrach. Pouziti § 19a zakona o
ochrané hospodarské soutéze na OZV je podle zalobce pripustné pouze v téch oblastech
innosti obecni samospravy, ktera se vibec neprovadi ve formé spravnich rozhodnuti. Prava
a povinnosti provozovateld hazardnich her, pokud jde o zfizeni provozovny na konkrétnim
adresnim misté, pfitom zakladaji vylucné spravni rozhodnuti.

Vyse uvedené plati bez ohledu na to, zda je adresni misto ve vy¢tu povolenych adresnich
mist v OZV (§ 50 odst. 4 zakona o loteriich, resp. § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach).
Pokud je adresni misto na seznamu povolenych mist, neznamena to bez dalsiho, ze na ném
soutézitelé mohou zridit provozovnu hazardnich her. Musi k tomu ziskat povoleni obecniho
Uradu. A naopak, neuvedeni adresniho mista na seznamu v OZV neni divodem, pro ktery
by tam provozovna hazardnich her nemohla byt. Zajemce o provozovani hazardnich her na
konkrétni adrese, kterou OZV neuvadi, se totiz muze za vyuziti radnych opravnych
prostfedkt domoci kladného rozhodnuti o umisténi herniho prostoru. Spravni soud OZV
nevaze a pro jeji rozpor se zakonem muze zrusit i spravni rozhodnuti, pro které byla OZV
zakladem.
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OZV tedy podle zalobce nemize mit samostatné protisoutézni nasledek. Ten mohou mit
a2 (soudné prezkoumatelna) navazujici spravni rozhodnuti. Zalobce to podporuje odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. PL US 41/18, ve véci Bilina (,nalez ve
véci Bilina“), rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 25 Af 19/2019-
59, ve véci CASINA KARTAC Group a.s. (,rozsudek CASINO KARTAC) a rozhodnuti
Utadu ze dne 9. 7. 2020, & j. UOHS-20825/2020/830/LDe, s rozhodnutim predsedy Utadu
ze dne 22. 3. 2021, & j. UOHS-09859/2021/164/Pse, ve véci obecné zivazné vyhladky
hlavnitho mésta Prahy, kterou se stanovily podminky parkovani motorovych vozidel s
hybridnim pohonem (,rozhodnuti ve véci Praha”).

Zalobce dodava, ze predseda Ufadu nevyporadal dostatecné souvisejici rozkladovou
namitku. Odkazal na rozsudky Krajského soudu v Brné, které obdobné zaloby projednaly a
nicotnost napadenych rozhodnuti Ufadu neshledaly. Zalobce ovSem sodkazem na
M i M VVv/ 4 4 7./ \4 M ’7. 7 v v
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu namita, ze pokud se nicotnost nenamita v zalobé,
musi byt ze spisu zfejma. Soud nema povinnost divody nicotnosti vyhledavat nebo
oduvodnovat, ze rozhodnuti neshledal nicotnym. Rozhodovaci praxe souda tykajici se § 19a
4 v /v / vV o4 4 4 4 M
zakona o ochrané hospodarskeé soutéze na OZV upravujici provozovani hazardnich her je
zatim malo rozvinuta. Zalobcem tvrzeny duvod nicotnosti pritom neni trivialni, resp. na
prvni pohled zrejmy.

Urad také neprokazal naplnéni materialntho znaku prestupku. Opiral se o rozhodovaci

: * 4 v / v 4 4 v/ ./ Ve .
praxi Krajského soudu v Brné, ktery se ovsem k dané otazce primo nevyjadril. Delikt
uvedeny v § 19a zakona o ochrané hospodarske soutéze Urad nespravné kvalifikoval jako
ohrozovaci. Z textace tohoto ustanoveni ovSem vyplyva, ze jde o prestupek poruchovy,
nikoli ohrozovaci. Podle judikatury mél Urad povinnost prokazat, ze posuzovana praktika
ma protisoutézni ulinek, ktery neni hypoteticky. Protisoutézni Gcinek tedy musi na trhu
nastat.

O nepochopeni konceptu potenciality ze strany Ufadu vypovida jeho tvrzeni, Ze ,(...)
naru$eni realné hroz{ v budoucnu, potencilné.“ Své rozhodnuti totiz Utadu vydal nékolik
let po konci ¢innosti vétsiny dotCenych OZV. Ty proto jakékoli - tedy ani potencialni -
protisoutézni G¢inky do budoucna mit nemohly. Soucasné se U¥ad nezabyval intenzitou
naruseni hospodarské soutéze, vcetné otazky, zda bylo naruseni dostatecné citelné
(appreciable). Pokud by tohoto pozadavku nebylo tfeba, vedlo by to ke zcela absurdnim
disledktim. Organy vetejné spravy by mohly od Utadu dostavat pokuty i za opatient, kter4
zcela zanedbatelné zvyhodni uréitého soutézitele.

Za nezékonny alobce povazuje také vyklad pojmu ,ospravedlnitelné dévody“. U¥ad pouzil
metodicky nespravny test proporcionality. Namisto toho, aby provedl pométrovani
navzajem si konkurujicich zijmt (ochrana hospodarské soutéze vs. ochrana spole¢nosti pred
skodlivymi dopady hazardnich her), totiz de facto posuzoval jen zptsob ptijimani OZV. Pro
zjistént, zda tu ospravedlnitelné divody jsou, bez dalsiho pouzil kritéria z jinych odvétvi (z
oblasti omezeni volného pohybu sluzeb v EU a § 123 obecniho ztizeni). Vhodnéjsi by bylo
pouzit tzv. balancing test (hodnoceni proporcionality omezeni hospodarské soutéze a jinych
vetejnych z4jmd), ktery ptitom U¥ad v minulosti pouZil i v pipadé prestupku podle § 19a
zakona o ochrané hospodarské soutéze. Postupoval tedy v rozporu s Gstavné chranénym
principem jednoty a bezrozpornosti pravniho radu. Nejednozna¢ny a nejednotny vyklad
pojmu ,ospravedlnitelné davody“ mél podle nazoru zalobce vést k uplatnéni principu in
dubio pro mitius.
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Zalobce rovnéz povazuje za nezakonnou kvalifikaci pfestupku jako trvajictho prestupku.
Predseda Uradu vlastné tvrdi, ze § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze
M M \4 4 4 i 4 4 i .. 4 4 4 / 4 v
postihuje udrzovani protipravaiho stavu, nikoli jeho vyvolani. Ze zakona ale nevyplyva, ze
by tento prestupek mél byt trvajicim. Vsechna slovesa, ktera zakonodarce v dikci daného
, Vel - ’ . .. . 1.7 ’ /
ustanoveni pouzil, jsou dokonavého vidu. S ohledem na princip racionalniho zakonodarce
to vylucuje, ze by se jednalo o trvajici prestupek. Vylucuje to i fakt, ze néktera adresni mista
uvedena v priloze ¢. 1 dotenych OZV jsou (a byla) jiz delsi dobu (fadové mésicu az let)
4 4 /4 v/ 4 /o /4 4 4
prazdna - byla tedy dostupna pro pfipadné zajemce o provozovani hazardnich her.

Prilehavejsi kvalifikaci jednani by bylo opakovani prestupku ve viceCinném soubéhu. Kazde
prijeti obecné zavazné vyhlasky predstavuje samostatny prestupek. V takovém pripadé vsak
Urad mél v souladu s absorpéni zasadou zakotvenou v § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti

v Ve v M4 v Vev/ o Ve VvV v i
za prestupky ulozit trest za prestupek nejzavaznéjsi (a mnohost skutkt primérené zohlednit
pti individualizaci pokuty). Urad proto tak mél v souladu s absorpéni zasadou ulozit zalobci
trest pouze za jeden prestupek.

IV. Obsah vyjadfeni p¥edsedy U¥adu a jeho daldich podani

Piedseda Uradu je presvédéeny, ze Urad mél k vydani napadenych rozhodnuti vécnou
v/ v 4 v 4 ./ 4 v /. . v 4
prislusnost. Nesouhlasi, ze by se neprokazal materialni znak prestupku, kterym je narusent
hospodarské soutéze. Pod legislativni zkratku naruseni spada i prosté ohrozeni. Staéi tedy
’ . 4 4 o 1/ M /v vV Vv
prokazat jednani zpusobilé ohrozit hospodarskou soutéz.

K nimitce nezikonného vykladu pojmu ospravedlnitelné dévody predseda Utadu
zduraznuje, ze jeho Ukolem je predevs$im zjistit, zda zalobce ptrijal OZV na zakladé
objektivnich, nediskriminaénich a pfedem znamych kritérii. Neni jeho tkolem zkoumat
primérenost naruseni hospodarské soutéze vidi legitimnimu cili, ktery sleduji ptijata OZV.
Piedseda Ufadu nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce, Ye pojem ospravedlnitelné dévody
vyklada nejednotné. Zalobce odkazuje na rozhodnuti, ve kterém ale neslo o skutkové
obdobnou véc. Ufad zde neposuzoval regulaci hazardnich her a samotnd posuzovani
regulace nebyla v OZV, ale v usneseni rady mésta.

Predseda Ufadu dale nesouhlasi, Ze by mél ptfi posuzovani existence ospravedlnitelnych
dtvodl provadét tzv. balancing test. Povinnost provést takovy test neplyne ze zakona ani
z judikatury.

Kvalifikace prestupku jako trvajictho je spravna. Hlavnim rozdilem mezi prestupkem
trvajicim a vice¢innym soubéhem stejnorodym, je zamér pachatele u trvajiciho prestupku
udrzovat protipravni stav. Zalobce jednotlivé OZV ptijimal v nivaznosti na p¥imo
predchazejici OZV. Obsahem nové pfijatych vyhlasek bylo pouze upravené znéni OZV
6/2011 a 7/2011. Tyto skuteénosti vylucuji kvalifikaci posuzovaného jednani jako vice
prestupkd.

V. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, véetné toho, jak tuto
namitku vyporadal Urad [¢ast V. a) rozsudku], poté hodnotil otazku naplnéni materialniho
znaku prestupku [¢éast V. b) rozsudku], nasledné se zaméril problematiku pojmu

M / o o v/ 4 v v 4 M / N4
ospravedlnitelnych davodu [¢ast V. ¢) rozsudku], a v zavéru se vénoval namitce tykajici se
kvalifikace prestupku jako trvajictho [¢ast V. d) rozsudku].
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Soud predesila, ze jiny jeho senat loni posuzoval prakticky identické namitky (az na namitku
tykajici se kvalifikace prestupku jako trvajiciho) ve véci reSené rozsudkem ze dne 29. 6. 2023,
& j. 31 Af 37/2021-202 (,rozsudek senitu 31%). Zalobcem bylo Statutarni mésto Ostrava.
Zastupoval ho ovSem stejny zastupce. A prvni tri namitky vznesené v této véci byly i co do
své formulace a argumentace az na par detailt prakticky Uplné stejné. Senat 29 pritom
neshledal diivod, proc se od zavéra rozsudku senatu 31 odchylovat. V odivodnéni prvnich
tfi namitek na néj proto plné navazuje.

Soud dodava, ze pokud napadené spravni rozhodnuti obsahuje fadné odtvodnéni, pak je
pHpustné, aby si soud, nedochAzi-li k jinym zivértm, spravné zavéry Utadu se souhlasnou
poznamkou osvojil (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013,
C.j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 7 Afs 396/2021-28).

V. a) Rozhodnuti Utad i jebo predsedy nejsou nicotnd

Podle zalobce jsou obé rozhodnuti Utadu nicotna, protoze se na né uplatni zakonna vyluka
z dozorové pravomoci Uradu podle § 19a odst. 2 pism. a) zakona o ochrané hospodarskée
vV / /7 TTV A Ve ’ /. o Vo7
soutéze. Podle uvedeného ustanoveni Ufad nevykonava dozor nad cinnosti organt verejné
4 4 4 4 v 4 .. / /. o
spravy podle odstavce 1, ktera se provadi ve formé rozhodnuti nebo jinych tkont
4 4 A v / A
podle spravniho radu nebo danového radu.

Otazkou, zda lze § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze aplikovat na normotvorbu
obci v podobé vydavani obecné zavaznych vyhlasek se soud kromé rozsudku senatu 31
zabyval v nékolika svych dfivéjsich rozhodnutich. V rozsudku ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 62 Af
64/2018-52 (,rozsudek Décin"), potvrzeném rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.4.2022,¢. 5.7 As 60/2020-34 (,rozsudek NSS Décin“), se timto tématem zabyval ve vztahu
k predchozimu znéni § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze. Ze zavéra téchto
rozsudku vsak lze vyjit i ptfi posouzeni této véci [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 2 As 200/2020-123 (,rozsudek NSS Bilina“], a rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 30 Af 5/2018-261 (,rozsudek Bilina“)]. Odlisnost mezi predchozim
znénim citovaného ustanoveni a aktualnim znénim citovaného ustanoveni spociva pouze
v Ucinnosti novely ¢. 293/2016 Sb., ktera v nékterych ohledech upresnila text § 19a zakona
o ochrané hospodarské soutéze [ke vSemu viz i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2021,
¢.j. 30 Af 17/2019-142 (,rozsudek Nucice), ¢i ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 30 Af 111/2018-160
(,rozsudek Karlovy Vary“)].

Zalobce nezpochybnuje pravomoc Uradu obecné pouzit § 19a zakona o ochrané

hospodarské soutéze na OZV. Svou argumentaci nyni sméfuje k tomu, ze § 19a zdkona

o ochrané hospodatské soutéze lze na vydavani OZV pouzit pouze v téch oblastech ¢innosti

obecni samospravy, v nichz se nelze jinou cestou (opravnymi prostfedky a prezkumem ve

spravnim soudnictvi) domoci napravy zavadného stavu. Uplatni se tu proto podle néj vyluka

’ - 1TV I ’ v 7" 7

z dozorové pravomoci Uradu. Regulace provozovani hazardnich her totiz probiha formou
Vv i 14 4 / /’ / / \ \ / ./ 4 . .

soudné prezkoumatelnych spravnich rozhodnuti, ktera vyluéné zakladaji prava a povinnosti

o 14 7 /7 4 ’/ / 4 ’/
provozovatelu tykajici se zfizeni provozovny na konkrétnich mistech (srov. bod 15
rozsudku senatu 31).

28. Je tfeba pfipomenout, ze v nyni projednivaném pripadé zalobce obdrzel spravni trest

v 4 4 v 7’V /4 Vv v M 4 4
za poruseni § 19a zakona o ochrané hospodaiske soutéze, protoze povolil provozovani
hazardnich her pouze na vybranych adresnich mistech, aniz by vybér téchto adres provedl
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na zakladé objektivnich, nediskriminac¢nich a predem znamych kritérii. Ulinil tak skrze vyse
uvedené OZV, nikoli spravanim rozhodnutim (srov. bod 16 rozsudku senatu 31).

Zalobce odkazuje na § 97 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, podle kterého je k provozovani
binga, technické hry a zivé hry nutné mit povoleni k umisténi herntho prostoru. To udéluje
M / o . 7 IV ~ v SV / /
v prenesené pusobnosti obecni afad obce. Zalobce ovsem opomiji, ze hned nasledny
§ 98 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach jako jednu z podminek vydani povoleni
k umisténi herniho prostoru stanovuje, ze umisténi herniho prostoru nesmi byt v rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou obce. Povoleni k umisténi herniho prostoru tedy lze vydat, jen
. ’ . ’ ’ . 7 N7 ’
pokud se jeho adresa nachazi mezi misty povolenymi OZV, resp. umisténi herniho prostoru
na této adrese nesmi OZV zakazovat. Pokud zalobce tedy tvrdi, ze absence adresniho mista
v OZV neni prekazkou pro povoleni umisténi herniho prostoru, pak takové tvrzeni pravné
neobstoji. Zakazuje-li OZV provozovani hazardnich her na jinych nez vyjmenovanych
adresnich mistech, ma to dopad na (ne)splnéni uvedené podminky pro umisténi herniho
prostoru (srov. bod 17 rozsudku senatu 31).

Ustanoveni § 98 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach tim navazuje na jeho § 12 odst.
1, podle néjz ,[o]bec muze na zakladé jiného zakona vydat [OZ V], ve které stanovi, ze bingo,
technicka hra, ziva hra nebo turnaj malého rozsahu mohou byt provozovany pouze na
4 v v / v 4 /v 4 / 4
mistech a v Case urcenych obecné zavaznou vyhlaskou, nebo stanovi, na kterych mistech a v
. / v M M 4 4 v 4 4 4 4 v
jakém Ccase je v obci provozovani téchto hazardnich her zakazano, anebo stanovi, ze
provozovani téchto hazardnich her je na celém Gzemi obce zcela zakazano.“ (pro prehlednost
. / v 7 ’ v / ’ . .

upravil soud). Toto ustanoveni v dnesnim zakoné o hazardnich hrach navazuje na prakticky
skoro stejné znéjici § 50 odst. 4 drivejsiho zakona o loteriich.

Zakon o loteriich sice nestanovil soulad s OZV obce jako vyslovnou podminku vydani
ptislusného povoleni. Podle soudu tim dnes § 98 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach
ovSem jen vyslovné zmirnuje samozfejmost, ktera plyne uz z toho, ze obce dlouhodobé
podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich 1 § 12 odst. 1 zakona o hazardnich hrach mohly urcovat
povolena adresni mista, resp. zakazovat, kde se hazardni hry nesmi provozovat. Pricilo
by se smyslu a tcelu tohoto prava obci, pokud by nebylo logickou podminkou vydani
povoleni, ze musi odpovidat OZV, coz dnes jiz zakon o hazardnich hrach potvrzuje.
Podle soudu to logicky plynulo i z § 50 odst. 4 drivéjsiho zakona o loteriich. Z téchto duvodu
nelze snizovat vyznam vyctu adresnich mist zakotvenych v OZV a odkazovat se az na
spravni rozhodnuti. V nyni projednavaném ptipadé to byly pravé OZV, jimiz zalobce
reguloval provozovani hazardnich her.

Odkaz zalobce na rozsudek CASINO KARTAC na pravé uvedeném nic neméni. Zalobce jisté
oV . N ’ ve ’ . RS 1V
muze povolit provozovani hazardnich her pouze na uréitych mistech. Nicméné jejich vybér
’ / / [N : ’ . / / v/ R TV,
musi provést v souladu s pravnimi predpisy. V nyni projednavaném pripadé pritom Ufrad
zalobci vytkl pravé to, ze vybér neprovedl na zakladé objektivnich, nediskriminaénich a
v 4 / SN 4 . /Y */ 1Vv/ 7V 4 v
predem znamych kritérii. Ke spravnosti tohoto zavéru se soud vyjadti nize. Na tomto misté
ve vztahu k namitce nicotnosti shrnuje, ze neshledal Zadny dvod pro to, aby se odklonil od
/ v V1.2 4 V o / M vV/ 4 4 A v
svych predeslych zavéru - nadto potvrzenych Nejvyssim spravnim soudem. A uzavira, ze
vyluka z rozhodovaci pravomoci Ufadu podle § 19a zakona o ochrané hospodatské soutéze

se nevztahuje na nyni projednévany p¥{pad. Obé& rozhodnuti Ufadu nejsou nicotné (srov.
bod 18 rozsudku senatu 31).

Zalobce také namita, ze predseda Uradu i Ufad nevyporadali jeho namitku vécné
nepfislusnosti, jak méli.
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Uftad na uvedenou namitku zalobce reagoval, Ze je ,povolan k zasahu tam, kde se napt. organ
Uzemni samospravy dopusti jednanim pfi vykonu samospravy naruseni hospodarské soutéze
Ve M Ve V/ v / M 4 4 V1 ° M 4 4 Ve 4 4 v
- ptitom jde o mnohem S$irsi okruh moznych jednani nezli jen jednani pti vydani obecné
zavazné vyhlasky“ (bod 154 rozhodnuti Utadu). Zaroven odmitl argumentaci zalobce, ze se
soutézitelé mohou domoci odstranéni pripadnych protisoutéznich Gc¢inka OZV cestou
spravniho soudnictvi, a ze se proto méla uplatnit zakonna vyluka z dozorové pravomoci
Uradu.
Uftad dodal, ze ,[s]vé pravomocné rozhodnuti o rozporu vyhlasky se zakonem o ochrané
hospodarské soutéze poté zasle Ministerstvu vnitra, které v ramci své dozorové pravomoci
Ve 4 v 4 v 4 / Vv Ve 71 4 4 / 4
u¢ini kroky ke zruseni obecné zavazné vyhlasky (neulini-li tak sam organ Gzemni
samospravy, ktery vyhlasku vydal). Tim by pfipadné doslo nejen k odstranéni
i vV 4 / Ve o v 4 4 /v o Ve v / o Ve v
protisoutéznich Gcinkt obecné zavazné vyhlasky vuci vsem, na které dopadala (vci tém,
kterym provozovani loterii bezdtvodné nepovolila a i tém, kterym je povolila), ale také k
zajisténi prostoru pro nové nastaveni regulace v souladu se zakonem o ochrané hospodarske
soutéze. Jednad se tedy o $irsi dosah dozorové pravomoci sledujici napravu viici vsem subjektiim,
nikoliv pouze o ndapravu v individudlnim pripadé, jak tomu je u obrany jednotlivého soutéZitele
cestou tcastnikem vizeni zmiriovaného spravnibo soudnictvi.“ (bod 155 rozhodnuti Uftadu;
zvyraznil soud). Urad odkazal také na rozsudky Décin a Bilina (body 156 a 157 rozhodnuti
Utadu).
Predseda Uradu v casti svého rozhodnuti vénované obecnym poznamkam k rozkladovym
4 M 4 4 M v _ 7/ M M v v 4 v / 4 .
namitkam odkazal na informacni list, jehoz znéni se do znacné miry odrazilo v novele
zakona o ochrané hospodarské soutéze provedené zakonem ¢. 293/2016 Sb. Dodal k tomu:
»2Lorovname-li soucasnou pravni Gpravu s vykladem prezentovanym v Informacénim listu
C. 4/2014, dojdeme k zavéru, ze Ufad po celou dobu existence ustanoveni § 19a [zakona
o ochrané hospodarské soutéze] zastava k jeho vykladu a aplikaci koherentni pristup,
Vev v / 7 7 . . ’ v / / ) /7«
pricemz pravni nahled na danou problematiku lze 1 nadale povazovat za spravny a aktualni.
(vizbod 71 rozhodnuti predsedy Uradu; pro jednotnou prehlednost upravil soud).
Zopakoval obsah pfislusné casti rozhodnuti Uradu (viz bod 33 vyse) a dodal: ,,Jinak feceno,
Urad ma ve vztahu k normotvorbé izemnich samospravnych celka pravomoc konstatovat
v 4 /v 4 vV Ve / v 4 VVe M
naruseni hospodarské soutéze a ulozit za takové poruseni penézitou pokutu 1 bez toho, aby
existovalo soudné prezkoumatelné rozhodnuti o povoleni/ nepovoleni umisténi herniho

prostoru na izemi obce, nebot se jedna o dvé na sobé nezavisla fizeni.“ (bod 93 rozhodnuti
predsedy Uradu).

Ptedseda Utadu odkizal také na rozsudek Décn, ve kterém zdejsi soud ,shledal, ze zde byl
dan prostor pro zésah Ufadu, nebot je pHpustné, aby dopady normotvorné &nnosti obci
vedly kjejich deliktni odpovédnosti z divodu poruseni zikonem chranéného zajmu
(konkrétné ochrany hospodaiské souté¥e)* (bod 94 rozhodnuti ptedsedy Utadu).

Dale piedseda U¥adu shrnul, Ze ,[plokud by § 19a [zakona o ochrané hospoda¥ské soutéZe]
nebyl v obdobnych pripadech aplikovatelny na posuzovani obecné zavaznych vyhlasek
regulujicich hazard (nenaplnéni podminek jeho pouziti), jak namita Gcastnik fizeni, pak by
Utad nebyl nadin pravomoci vydat nejen nyni napadané rozhodnuti, ale i rozhodnuti
vydana v souvislosti s porusenim § 19a [zakona o ochrané hospodatské soutéze] v minulosti.
Jak je uvedeno vyie, nékterd z téchto rozhodnuti Utadu jiz Krajsky soud v Brné
prezkoumaval, ale jejich nicotnost neshledal. Krajsky soud v Brné se naopak meritorné
zabyval danymi rozhodnutimi a aproboval tak aplikovatelnost § 19a [zakona o ochrané
hospodarské soutéze] na posuzovani obecné zavaznych vyhlasek regulujicich loterijni hry,
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resp. hazardni hry v pripadech, které jsou ve své podstaté totozné i s nyni reSenym
ptipadem. (bod 97 rozhodnuti pfedsedy Utadu; pro jednotnou ptehlednost upravil soud).
Predseda Utadu ptipomnél, Ze podle § 76 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho soud i bez navrhu
zrusi rozhodnuti, které trpi vadou nicotnosti, a nicotnost tedy neni nutné v zalobé namitat

(bod 96 rozhodnuti predsedy U¥adu).

Utad i jeho predseda jisté mohli na nimitku Zalobce reagovat podrobnéj$im rozborem
divodd, pro¢ maji pravomoc rozhodnout. Mohli reagovat blize na argumentaci zalobce o
pouziti § 19a odst. 2 pism. a) zakona o ochrané hospodarske soutéze. Soud vsak nema za to,
ze by tuto namitku zalobce vyporadali nezakonnym zpusobem. Pouhy odkaz na ,implicitni®
prezkum soudu by nepostacoval. Ten vsak nebyl jedinym dtvodem (srov. bod 23 rozsudku
senatu 31).

Urad se totiz ve svém rozhodnuti neztotoznil s nazorem zalobce, Ze se méla uplatnit
/ / ’ . / . 01° Ve V/ / .
zakonna vyluka z jeho dozorové pravomoci, kvuli $irSimu dosahu dozorové pravomoci
sledujici napravu vuci vsem subjekttim, nikoli pouze individualnimu soutéziteli, jak je tomu
v 4 4 4 4 4 M 4 i / vV
u prezkumu konkrétniho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi (viz bod 35 wvyse).
Z rozhodnuti predsedy Uradu pak vyplyva, ze Urad byl podle néj pfislusny véc rozhodnout

a ze napadené rozhodnuti nema za nicotné (srov. bod 24 rozsudku senatu 31).

V postupu Utadu a jeho predsedy pii vyporadani namitky nicotnosti tedy soud nespattuje
nezakonnost. To plati i s ohledem na shodny nazor soudu na tuto otazku, jak to odtvodnil
vyse (srov. bod 25 rozsudku senatu 31).

V. ¢) Utad nepochybil, pokud jde o materidlni znak prestupku

Podle § 19a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze ,[o]rgan vetejné spravy
4 Ve /. Vo /4 M . / o o Ve /v vv
nesmi pri vykonu verejné moci bez ospravedlnitelnych dtvodt narusit hospodarskou soutéz
. ’ / v ’ ’ Ve 7 VvV . VVe o « ’ .
zejména tim, ze zvyhodni uréitého soutézitele nebo skupinu soutéziteld.“ (zvyraznil soud)
Narusenim soutéze podle tohoto wustanoveni se ve svétle § 1 odst. 1 zakona
o ochrané hospodarské soutéze rozumi vyloudeni, omezeni nebo jiné naruseni hospodarské
Vv oV 4 M 4 4 4 A v 4 \4 /7 7
soutéze. Muze tedy jit o jednani, ktera maji jen ohrozovaci povahy, tzn. ze nedochazi
ke skute¢nému narusenti, ale takové narusent hrozi v budoucnu, potencialné. Cisté z pohledu
zakona o ochrané hospodarské soutéze ma tedy prestupek podle § 19a ohrozovaci povahu.
K naplnéni prislusné skutkové podstaty se nevyzaduje konkrétni zasah do chranéného
zajmu, postacuje jeho ohrozeni (viz bod 32 rozsudku senatu 31).

I v oblasti dozoru nad organy vefejné spravy je navic mozné pusobit preventivné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2007, sp. zn. 1 As 19/2006). Soud proto
stejné jako Utad nevidi dévod, pro¢ by prestupek podle § 19a zakona o ochrané hospodarské
soutéze nemél byt prestupkem ohrozovacim. V projednavané véci neni dilezité, zda
jednanim zalobce skute¢né k realnému naruseni hospodarské soutéze doslo (viz téz rozsudek
zdejs$iho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 31 Af 55/2020-120; ,rozsudek Brno“). Skutkova
podstata prestupku podle § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze nevyzaduje faktické
naruseni hospodarské soutéze, postatuje jednani zptsobilé ohrozit hospodafskou soutéz
(srov. body 32 a 33 rozsudku senatu 31).

Ke spachani tohoto prestupku tedy mtze dojit v zasadé jakymkoliv jednanim narusujicim
soutéz ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o ochrané hospodafské soutéze. A k naplnéni

./ 4 4 4 Vv M eV Vv 4 */ v v /4
materialniho znaku ohrozovaciho prestupku dojde jiz vytvorenim potencialné nebezpecné
situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim Skodlivym disledkiim. Soucasti skutkové
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podstaty ohrozovacich delikti totiz neni nasledek v podobé zasazeni do zakonem
chranénych zajma, postadi jen jejich ohrozent (srov. rozsudek NSS Bilina, bod 88).

Zalobce vytvotil pro hospodafsky trh potencidlné nebezpednou situaci tim, Ze v
dotéenych OZV ptijal regulaci s nerovnymi podminkami vici soutézitelim, ktefi na trhu
jiz pusobili, asoutézitelim, kteti by mohli mit zijem o uéast na trhu. Zvyhodnil
provozovatele hazardnich her na povolenych adresnich mistech. Nenastavil pfedem znama,
objektivni a nediskriminaéni kritéria, podle nichz by se jak stavajici provozovatelé, tak novi
zajemci mohli za rovanych podminek uchazet o provozovani hazardnich her na tzemi mésta.
Nenastavil ani zadny postup ¢i mechanismus pro nakladani se zadostmi pripadnych zajemct
o vstup na tento trh. Tim narusil hospodatskou soutéz a naplnil materialni znak prestupku.
Pravni Gprava nevyzaduje, aby se dale zkoumala fakticita ¢i citelnost tohoto naruseni. Jak
spravné shrnul Utad, materidln{ znak prestupku podle § 19a zékona o ochrané hospodaiské

vV v *1 °° Vv v 4 /v / vV v / M M i
soutéze tu zalobce naplnil jiz narusenim hospodarské soutéze alespon na Grovni potenciality
(body 159 az 162 rozhodnuti Uradu; srov. bod 34 rozsudku senatu 31).

Spravni organy tedy podle soudu konkrétné, srozumitelné a logicky vylozily, v cem
v/ v 4 /v / vV 4 M /4 / v/ v M M

spocivalo naruseni hospodarské soutéze v nyni projednavaném ptipadé. Z judikatury, na

kterou odkazuje zalobce, nelze dovodit, ze by postup Utadu byl nezakonny. Proto soud

povazoval za nadbyte¢né zabyvat se pouzitelnosti jednotlivych rozhodnuti na nyni

projednavanou véc (srov. bod 35 rozsudku senatu 31).

Na tyto zavéry nema vliv, %e Utad uvedl jako naplnéni materidlntho znaku také situaci,
ve které naruseni hrozi v budoucnu, potencialné, prestoze v dobé rozhodovani jiz vétsina
OZV nebyla G¢inna a nemohla tak do budoucna mit 74dné protisoutézni Géinky. Utad
zalobcem citovaneé vyjadreni uvedl v ramci bodu 159 svého rozhodnuti jako teoreticky tvod
(obdobné jako soud vyse). Poté se vénoval jeho pouziti na dany prfipad a spravné posoudil
prestupek jako ohroZovaci. S tim nasledné souhlasil také predseda Utadu (srov. bod 35
rozsudku senatu 31).

Soubor namitek mificich proti nenaplnéni materialniho znaku prestupku je proto
nedtvodny.

V. ¢) Uad nepochybil, ani pokud jde viklad a pouiti pojmu ospravedinitelnych diivodsi

Z formulace § 19a zakona o ochrané hospodatské soutéze podle Zalobce plyne, ze Utad
nemuze trestat vrchnostenské jednani organu verejné spravy, které vede ke (skutecnému
a citelnému) naruSeni hospodarské soutéze, pokud pro néj existuji ospravedinitelné diivody.
Tento pojem pritom U¥ad podle Zalobce vyklada nespravné.

Absence soutéznépravné relevantnibo testu proporcionality

Zalobce v souvislosti s pojmem ospravedinitelmyjch divodsi nesouhlasi s postupem Ufadu,
ktery neprovedl soutéznépravné relevantni test proporcionality. Namisto aby provedl
pomérovani navzajem si konkurujicich zajmt (ochrana hospodaiské soutéze vs. ochrana
spoleCnosti pred Skodlivymi dopady hazardnich her), totiz de facto posuzoval jen zpisob
ptijimani OZV.

Zalobce zd@raztiuje, e Utad mél provést tzv. balancing test, ktery aplikuje v jinych
oblastech. Jeho ticelem je posoudit, zda zvoleny zpisob regulace vibec mohl
napomoci ochrané uvedenych zajmd. A zda nedoslo k naruseni hospodarské soutéze
zptsobem, ktery by byl zjevné nepfimétreny zajmu na ochrané uvedenych zajmu, napt.
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v 4 o v/ .. / M v i 4 v vV v /4 v
proto, ze obecni normotvurce mohl vyuzit jiny, stejné efektivni, avSak soutézné méné
invazivni zpusob regulace. Pokud by Utad balancing test provedl, musel by podle nazoru
v 4 4 v \4 4 4 4 4 Ve vV 4
zalobce dojit k zavéru, ze zvolena regulace provozovani hazardnich her byla pfimérena
legitimnimu cili zamezit nartstu hazardnich her.

Jiz z rozsudku NSS Décin plyne, ze pravomoc Ufadu ve vztahu k normativni ¢innosti obci
vyrazné zuzuje rozsah jeho opravnéné kontrolni cinnosti. Na zakladé § 19a zikona o
ochrané hospodarské soutéze totiz nedochazi k abstraktnimu prezkumu zakonnosti OZV.
Urad zkouma zakonnost OZV pouze z Gzce vymezeného hlediska, zda OZV nevyvolava
/ Ve o4 4 / /4 v /4 4 /v / vV /. 4 4
Ucinek odporujici zakonnému zakazu narusovani hospodarské soutéze. Toto uzké vymezeni
71/ vV 4 4 / M /v / vV / o
odpovida zaméreni zakona, ktery upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobkd a
sluzeb proti jejimu vylouleni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni (srov. bod 39
rozsudku senatu 31).

Utad vykonava dohled nad ¢innosti soutéiteld, mezi které od 1. 12. 2012 spadaji také organy
lizemni samospravy p¥i vykonu samospravy, tedy mj. obce. Utad p¥itom nepfezkoumava
normativni ¢innost ve smyslu prezkumu samotné cinnosti jako takové. Pfezkoumava pouze
dusledky a dopady regulace. Z hlediska zakona o ochrané hospodarské soutéze je rozhodujict
pouze to, zda ptijata pravni uprava narusila hospodarskou soutéz, ¢i nikoli. Pro posouzeni
véci Utadem jsou v podstaté irelevantni kritéria pfezkumu, kterd uziva Ustavni soud pfi
abstraktnim prezkumu zakonnosti a ustavnosti OZV (tzv. testu Ctyt kroka). Lze souhlasit
se zalobcem, ze kazdy z uvedenych organt verejné moci ma jiné tkoly - 1 OZV tedy musi
posuzovat jinou optikou a prostrednictvim odlisnych hodnoticich testa (srov. bod 39
rozsudku senatu 31).

Hospodarskou soutéz 1ze narusit v urcité mire, ktera je nezbytna k dosazeni legitimniho cile.
Legitimni cil vsak nelze ztotoznovat ¢i zaménovat s ospravedinitelnym divodem (duvody).
Zaroven plati, ze sama existence takového legitimniho cile neni ospravedinitelnym diivodem
pro naruseni hospodarské soutéZe. Role Uradu pfi posuzovani existence ospravedinitelného
diivodu se neomezuje na pouhé konstatovani (ne)existence ospravedinitelného diivodu, ale na
4 4 Ve vV i V. v 4 /v /4 vV Vv v
posuzovani primérenosti ve vztahu k mife naruseni hospodarské soutéze. Je proto potreba
zkoumat proporcionalitu sledovaného legitimniho cile a negativnich dopadt posuzovaného
M 4 4 / 4 \4 A / /. v /v 4 vV oV
jednani. To také znamena, ze vefejny zajem na ochrané hospodarské soutéze muze v
zavislosti na konkrétnich skutkovych okolnostech ustoupit do pozadi jinému verejnému
zajmu, jakym je napt. ochrana zdravi ¢ verejného poradku. Métitkem urcujicim, kdy lze
e 1 , v . . /7 o 4
jinému cili dat prednost, jsou ony ospravedinitelné diivody (srov. bod 40 rozsudku senatu 31).

Tento neurdity pravni pojem umoziiuje priléhavé a proporcionalni hodnoceni kazdé
konkrétni véci (srov. rozsudek NSS Bilina, bod 60). Jeho obsah, rozsah a aplikace se maze v
zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zakonodarce timto zpusobem vytvari
ptisluSnym organim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neuréity
pravni pojem spada ¢ nikoliv. U neurcitych pravnich pojmt se vyskytuje urditd mira
yuvazeni“ spravniho organu. Ta se zaméfuje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni.
Vysledkem je pak zavér, ktery nema alternativu (viz rozsudek Bilina, bod 34).

V nyni projednavaném pripadé bylo cilem zalobce zamezit narGstu hazardnich her a
/4 Vv ’ VAN v /. v v o /4 4 . Ve o
postupné snizovani jejich poctu vyluéné v dasledku samovolného zaniku ¢i z davodu
narusovani verejného poradku a pravnich predpisi. Legitimnost tohoto cile Utad ani jeho
predseda nezpochybnili. Zalobci ale vytykaji protisoutézni zptisob dosahovani zvoleného
cile, resp. absenci ospravedinitelného diivodu pro zvoleny postup pti napliovani cile, ktery
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lze povazovat zalegitimni. Zvoleny cil totiz nelze bez dalstho upfednostnit nebo jim

v v 4 /v 4 vV v \4 M \2 4 v / o
ospravedlnovat naruseni hospodarské soutéze, prestoze je mozné, ze by dany zpusob
regulace vedl k naplnéni zvoleného cile. Je nutné, aby zalobce nastavil kritéria, kterd by v praxi
ndsledné nediskriminacné aplikoval (srov. bod 41 rozsudku senatu 31).

Z judikatury pak nevyplyva zadna preference urcitych kritérii. Ostatné § 19a zakona o
ochrané hospodarské soutéze se od pocatku své Gcinnosti vykladal tak, ze se na jeho zakladé
posuzuje, zda disledky OZV spocivajici v omezeni ¢i vylouceni hospodarské soutéze
vychazeji z ospravedinitelnych ditvodii a zda se aplikuji v souladu se zasadou proporcionality.
Lze se tak do jisté miry ztotoznit s nazorem zalobce, Ze je namisté proporcni pomérovani
kazdé konkrétni situace.

Na rozdil od Zalobce mé v$ak soud za to, %e Utad tuto svou povinnost splnil. Zabyval se tim,
zda zalobce pfi vydavani OZV stanovil objektivni, nediskrimina¢ni a predem znama kritéria
vybéru adresnich mist, na kterych povolil provozovani hazardnich her. Méfitkem pro
zkoumani primérenosti omezeni hospoddrské soutéze tedy byla skutecnost, zda Zalobce prijal pro
regulaci v OZV objektivni, nediskriminacni a predem znamd kritéria. Ve spravnim fizeni se
ptitom prokazalo, ze tyto pozadavky zalobce nesplnil. Postup, ktery zvolil, nebyl ve vztahu
ke stanovenému cili proporcionalni. Pokud zalobce fakticky omezil provozovani hazardnich
her na zemi mésta urCenim konkrétnich mist a pfi jejich uréeni neaplikoval vyse uvedena
kritéria, mohlo dojit k nedivodnému zvyhodnéni urcitych soutézitela oproti jinym (srov.
bod 42 rozsudku senatu 31).

Utad shrnul, Ze ,prokazal, Ze atkoliv jednani{ Glastnika Hzen{ sledovalo legitimni cil (coZ je
zohlednéno i ve vysi ukladané pokuty), ospravedinitelné ditvody pro naruseni hospodarskée
soutéze [OZV] neexistovaly, nebot zptsob provedeni regulace provozovani loterii obsahoval
prvky libovile, které vyplynuly ze skutecnosti, ze regulace nebyla zalozena na objektivnich,
nediskriminacnich a predem znamych kritériich, jinymi slovy nebyla ucinéna
transparentnim zpusobem. Mésto tedy nepostupovalo pri prijeti [OZV] primérfené ve vztahu
ke stanovenému cili regulace spocivajicimu v minimalizaci negativniho vlivu loterii.“ (bod
165 rozhodnuti Utadu; pro jednotnou prehlednost upravil soud).

Posuzovani primérenosti pomoci kritéria objektivnosti, nediskriminaéni povahy a
pozadavku na predem znama kritéria je v souladu s (nejen) citovanou judikaturou spravnich
soudts a nevede k absurdnim désledkiim. Ukolem Utadu je posoudit véc z hlediska zakona
o ochrané hospodéf’ské soutéze a pri posuzovani existence ospmvedlnitelne’ho diivodu
zahrnout také jeho primétenost ve vztahu k legitimnimu cili. Jak soud uvedl ji ]12 Vyse kritéria
pouzivani Utadem jsou k tomu vhodn4. Restriktivn{ vyklad a rezervovany p¥stup Utadu
respektuje Gstavni mantinely stanovené pro ptipadny zasah statu do prava na samospravu,
jak plyne jiz z rozsudkG NSS Décin ¢i Bilina (srov. bod 42 rozsudku senatu 31)

Postupu Uradu tak soud nema v tomto ohledu co vytknout a namitku zalobce povazuje
za neduvodnou.
Nejednotné uplatriovani pojmu ospravedinitelné divody

Utad podle Zalobce uplatiiuje pojem ospravedinitelnych divody nejednotné. V jinych
ptipadech provedl balancing test. V ptipadé zalobce ho ale neprovedl, ¢imz porusil § 2 odst.
4 spravniho ¥adu. Zalobce odkazuje na rozhodnuti ve véci Praba, ve kterém Utad dospél
k zavéru, ze hlavni mésto Praha sice sledovalo legitimni cil, avSak zptGsobem, kterym se
takového legitimniho cile nedalo dosahnout.
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V rozhodnuti Praha (dostupném tu: https://bit.ly/3P8xsnu) U¥ad vyslovil, %e se hlavni
mésto Praha dopustilo prestupku, protoze usnesenim rady regulovalo bezplatné parkovani
vozidel s hybridnim pohonem umoznujicim provoz Cisté na elektricky pohon, aniz by
podminku zvolilo na zakladé objektivnich, nediskriminaénich kritérii a proporcionalné
vzhledem ke stanovenému cili regulace. Utad se tedy zabyval (ne)objektivni a
(ne)diskriminaéni povahou prijatych kritérii a proporcionalitou vzhledem ke stanovenému
cili regulace (srov. bod 44 rozsudku senatu 31).

Utad véak nezpochybhiuje nizor Zalobce, Ze je nutné poméfovat povahu narufeni
hospodarské soutéze ve vztahu ke stanovenému legitimnimu cili ani v nyni projednavaném
pHpadé. Naopak, jak soud uvedl jiz vjse, Utad se touto otdzkou zabyval (srov. bod 44
rozsudku senatu 31).

Soud proto nemuze prisvédCit ani namitce zalobce o nejednotnosti uplatriovani pojmu
ospravedinitelné divody.

Porusent principu jednoty a bezrozpornosti pravniho vadu

Zalobce dale poukazuje na skutecnost, ze postup Uradu v souzené véci je v pfimém rozporu
s principem jednoty a bezrozpornosti pravniho radu. Pfedné je podle zalobce postup Uradu
v rozporu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Soud v rozsudku Bilina a nasledné Urad

podle 7alobce nespravné vylozili nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn.
Pl. US 41/18 (,nalez Bilina®).

Soud se viak s argumentaci Zalobce nemdiZe ztotoznit. P¥edné je nutno zdtraznit, %e Ustavni
soud nehodnotil soulad OZV a zakona o ochrané hospodarské soutéze. Vyplyva to
z odstavce 27 jeho nalezu, kde uvadi, e ,otazka rozsahu opravnéni [Utadu] podle § 19a
zakona o ochrané hospodarskeé soutéze, tj. zda se vztahuje také na obecné zavazné vyhlasky
obci, je - jak poznamenava mésto samo - predmétem fizeni vedeného u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 30 Af 5/2018 ve véci 2aloby mésta proti rozhodnuti pfedsedy UOHS. Bude-
li mésto 1 po vycerpani vSech procesnich prostredku k ochrané svych prav v uvedené véci
nadale presvédéeno o zasahu do svych zakladnich prav aplikaci § 19a zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze, muze v této véci podat proti rozhodnutim spravnich soudt ustavni
stiznost.“ (pro prehlednost upravil soud). V dalsich ¢astech odtvodnéni nalezu se Ustavni
soud také problematice naruseni hospodarské soutéze nikterak nevénuje (srov. bod 47
rozsudku senatu 31).

Ustavni soud posuzoval zikonnost OZV pouze optikou zakona o obcich a dfivéjsiho zakona
o loteriich. Krajsky soud v Brné a Ustavni soud posuzovaly zakonnost OZV ve vztahu
k odlisnym zakondim. Proto se vysledky jimi provedenych prezkumt rozchazeji. To oviem
/ . ) 1.7 / TV /

nema vliv na platnost zavértu krajského soudu, ze kterych Urad vychazel. Bez ohledu na
dtivody Ministerstva vnitra pro podani navrhu na zruseni OZV obce Bilina. Ty neméni
skutednost, ze se Ustavni soud posouzenim zakonnosti OZV ve vztahu k zakonu o ochrané
hospodarské soutéze v citovaném nalezu nezabyval (srov. bod 47 rozsudku senatu 31).

Rozdilnost obou ,vétvi“ prezkumu ostatné Ustavni soud sim potvrdil v usneseni ze dne
4.10. 2022, sp. zn. IIL. US 1300/22, kde byl ptedmétem byl rozsudek (NSS) Décfn. Ustavni
soud shrnul, Ze ,spravni soudy zkoumaly, zda obec tim, ze povolila [OZV] na svém zemi
provozovani sazkovych her a loterii a jinych podobnych her podle zakona o loteriich pouze
na mistech stanovenych [OZV], porusila pravidla hospodaiské soutéze, jak jsou vymezena
v § 19a zikona [0 ochrané hospodaiské soutéZe], zatimco Ustavni soud zejména zkoumal,
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zda obec pfi vydani predmétné [OZV] nezneuzila zakonem ji svéfenou pusobnost a
nejednala zjevné nerozumné.“ (bod 19 citovaného usneseni; pro prehlednost upravil soud).
Vysledek takového prezkumu pak muze byt i takovy, ze zatimco z pohledu tstavnosti
napadend [OZV] obstoji, je soutasné Ufadem shledano poruseni zikona [0 ochrané
hospodarske soutéze].“ (bod 26 citovaného usneseni; pro prehlednost upravil soud).

Soud tedy neshledal poruseni principu jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu ani z tohoto
hlediska a namitku jako celek povazuje za neduvodnou (srov. bod 53 rozsudku senatu 31).

Uplatnéni principu in dubio mitius

Zalobce dale namita, e se tu m4 uplatnit princip in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji),
dasto téz oznacovany jako in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch svobody).
Podle zalobce bylo namisté uplatnit tento princip ve vztahu kvykladu pojmu
ospravedinitelné divody. Zatimco vyklad provedeny Ufadem odporuje principim jednoty
a bezrozpornosti pravaiho fadu, vyklad provedeny zalobcem stoji na aplikaci zasady
Ve VvV . vV v / ’ / TV . . . ’
primérenosti v kontextu soutéznépravni regulace. Sam Urad jej aplikoval v rozhodnuti ve
‘.
véci Praha.

Jak ovsem soud uvedl vySe, pojem ospravedinitelné diivody je neurditym pravnim pojmem,
ktery umoznuje priléhavé a proporcionalni hodnoceni kazdé konkrétni véci (srov. bod 55

/v VeV sV TV / . / 7 .
vyse). Vnéjsi neshody mezi zalobcem a Uradem o vyznamu pojmu nezakladaji pochybnosti,
na jejichz zakladé by se mél princip in dubio mitius aplikovat. Zamér zalobce regulovat

’ ’ / / ) .. / ’ ;) Trv .
provozovani hazardnich her na svém tzemi je legitimnim cilem, ktery Uftad ani soud
nezpochybnuji. To z néj vsak necini ospravedinitelny divod pro naruseni hospodarské
vV 4 i L. 4 4 / v o / /. / M

soutéze. Zatimco jako legitimni cil lze chapat verejny zajem, ktery obec sleduje,
ospravedinitelnymi divody jsou skutkové okolnosti, které ospravedlni konkrétni postup
mésta, zde vydani OZV (srov. bod 55 rozsudku senatu 31).

Ospravedinitelny diivod tu bude tehdy, pokud mira naruseni hospodarské soutéze neni vétsi,
nez je v daném pripadé nezbytné pro dosazeni vytyceného legitimniho cile. Je to zalobce,
kdo must vysvétlit, podle jakého kritéria vybral konkrétni adresni mista. Zaroven musi
prokazat, ze zvolenym postupem nedoslo k diskriminaci soutézitelti, kteti na trhu ptsobi.
Ani téch, kteri by na néj chtéli vstoupit (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
26.5.2021, ¢ . 31 Af21/2019-86, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 8.2022,¢. 5. 8 As 231/2021-45).

Utad i jeho predseda dospéli k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze pifi vybéru povolenych
adresnich mist postupoval podle objektivnich, nediskrimina¢nich a predem znamych
kritéril. Zddnd konkrémi kritéria vztabujici se na izemi mésta Lysd nad Labem spravnimu
organu v pribébhu spravnibo rizeni nepredlozil. Necini tak ani v Zalobé. Soud se proto ztotoznil
, v . v . ey I’V . . .
s nazorem Ufadu a jeho predsedy. A jak uvedl jiz vySe, neshledal ani rozpor s principem
. . ’ ’ V7 V) / ’ / ’
jednoty a bezrozpornosti pravniho radu. Soud tak shodné jako spravni organy nema
. , . . s/ Jo . v v . ’
pochybnosti o vykladu pojmu ospravedinitelny divod. Ani o tom, ze zalobce ospravedinitelny
diivod pro potencialni narueni hospodarské soutéze nemél (srov. bod 55 rozsudku
senatu 31).

Na tom nic neméni ani Zalobcem zpochybfiovany odkaz pfedsedy Utadu na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, & j. 2 As 11/2003-164, a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154.
Na obé rozhodnuti pfedseda Utadu odkazal jen pro vysvétleni svého p¥stupu k neurditému
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pravnimu pojmu. Je proto nepodstatné, ze se netykaly spravniho trestani (srov. bod 55
rozsudku senatu 31).

Lze tedy shrnout, ze namitky zalobce, které se tykaji vykladu a pouziti pojmu
ospravedinitelnych divodi, nejsou davodné.

V. d) Namitka nespravné kvalifikace jednani Zalobce jako trvajiciho prestupku

Ve své posledni nimitce se Zalobce pokousi soud presvéddit, Ze Utad nespravné kvalifikoval
jeho jednani jako trvajici delikt. Podle zalobce $lo o opakovani prestupku ve vicedinném
soubthu - kazdé pfijeti OZV predstavuje samostatny prestupek. Utad proto mél v souladu
s absorp¢ni zasadou ulozit zalobci trest pouze za jeden prestupek.

Definici trvajictho prestupku obsahuje § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky (Gcinného
ke dni zahajeni prestupku, ktery je u trvajicich prestupkt okamzikem spachani prestupku,
viz body 24 az 29 rozsudku Nucice). Podle dané definice jde o takovy prestupek, jehoz
znakem je jednani pachatele spocivajici (a) ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho
stavu nebo (b) jednani pachatele spodivajici v udrzovani protipravaiho stavu, ktery nebyl
pachatelem vyvolan. Zakonodarce tim vlastné jen kodifikoval jiz dfive znamé zavéry
judikatury k trvajicim spravnim deliktim, ktery navazuji na chapani trvajicich trestnych
¢int v trestnim pravu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.
j. 8 As 17/2007-135).

Ustanoveni § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze je ucinné od 1. 12. 2012. Od toho
dne vznikl protipravni stav, jehoz pfi¢inou byly zalobcem dfive vydané OZV 6/2011, OZV
7/2011 a OZV 7/2011 z 21. 12. 2011. Tento pravni stav zalobce udrzoval naslednym
vydavanim na sebe navazujicich OZV. Slo o jeden trvajici skodlivy skutek a do momentu
zabdjeni vizeni o prestupku dne 3.9.2019. Soud plné souhlasi s pfedsedou U¥adu, podle
kterého ,nelze pripustit moznost, ze posuzované OZV byly prijaty bez jakékoliv navaznosti
na OZV jim predchazejici. To zejména za situace, kdy [OZV] 6/2011 a [OZV]7/2011 byly
(ve znéni upraveném nasledujicimi OZV) platné a G¢inné az do 31. 12. 2017, kdy jejich obsah
prevzala [OZV] 3/2017. Vyhlaska 3/2017 pfitom obsahové odpovida predchazejicim OZV,
a to pouze s terminologickymi, stylistickymi ¢i jinymi drobnymi Gpravami. Tento zavér
vylucuje 1 kvalifikaci posuzovaného jednani jako vice trvajicich prestupka. (bod 102
rozhodnuti predsedy Utadu). (Ne)obsazenost nékterych adresnich misto nemé pro tyto
zaveéry vyznam.

Ze tento typ jednani pYedstavuje trvajici prestupek podle soudu doklada i jeho diivéjsi
judikatura na toto téma. Ve rozsudcich Nucice a Karlovy Vary ho posuzoval jako trvajici
jednani a vytkl tehdy Utadu, e nespravné urdil jeho konec (body 24 a2 29 rozsudku Nudice
a bod 45 rozsudku Karlovy Vary). Ze jde o trvajici delikt plyne i z rozsudku Bilina (viz jeho

bod 47).

Zalobcova argumentace proto soud nepresvédcila, aby zménil sviiy dfivéjsi pristup a nové
hodnotil povahu jeho jednani jinak. I podle senatu 29 slo o trvajici prestupek.

Namitka, ze vydani kazdé OZV bylo samostatnym pfestupkem, coz mélo Ufad vést
k pouziti absorpéni zasady, proto neni divodna.
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VL. Zavér a naklady fizent

Soud shledal zalobu neddvodnou. Proto ji vyrokem I. zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho).

Netspés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho). Proto soud vyrokem I rozhodl, Ze nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Zalovanému zidné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeho bézné

administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 soudniho radu spravniho). Proto mu soud
4 4 o V/ 4 /. Ve

nahradu nakladu fizeni vyrokem III. neptiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho dorudeni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,

ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
a4 4 4 4 Vv * 0 \4 4 / .

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. Gnora 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



