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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: ].S.

proti

bytem X

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 6. 2023, &,j. X

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud*) napadl Zalobce
rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2023, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana zcela zménila své rozhodnuti ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) tak, ze pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona C.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*)
zamitla zadost o priznani invalidniho dichodu (vyrok I). Dale vyrokem II napadeného
rozhodnuti zalovana zastavila s G¢innosti ode dne 20. 8. 2023 vyplatu invalidniho
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duchodu pro invaliditu prvniho stupné, a to podle § 56 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 38
pism. a) a § 39 odst. 1 ZDP.

2. Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Zd'ar nad Sazavou (dale jen ,OSSZ Zd'ar nad Sazavou®) ze dne
5. 1. 2023. Dle tohoto posudku poklesla pracovni schopnost zalobce z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 35 % stim, ze zalobce byl
invalidni ode dne 19. 12. 2022. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobci ptiznan
invalidni dchod pro invaliditu prvniho stupné ode dne 1. 1. 2023 (po skonceni vyplaty
nemocenského) ve vysi 8 585 K¢ mésicné.

II. Napadené rozhodnuti

3. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana prezkoumala prvostupnové
rozhodnuti v plném rozsahu, véetné uplatnénych namitek. Vzhledem k zadosti zalobce
o prezkoumani svého zdravotniho stavu zalovana zdravotni stav zalobce opétovné
posoudila a nechala v namitkovém fizeni vypracovat zdravotni posudek ze dne 4. 5.
2023.

4. Novym posudkem o invalidité ze dne 5. 6. 2023 bylo zjisténo, ze zalobce neni invalidni
dle § 39 odst. 1 ZDP, nebot jeho pracovni schopnost z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 30 %. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce pfitom posudkovy lékar zalované oznacil zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV (funkéni poruchy, postizeni po urazech a operacich),
oddilu B (postizeni konéetin), polozce 7b (funkéni poruchy po rupturach svalt a slach
horni konéetiny, vyraznéjsi poruchy) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®), pro které se stanovuje procentni mira poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 20 %. V prfipadé zalobce stanovil lékai zalované miru poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici uznané polozky, tj. ve vysi 20 %. Vzhledem
dal$im zdravotnim postizenim lékat zalované zvysil podle § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity miru poklesu pracovni schopnosti o 10 procentnich bodu.
Celkovy pokles pracovni schopnosti tak ¢inil podle zavéru 1ékare zalované 30 %.

5. Po prostudovani podkladové dokumentace dospél lékar zalované k zavéru, ze u zalobce
. v v/ .- ’ ’ .. . ’ .
jde o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, ktery omezuje jeho fyzicke schopnosti a
’ . , <7 7 VIV v v/ <7
ma vliv na pracovni schopnost. Rozhodujici pricina dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce je stav po refixaci Uponu distalnitho bicepsu vpravo
v listopadu 2021 pro parcialni lézi distalniho bicepsu a trvajici parcialni lézi bicepsu
vlevo, a dale epicondylitis medialis humeri oboustranné, ale vice vpravo, bez léze nervu
ulnaris a poruseni jemné motoriky po resekci med. exostézy a uvolnéni flexorové
skupiny pravé horni koncetiny dne 13. 9. 2022.

6. Pokud OSSZ ve Zdaru nad Sazavou hodnotila Zalobce za pouziti posudkovych kritérif
v kapitole XIIL., oddilu C, polozce 2¢ ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s tim,
ze pokles pracovni ¢innosti ¢ini 35 % (horni hranice rozpéti dané polozky), jednalo se
podle lékafe zalované o posudkové nadhodnoceni. Epikondylitida je bez
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11.

12.

M 4 .. Ve 4 7 /4 i VeV v i 4
neurologického deficitu pti zachovani jemné motoriky, pricemz nervus ulnaris neni
alterovan.

Podle lékate zalované je vyznamnéj$i parcialni postizeni bicepsi obou hornich
koncetin, které nejblize odpovida stavu podle kapitoly XV, oddilu B polozce 7b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti 20 %. Z dtvodu
komorbidit sahl 1ékar zalované k aplikaci § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Celkovy pokles pracovni schopnosti o 30 % vyzaduje volbu vhodné profese
s respektovanim fyzického omezeni a zatéze hornich koncetin, pricemz nepusobi
invalidizaci zalobce.

Na podkladé téchto posudkovych zavért zalovana zménila prvostupriové rozhodnuti,
Vev v ’ v 4 /. . M 4 o
pricemz zaroven rozhodla o zastaveni vyplaty invalidniho duchodu.

IM. Zaloba

V zalobé namital zalobce nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovymi
lékari. Nejprve shrnul sva zdravotni postizeni a zduraznil, ze jeho dominantni horni
koncetinou je prava ruka, na niz byly provedeny chirurgické zakroky. Funkénost ruky
se zcela neobnovila a pretrvavaji vyznamné obtize. Ruku neni mozné déle zatézovat,
nebot po zatézi mu zacne mrtvét od lokte dolt a bolet. Vétsi silova zatéz je vyloudena
a pretrvavaji tak vyrazna omezeni spocivajici v limitaci silovych aktivit. Pri delsi
namaze ruky zacne ruka mrtvét a objevi se silna bolest, ktera pretrvava i do noci.
K témto potizim se pridaly bolesti zapésti, v némz z divodu odtazenych kustek pri
pohybu zapésti tuhne.

Dale zalobce zdaraznil, ze je vyucenym truhlarem, ale od roku 2016 pracoval jako fidic
silni¢nich motorovych vozidel a jako silnicaf. Pfi vykonu tohoto zaméstnani zalobce
vykonaval fyzicky naro¢né prace s vibracnimi stroji a nastroji (krovinorez, sbijecka,
motorova pila, vibracni desky apod.), a dalsi pomocné prace namahajici ruce (s lopatou,
krumpacem a pri nakladce dfeva). Poukazal na lékarsky posudek o zdravotni
zpusobilosti k praci zpracovany dne 2. 1. 2023 MUDr. N. P. k zadosti posledniho
zameéstnavatele, podle néhoz dlouhodobé pozbyl zdravotni zptsobilost k vykonu prace
ridice, traktoristy a silnic¢are. Proto zalobce ke dni 31. 3. 2023 rozvazal pracovni pomér.

V dtsledku svych postizeni zalobce neni schopen vykonu prace truhlafe ani jiné
/4 ’ v 4 VVvVv/ /. VV- . 4 V17 A 4

soustavné prace s rukama ve stredni a téz$i zatézi. Jiné vzdélani zalobce nema. I
v/ v ore / ; - / v/ s . /

v pripadé rekvalifikace by mohl vykonavat pouze praci, ktera nespociva v silovém
Vo VvV o ~ / V7 Y / o

pretézovani rukou. Zalobce poukazal na odli$né zavéry vypracovanych posudkt o

invalidit¢ OSSZ Zdar nad Sazavou a lékare zalované, pricemz se lidi jak stanovenim

rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, tak i urenim miry

poklesu pracovni schopnosti.

Zalobce konkrétné rozporuje Gplnost a pfesvédéivost posudku OSSZ Zdar nad
Sazavou, unéhoz sice souhlasi se stanovenim rozhodujici pti¢iny dlouhodobé
v/ . / 4 7./ v /4 V4 4
neptiznivého zdravotniho stavu, ale namita nedostate¢né funkcni zhodnoceni dopadu
vSech diagnostikovanych obtizi na celkovy pokles pracovni schopnosti zalobce. Neni
hodnoceno postizeni vykonnosti, pohyblivosti a schopnosti pfenaseni a manipulace
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19.

s predméty, neni hodnocena schopnost vykonavat denni aktivity ani dopad trvajici
bolesti na vykon pracovni schopnosti.

Vuéi posudku lékate zalované namita zalobce zavér o posudkovém nadhodnoceni
4 / 4 /7 7 V/Ve v v/ i 4 4
a nespravné stanoveni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Ve skute¢nosti je zalobce postizen epikondylitidou na prave 1 levé ruce a soucasné
na obou rukou z vnitfni i z vnéjsi strany ruky, a jde tedy o oboustranné postizeni, a
nikoliv o postizeni jednostranné. V tom zalobce spattuje pfimy rozpor s lékafskymi
zpravami. Oba zpracované posudky jsou nespravné a nepresvédéive. Proto zalobce
navrhl vypracovani posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR

(dale jen ,PK MPSV®).

Pro vyse uvedené duvody zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
Ve Ve v / M 4 v 4 o V/ 4
zrusil a ulozil zalované povinnost k nahradé nakladu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana se k zalobé vyjadrila pfipisem ze dne 12. 9. 2023. Shrnula prubéh dosavadniho
/ ’ v/ ’ / o Y / / v
spravniho fizeni a vypracovanych posudkd. Zalovany poukazala na to, ze nebylo
objektivné zjisténo funkcni postizeni takové zavaznosti, aby indikovalo invalidizaci
v 7 / o / v/ ’ / /
zalobce. Zalovana v namitkovém fizeni rozhodla v souladu s novym posudkovym
4 v ~ 4 4 v c / v M / / 4 4 v v Ve /
zavérem. Zalovana ma za to, ze posudek jejiho 1ékare je Gplny, spravay a presvedcivy.

S ohledem na podanou zalobu navrhla zalovana dikaz posudkem PK MPSV a uzavfela,
ze za aktualné zjisténého skutkového stavu na napadeném rozhodnuti i nadale trva.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu, v¢etné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu vychazel soud zposudkového a davkového spisu
predlozenych zalovanou.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze dne pozidal zalobce pfiznani invalidniho dichodu
od skonéeni vyplaty nemocenského (31. 12. 2022). Jedna se o jeho prvni zadost. Pro
llely posouzeni zdravotniho stavu Zalobce OSSZ Zdar nad Sizavou vypracovala
posudek o invalidité ze dne 5. 1. 2023. Posouzeni probéhlo v nepritomnosti zalobce.
Podle tohoto posudku je rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobce epikondylitida
oboustranna, ktera ma dopad na pracovni schopnost. Dalsimi komorbiditami jsou
syndrom karpalniho tunelu lehkého stupné a vertebrogenni algicky syndrom bez
radikulopatie. Funkéné jde o stfedné tézkou poruchu, ptidem? 1ékatka OSSZ Zd4r nad
Sazavou zohlednila kratkou dobu od posledniho operacniho vykonu i profesi zalobce,
procez usoudila, ze zalobce je invalidni v L stupni invalidity. Posudkova kvalifikace
byla provedena podle kapitoly XIIL, oddilu C polozky 2¢ prilohy k vyhlasce o
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24.

posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti ve vysi 35 %. V namitkach proti

v 4 4 Ve 4 7. i 4 o i i i v
prvostupriovému rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu I. stupné
v v v/ 4 Ve 4 4 Vo * 1 v v v v M
zalobce uvedl, Ze zada priznani III. stupné invalidity, a to alespon docdasné, nez se jeho
zdravotni stav zlepsi.

Vramci soudniho fizeni nechal krajsky soud vypracovat posudek PK MPSV
ze dne 29. 11. 2023. Z néj plyne, ze PK MPSV byla vécné prislusna a usnasenischopna.
Komise zasedala ve slozeni predsedy komise a odborné lekarky se specializaci z oboru
ortopedie. Zalobce byl jednani komise p¥tomen a seznimen jak se slozenim PK MPSV,
tak se zakladnim vyétem podklady, kterée méla PK MPSV k dispozici. Pfi svém
rozhodovani vychazeli 1ékari PK MPSV z podkladové dokumentace, a to véetné nalezu
Centra pro 1é¢bu nemoci a Graza ruky, Chirurgie ruky, prof. MUDr. 1. C., Ph.D., ze
dne 17. 4. 2023 a Lékarského posudku o zdravotni zptsobilosti k praci (MUDr. P. N.)
ze dne 2. 1. 2023. PK MPSV méla k dispozici 1 zdravotni dokumentaci praktického
lékate (MUDr. E. S.). Z posudku PK MPSV soud dale zjistil, Ze Zalobce byl p#i jednani
komise vysetfen pritomnymi lékari. Po vysetfeni zhorseni svého zdravotniho stavu
nenamital.

K datu vydani napadeného rozhodnuti byl u zalobce dle PK MPSV prokazan
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, v jehoz popfedi je stav po refrakci uponu
distalniho bicepsu vpravo dne 26. 10. 2021 pro parcialni lézi distalniho bicepsu a trvajict
parcialni léze bicepsu vlevo. Dale jsou pfitomny i dalsi poruchy zdravotniho stavu, a to
epikondylitis medialis pazni kosti oboustranné, vice vpravo, bez poskozeni nervu
ulnaris, bez poruseni jemné motoriky, korigované dne 13. 9. 2022 provedenim resekce
medialni exostozy a uvolnénim flexorové skupiny pravé horni kondetiny. Dale je to
nestabilita fady karpu vpravo, syndrom karpalniho tunelu lehkého stupné (vice
vpravo), bez naruseni jemné motoriky a vertebrogenni algicky syndrom krcni patere
bez radikulopatie.

Na zakladé prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjisténého pti jednani PK
MPSV dosla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u zalobce
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou byl stav po
refrakci ponu distalniho bicepsu vpravo z fijna 2021 pro parcialni lézi distalniho
bicepsu a trvajici parcialni 1éze bicepsu vlevo.

Rozhodujicimu zdravotnimu postizeni je podle posudku PK MPSV nejblize stav
uvedeny v kapitole XV, odd. B, polozka 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v
platném znéni, tedy funkéni poruchy po rupturach svalt hornich kondetin. Jde o
vyraznéjsi poruchy s omezenim funkce kondetiny pro manipulaci a pfenaseni tézkych
predmétd. Zdravotni stav vyzaduje volbu vhodné profese s respektovanim fyzického
omezeni hlavné zatéze hornich kondetin, ale nevyzaduje invalidizaci. Ztrata zdravotni
zpusobilosti k urditému zaméstnani nemusi nutné vést k invalidizaci posuzovaného
muze. Subjektivni potize posuzovaného patti do obrazu tohoto onemocnéni a jsou jiz
proto soucasti procentualniho ohodnoceni dané polozky.

PK MPSV se blize vyjadiila k souladu svého nazoru s posudkem lékare Zalované a

odlisila se od zavért posudku lékare OSSZ Zd'ar nad Sazavou ze dne 5. 1.2023, v némz

byla tize epikondylitidy posudkové nadhodnocena. U zalobce neni prokazan

neurologicky deficit, jemna motorika je zachovana, ulnarni nerv neni alterovan, a to
M M v/ 4 Vv 7. . 4 . 4 / 4

ani vpravo, kde je horsi nalez. Postizenti je sice oboustranné, ale jedna se o lehky nalez,
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29.

ktery by byl hodnocen pfi dolni hranici uvedeného rozmezi, tedy 15 %. Vyznamnéjsi
je parcialni léze distalnich bicepst hornich koncetin. Operace (refixace distalniho
bicepsu a pripadné osetreni epikondylitidy vlevo) do budoucna neni pfi zhorsujicich se
obtizich posuzovaného muze vyloucena. Na periopera¢ni obdobi a naslednou
rehabilitaci Zalobce bude vypsana docasna pracovni neschopnost.

PK MPSV vsouladu sposudkem lékare zalované zhodnotila pokles pracovni
schopnosti zalobce dle kapitoly XV, odd. B, polozka 7b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Vzhledem ostatnim zdravotnim postizenim hodnotila PK MSPV
postizeni zalobce pti horni hranici uznané polozky, tj. ve vysi 20 %. Celkova mira

poklesu pracovni schopnost dle PK MPSV ¢ini 30 %.

Soud ve véci naridil ustni jednani, které se konalo dne 27. 2. 2024 za pfitomnosti zalobce
a za pritomnosti zastupkyné zalované. Krajsky soud konstatoval obsah napadeného
rozhodnuti a vyslechl pfednesy obou Glastnik. Zalobce poukéizal na genezi svého
zdravotniho stavu a na pridiny vzniku svych zdravotnich postizeni (tézka atletika, prace
v lese, dal$i manualni profese). Chcee si najit zaméstnani, ale jen tézko hleda uplatnéni
na trhu prace. Dale krajsky soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a
provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 29. 11. 2023. Zalobce k posudku uved], Ze
s nim nesouhlasi, avSak konkrétni vyhrady proti posudkovému zhodnoceni nevznesl.
Poukézal na nové predloZené 1ékaiské zpravy ze dne 18. 12. 2023 (Prof. MUDr. 1. C,,
MUDx. S.), jejich obsah soud konstatoval. Navrhl, aby byl v otazce jeho invalidity
zpracovan znalecky posudek nezavislého soudniho znalce. Zastupkyné zalované
k posudku sdélila, ze jej povazuje za Gplny a presvédcivy, pricemz nesouhlasi s navrhem
na zpracovani znaleckého posudku. Krajsky soud tento dikazni navrh zamitl, nebot
neshledal podminky pro pfibrani znalce do soudniho fizeni. Jelikoz dalsi dikazni
navrhy nebyly vzneseny, krajsky soud ukonéil dokazovani a po prednesu konecnych
navrhu prerusil jednani za Géelem vyhlasent rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
obsazena v § 39 ZDP, ktery ve znéni platném a G¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tfi
stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
v v v/ v . 4 v 0, . 4 . . . v ’ v Ve
a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfettho stupné. Pri
urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6 ZDP
plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat
/7 {V1_V Ve v / / . 7 Ve . v ’
vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu mtze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Glinné po 31. 12. 2009 plati, ze
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31.

zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro tcely prezkumného fizeni soudntho
ve vécech duchodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud bylo
napadené rozhodnuti vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho
zabezpeceni; za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potrebné odborné znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dakaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam
v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska
své celistvosti a presvéddivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. . 9 Ads 219/2017-28, ze dne
28. 2. 2020, ¢. j. 3 Ads 214/2019-30, ¢i ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 289/2019-34;

rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky potom spociva v tom,
aby se lékarsky posudkovy organ vyporadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevS$im s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnil (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012-16, ¢i ze dne 2. 7. 2014, €. j. 3 Ads
108/2013-19). Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni diachod, ptip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti, ve dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads 99/2011-43).
Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud
v ramci dopliiovani zjisfovani skutkového stavu resit i potizenim tzv. srovnavaciho
posudku PK MPSV (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢.
j. 6 Ads 12/2013-22). Rozhoduje-li pak zalovana o odnéti urcité davky, musi v
oduvodnéni svého rozhodnuti jednoznaéné vysvétlit, pro¢ pfijemce davky jiz nesplriuje
podminky, na zikladé kterych mu byla davka pfiznana (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 14/2009-37).

Nalezitosti posudku upravuje s Géinnosti od 1. 1. 2010 ustanoveni § 7 vyhlasky
, 7 . . qe . . qe v ’ . 717
o posuzovani invalidity. Posudek o invalidit¢é musi obsahovat mimo formalnich
nalezitosti rovnéz Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
. eV _V /v 7/ o 4 eV _V
schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z
nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné
35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 70 % schopen vydéle¢né {innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni
4 Ve 4 M Vv o v 4 / 4 4
nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a
miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu L. ¢i II. stupné
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(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %),
musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran
vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012,

& . 4 Ads 19/2012-18).

Krajsky soud vyhodnotil namitky zalobce proti napadenému rozhodnuti ve svétle
zjisténého skutkoveho stavu, ktery byl doplnén provedenym dikazem posudkem PK
MPSV ze dne 29. 11. 2023. Tento posudek byl vypracovan komisi ve slozeni predsedy
komise a odborného ortopeda. Zalobce byl posudkovému jednani pitomen a byl
vySetten pritomnymi lékari se zaméreni na dochovanou motorickou schopnost
hornich kondetin. Z hlediska zdravotnické dokumentace méla PK MPSV k dispozici
lékatské zpravy predlozené v namitkovém fizeni a v soudnim fizeni. Specialné krajsky
soud zduraznuje, ze PK MPSV méla k dispozici posudek ke zpusobilosti k vykonu
povolani, jakoz i zpravy Centra pro lé¢bu nemoci a Grazt ruky (chirurgie ruky).
Z hlediska Gplnosti tedy predlozeny posudek PK MPSV zcela jisté obstoji a ani zalobce
nevznesl z tohoto pohledu proti pfedmétnému posudku zadné namitky.

Co se tyka presvédlivosti predmétneho posudku, tu krajsky soud zkoumal jak
z hlediska korespondence posudkového hodnoceni sjeho podklady obsazenymi
v posudkovém spisu a predlozenymi zalobcem v soudnim fizeni, tak i z hlediska jeho
souladnosti s predchazejicimi posudkovymi zavéry. V predmétné véci jde o to, ze
posudek OSSZ ve Zd'aru nad Sizavou shledal ¥alobce invalidnim, a to v prvnim stupni
s poklesem pracovni schopnosti 35 %, posudek lékafe zalované naopak dovodil, ze
zalobce nenti invalidni (30 %). Rozdil mezi uvedenymi posudky spociva nejen v urcent
miry poklesu pracovni schopnosti, ale zejm. v odlisném stanoveni rozhodujici priciny
dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu %alobce. Zatimco OSSZ ve Zd'aru nad
Sazavou zvolila jako rozhodujici zdravotni postizeni oboustrannou epikondylitidu
medialis, a to pod dojmem nedavného operacniho feseni uvolnéni flexort na prave
horni koncetiné (13. 9. 2022). Posudkova kvalifikace byla provedena podle kapitoly
XV, odd. B, polozka 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. I toto posudkove
zhodnoceni, které vyznélo pro invalidizaci zalobce, vSak pracovalo s perspektivou
zlepseni zdravotniho stavu. Oproti tomu vsak posudkovy zavér lékare zalované a stejné
tak 1 posudku PK MPSV vyznél odlisné, nebot jako rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu vyhodnotil stav po refrakci distalniho bicepsu vpravo
(parcialni lézi distalniho bicepsu) a trvajici parcialni léze bicepsu vlevo. Posudkova
kvalifikace PK MPSV se opira kapitolu XV, odd. B, polozka 7b pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, tedy funkéni poruchy po rupturach svald a Slach horni
kondletiny (vyraznéjsi poruchy), stejné jako posudek lékate zalované v namitkovém
fizeni. Oba posudky téz zohlednily dalsi zdravotni postizeni zalobce a jeho profesi tim,
ze navysily pokles pracovni schopnosti o0 maximalné moznych 10 %.

Pii praktické shodé posudku PK MPSV s posudkem lékare zalované krajsky soud vazil,
zda PK MPSV prezkoumatelné a presvédéivé vylozila diavody, které ji vedly
k potvrzeni zavéru posudku lékare zalované. PK MPSV - opét v zasadé zcela shodné
s posudkem Zalované - uvedla, Ze ndzor OSSZ Zd'ar nad Sazavou, ktery je pro alobce
priznivéjsi a dovozuje prvni stupen invalidity, je stizen posudkovym nadhodnocenim
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(tzv. posudkovy omyl), a odivodnila tento zavér rovnéz ve shodé s lékafem zalovane.
TiZe epikondylitidy na hornich konéetinach byla vyhodnocena lékatem OSSZ Zd'ar
nad Sazavou nadsazené, priCemz prokazany efekt tohoto zdravotniho postizeni
nezpusoboval zalobci takova funkéni omezeni, aby to (in eventum za spoluptisobenti
ostatnich zdravotnich postizeni) zpusobovalo invaliditu. Krajsky soud k tomu
podotyka, ze on sam neni odborné vybaven k tomu, aby dsudek o posudkovém
nadhodnoceni podrobil medicinskému prehodnoceni, nicméné konstatuje, ze nazor PK
MPSV se opira o zdravotnickou dokumentaci a je dostate¢né zdtvodnén.

Za této situace krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV a lékate zalované
jsou dostateéné zduvodnéné, a tak muze posudek PK MPSV predstavovat stézejni
dikaz v otazce invalidity zalobce. Rozdil posudku PK MPSV oproti posudku OSSZ
Zd4r nad Sazavou neznameni, e by krajsky soud musel do ¥zeni pibrat znalce
z oboru zdravotnictvi, specializace posudkovée lékafstvi. Prakticka shoda dvou
citovanych posudkt je dostateCnym podkladem pro soud ke zodpovézeni otazky, zda
k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni ¢i nikoliv.

K jednotlivym namitkam zalobce krajsky soud uvadi nasledujici podrobnéjsi
argumentaci. Pokud si zalobce stézoval v zalobé na bolestivost svych postizeni hornich
koncetin, vyplyva to jiz ze samotné povahy postizeni svall, svalovych Gponu a slach,
které jsou navic u zalobce pfitomny v kombinaci, ktera nutné musi byt citliva. Jak
ovSem vyplyva z pravni Gpravy i ustalené praxe organu lékarské posudkové sluzby,
bolestivost neni posudkovym kritériem, ledaze je zahrnuta jako pojmovy znak uréitého
zdravotniho postizeni. Oba souladné posudky (lékare zalované a PK MPSV) se
vénovaly zdravotnim postizenim zalobce jednotlivé a ve vzajemné souvislosti.

K namitkam tykajici se kvalifikace zalobce k vykonu povolani a posledniho
zaméstnani, které zalobce vykonaval, je treba uveést obdobné, ze je pomérné zfejmé, ze
s uvedenymi diagnozami zalobce nemuze byt schopen tyto profese zastavat v rozsahu
plného Gvazku. Zejména prace s technikou (kfovinorez, motorova pila atd.) nemuze
byt logicky pro zalobce vhodna. Tomu konvenuje lékarsky posudek o zdravotni
zpusobilosti k praci zpracovany dne 2. 1. 2023 MUDr. N. P. vydany pro posledniho
zameéstnavatele zalobce, podle néhoz dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost
k vykonu prace fidice, traktoristy a silni¢ate, procez zalobce ke dni 31. 3. 2023 rozvazal
pracovni pomér. Nezptsobilost k vykonu povolani vSak bez dal$tho nemusi znamenat
invalidizaci Zalobce, jak PK MPSV ve svém posudku spravné vysvétlila. Zalobce
nepochybné miiZe realizovat sviij pracovni potencial v jinych typech praci, kde by neslo
o prilisné namahani hornich kondetin. Lékatsky posudek MUDr. P. byl podkladem
jejiho posudku, tudiz krajsky soud ani tuto namitku nepovazuje za dvodnou.

PK MPSV ve svém posudku dale presvédéivé zdtvodnila, ze rozhodujici pfic¢ina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu spociva v postizeni obou bicepst, a
nikoliv v epikondylitidé. Dale dostateéné, srozumitelné a presvédcivé zdvodnila
odlisné posudkové hodnoceni zdravotniho stavu zalobce ve vztahu k posudku OSSZ
ve Zd'4ru nad Sizavou. Proto krajsky soud nemél pochybnosti o tom, Ze jeji zavéry
predstavuji stézejni dikaz v otdzce invalidity zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti.
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Proto krajsky soud nepovazoval za dtvodné ani namitky sméfujici posudku léekare
zalované. Zalobce tomuto posudku vytykal, ze je postizen epikondylitidou na prave i
levé ruce asoucasné na obou rukou z vnitfni i z vnéjsi strany ruky, a jde tedy o
oboustranné postizent, a nikoliv o postizeni jednostranné. Jak ovsem uvedla PK MPSV
ve svem posudku, jde v pripadé epikondylitidy skuteéné o postizeni oboustranné,

v o 4 v i Ve Ve v/
ovSem s dirazem na pravou horni koncetinu. Pfitom nevylouéila do budoucna dalsi
zakrok v podobé uvolnéni slach a svalovych Gpont levého lokte. Krajsky soud tedy ani

/ v v . o M M v v 4 *V 4 4

tuto vytku zalobce nepovazuje za divodnou, jelikoz obé zdravotni postizeni hornich
koncetin zalobce byla hodnocena jako oboustranna.

Na uvedenych zavérech nic nemeéni ani to, ze zalobce v dusledku svych zdravotnich
*Vv 4 M o M / v / 4 vV Vv v ./
postizeni ztratil zpusobilost k vykonu zaméstnani, procez z ného musel odejit. Pokud
zalobce navic zcela nesouhlasil ani s posudkem OSSZ Zdar nad Sazavou, u néhoz
4 4 4 Vv 4 / M i M i v /v 4
postrada hodnoceni postizeni vykonnosti, pohyblivosti a schopnosti prenaseni a
manipulace s predméty, jakoz i absenci schopnosti vykonavat denni aktivity ani dopad
trvajici bolesti na vykon pracovni schopnosti. Vzhledem k tomu, ze zavéry OSSZ Zd'ar
4 v 4 / v v 4 4 M / v/ 4
nad Sazavou byly prekonany posudkem lékafe zalované z namitkového ftizeni a
posudkem PK MPSV, které soud shledal za smérodatné, nezabyval se témito namitkami
dale podrobnéji.

Zavérem krajsky soud podotyka, ze vzhledem k hrani¢nimu posudkovému zavéru
ohledné invalidity je na zalobci, aby zvazil dalsi postup v podobé podani nové zadosti
Ve / 7 M 4 o 4 / 4 4 M * 1
o ptiznani invalidniho dichodu, ktera povede k novému posouzeni otazky invalidity
ve spravnim fizeni na Urovni Institutu posuzovani zdravotniho stavu [viz § 3 odst. 3
pism. d) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpisa].
VIIL Zavér a nahrada nikladt fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvoda neshledal krajsky soud zalobu davodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery

v 7/ v v v . / 4 /v 4 4 4 4 o V/ 4
ve véci uspéch nemél. Ve véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizent
a zalované nelze nahradu nakladu fizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. ptiznat (vyrok IL
tohoto rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. Ginora 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
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