¢.j. 31 A 64/2023-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., ve véci

zalobce: P.R.
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy

sidlem Masarykovo namésti 97/1, 586 28 Jihlava

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného spoéivajici v nevydani meritorniho
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. SZ-MM]/OD/60519/2021

takto:
L. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti, kterym se ¥izeni vedené pod sp. zn. SZ-
MM]J/0OD/60519/2021 kondi, ve lhaté 15 dnu od pravai moci rozsudku.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
1. Zalobci se neptizniva nahrada nakladd Fzen.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V této véci soud resil otazku, zda nepfipusténi zmocnénce zalobce podle § 72b zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zakon o prestupcich),
v fizeni o prestupku ridi¢e dle § 125c¢ odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
dopada téz na navazujici rizeni o prestupku provozovatele vozidla podle § 125f zakona o
silnicnim provozu.

Meéstska policie statutarniho mésta Jihlavy oznamila dne 30. 11. 2021 zalovanému podezfeni
z prestupku neznamého ridice, ktery dne 13. 11. 2021 v 8:41 hodin s vozidlem RZ X, tov. zn.
Skoda, v prostorech ulice Za Postou 63 v Jihlavé porusil § 25 odst. 3 a § 25 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu tim, ze stal v protisméru.

Zalovany dne 7. 12. 2021 postupem podle § 125h odst. 1 zikona o silniénim provozu vyzval
zalobce jako provozovatele vozidla k Ghradé urcené castky 500 K¢, pripadné ke sdélent
totoznosti Fidie v dobé spachani prestupku. Zalobce urfenou ¢stku uhradil po 1hété, a
proto mu byla vracena. Soucasné zalovany dne 10. 1. 2022 vyzval zalobce jako provozovatele
vozidla k podani pisemného vysvétleni ohledné totonosti fidi¢e vozidla. Zalobce
zalovanému sdélil, Ze vozidlo musel ridit on sam, protoze vozidlo nikdo jiny nepouziva. Dne
3. 2. 2022 zalovany zahajil fizeni o prestupku zalobce jako tidice dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu a predvolal ho k Gstnimu jednani na den 1. 3. 2022 v 8 hodin.
Zalobce se k tistnimu jednani nedostavil; nasledné viak byla Yalovanému dorudena plni moc
udélena dne 1. 3. 2022 zalobcem Ing. M. J. a navrh tohoto zmocnénce na elektronické
projednani véci. Usnesenim ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. MMJ/OD/45751/2022-ChZ, zalovany
nepripustil zastoupeni zalobce na zakladé plné moci ze dne 1. 3. 2022 podle § 72b zakona o
prestupcich. Odvolani zmocnénce proti tomuto usneseni zamitl Krajsky Grad Kraje
Vysocina rozhodnutim ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. KUJI 42904/2022. Usnesenim ze dne 11. 3.
2022, ¢. 5. MMJ/OD/46033/2022-ChZ, zalovany zastavil fizeni o prestupku zalobce jako
fidice vozidle dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot skutek, o némz
se rizeni vede, nebylo mozné zalobci prokazat. Odvolani zalobce proti tomuto usnesent
zamitl Krajsky arad Kraje Vysocina rozhodnutim ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. KU]JI 42915/2022.

Dne 2. 6. 2022 vydal zalovany pod ¢. j. MM]/OD/100645/2022-ChZ prikaz, jimz zalobce
uznal vinnym z prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu v souvislosti s vyse uvedenym skutkem a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢. Proti
tomuto prikazu podal za zalobce odpor Ing. M. J. a dolozil plnou moc udélenou mu
zalobcem dne 9. 6. 2022. Dne 20. 6. 2022 zalovany sdélil zalobci a Ing. M. J., ze Ing. M. J.
neni ucastnikem rizeni a soucasné nebyl pripustén k zastupovani, a podany odpor proto neni
zpusobily vyvolat pravni Glinky. Toto sdéleni zalobce prevzal dne 23. 6. 2022.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce namitl, Ze Zalovany mél po podaném odporu pokracovat v tizeni a vydat meritorni
rozhodnuti, coz neudinil. Lhiita pro vydani rozhodnuti uplynula dne 9. 8. 2022. Zmocnénec
zalobce - Ing. M. J. - se obratil na nadfizeny organ zalovaného s zadosti o uplatnéni opatteni
M Ve M v/ / 4 v v . A v M 4 4
proti necinnosti. Nadrizeny organ vsak zmocnénci sdélil, Ze jeho podani nelze akceptovat,
nebot usnesenim zalovaného ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. MM]/OD/45751/2022-ChZ, nebyl
Ve vV, V ’ 4 \4 4 v 4 4 Ve vV _V 4
pripustén k zastupovani zalobce. Stim zalobce nesouhlasi - usneseni o nepripusténi
4 ’ v/ 4 Vv Ve 1°V . . . v/ 4 v
zastoupeni bylo vydano v fizeni o prestupku ridice vozidla a nikoliv v fizeni o prestupku
provozovatele vozidla. Jedna se o dvé zcela samostatna prestupkova fizeni — usneseni vydané
v jednom z nich tak nelze automaticky aplikovat v tizeni druhém. Na tom nic neméni fake,
ze zalovany obé fizeni vedl pod stejnou spisovou znackou. Kromé toho usneseni o
Ve v _V 4 4 v M o v v/ 4
nepripusténi zastoupeni nebylo zalobci vubec dorudeno, a nemohlo proto vyvolat zadné
4 4 / Ve v/ / 4 \4 4 v A4 4 v 4
pravni ucinky. Nadfizeny organ zalovaného se proto mél zadosti zmocnénce zalobce
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zabyvat. Jelikoz zalobce bezvysledné vycerpal prostredek na ochranu proti nedinnosti a
zalovany je stale necinny, nezbylo zalobci, nez se obratit na soud.

Z téchto davoda zalobce navrhl, aby soud ulozil zalovanému vydat meritorni rozhodnuti
v fizeni vedeném pod sp. zn. SZ-MM]/OD/60519/2021 ve lhuté 15 dnd od pravni moci

rozsudku.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé pfipustil, ze mohl i ve véci prestupku provozovatele vozidla
vydat usnesent, jimz by nepfipustil zastoupeni zalobce Ing. M. J. Na samotny vysledek tizeni
o prestupku provozovatele vozidla by to vSak nemohlo mit zadny fakticky dopad. Pokud
nebyl zvoleny zmocnénec jednou pfipustén k zastupovani pred zalovanym, nebude
pripustén k zastupovani ani v pfipadé projednavani prestupku provozovatele vozidla. To
4 v M i \4 / M / Ve 1°V VeV v v v/ 4

tim spiSe, jde-li oosobu totoznou sudajnym fidi¢em, priCemz obé fizeni na sebe
bezprostredné Casové navazuji a jsou evidovana pod shodnou spisovou znackou.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku. V ni kromé namitek jiz obsazenych v zalobé
zduraznil rozdil v zavaznosti prestupku ridice a prestupku provozovatele vozidla, jakoz 1
nutnost posuzovat opakovanost zastoupeni v ¢ase. K samostatnosti fizeni o prestupku fidice
a rizeni o prestupku provozovatele vozidla pak odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalobce se neztotoZnil s ndzorem Zalovaného, Ze by vydani usneseni o nep¥ipusténi
zmocnénce v rizeni o prestupku provozovatele vozidla nemélo zadny fakticky dopad.
Usneseni o nepfipusténi zmocnénce ma uéinky ex nunc - drive zmocnéncem ucinéné tkony
tudiz zustavaji platne.

IV. Posouzeni véci

Zaloba je divodna.

Namitka zalobce, ze mu usneseni ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. MMJ/OD/45751/2022-ChZ,
nebylo doruceno, nema oporu ve spravnim spisu. V ném je zalozena dorucenka, podle niz
byla zasilka s usnesenim dne 15. 3. 2022 ulozena na posté a zalobce byl vyzvan k jejimu
vyzvednuti. Jelikoz tak v Glozni dobé neucinil, byla zasilka dne 29. 3. 2022 vlozena do jeho
schranky. V souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tak bylo predmétné
usneseni zalobci doruceno dne 25. 3. 2022 a je v pravai moci. Namitka neni divodna.

Podstata zaloby pak spociva v aplikaci § 72b zakona o prestupcich. Podle tohoto ustanoventi
spravni organ usnesenim rozhodne o tom, ze nepfipusti zastoupeni na zakladé plné moci,
pokud zmocnénec vystupuje v fizeni o prestupcich v riznych vécech opétovné, nejde-li o
advokata nebo jinou osobu poskytujici pravni sluzby soustavné a za Gplatu podle jiného
zakona.

Soud se vykladem tohoto ustanoveni v této véci zabyval jiz v rozsudku ze dne 5. 9. 2023, ¢.
j. 31 A 64/2023-33. V ném dospel k zaveru, ze je-li o fakticky totozném skutku nejprve
vedeno fizeni o prestupku fidi¢e vozidla dle § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
v némz spravni organ usnesenim nepripusti zastupovani obvinéného zmocnéncem dle § 72b
zakona o prestupcich, pak ma toto usneseni Géinky i v navazujicim fizeni o prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f zikona o silni¢nim provozu, pokud je dana totoznost osoby
(dajného fidice a provozovatele vozidla a totoznost osoby zmocnénce. V projednavané véci
tedy odpor podany zmocnéncem proti prikazu vydanému zalovanym nebyl ptipustny,
nebot zastupovani timto zmocnéncem v této véci nebylo pripusténo jiz usnesenim ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



13.

14.

15.

16.

4 ¢.j. 31 A 64/2023

10. 3. 2022, ¢. j. MM]J/OD/45751/2022-ChZ. Prikaz zalovaného proto nabyl pravni moci
dne 16. 6. 2022, ¢imz bylo fizeni pred zalovanym skondeno. Jelikoz soud dospél k zavéru,
ze zalovany neni necinny a ze zalobce svym postupem zneuzil pravo, zalobu zamitl.

Nejvyssi spravai soud vsak ke kasa¢ni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 30. 11. 2023, ¢. j.
4 As 321/2023-24, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi
spravni soud zdlraznil odliSnost fizeni o prestupku ridice a o prestupku provozovatele
vozidla. ,,V pripadé prestupku vidice vozidla jde o skutek spachany fyzickou osobou - ¥idicem,
ktery odpovida za dodrzovini konkrétnich povinnosti v provozu na pozemnich komunikacich.
Zdjem spolecnosti je zde tedy na dodrzeni konkrétnich pravidel vyplyvajicich pro 7idice ze zikona
o silnicnim provozu. Naopak v ¥izeni o prestupku provozovatele vozidla se jedna o skutek
pdchany fyzickou ¢i pravnickou osobou, kterd je podle zdkona o silnicnim provozu na pozemnich
komunikacich povinna zajistit dodrzovini pravidel silnicnibo provozu v pripadé, kdy své vozidlo
prenechd k uZivani jinému. PrestoZe v nyni projedndvané véci byla fyzicka osoba obvinéného z
prestupku v obou pripadech stejnd, jednd se z blediska zdakona o silni¢nim provozu wve spojent se
zakonem o odpovédnosti za prestupky o jiny subjekt (¥idic vozidla; provozovatel vozidla) a také o
jiny skutek (...). Pro uvedené nelze jednani Zalobce v postaveni vidice a provozovatele vozidla
ztotoZriovat a Yizeni o nich ipres jejich izkou provdzanost slucovat, &i wvztahovat tcinky
rozhodnuti ucinéného v jednom z nich bez dalsiho i na ¥izeni o drubém.“

Nejvyssi spravni soud dale poukazal na to, ze zalobce nejprve udélil plnou moc Ing. M. J.
pro fizeni o prestupku fidice a nasledné druhou plnou moc pro fizeni o prestupku
provozovatele. Nejvyssi spravni soud proto dale dovodil, ze ,Zalovany nepostupoval spravné,
pokud iicinky usneseni o nepripusténi obecného zmocnénce vydaného v ¥izeni o prestupku ¥idice
vozidla, jimz neptipustil v uvedeném rizeni zastoupeni stéZovatele obecnym zmocnéncem Ing. M.
J., vztahl i na zastupovini stéZovatele timto zmocnéncem v ¥izeni o prestupku provozovatele
vozidla. Je tomu tak pravé proto, Ze se jednd o dvé samostatnd ¥izeni o jinych prestupcich s
odlisnym subjektem, objektem, v nichZ neni dana ani totoznost skutku. I pokud tedy Zalovany
zastaval ndzor, Ze stéZovatel v 7izeni o prestupku provozovatele vozidla nemiiZe byt zastoupen
zvolenym obecnym zmocnéncem, pak i kdy?Z jej nep¥ipustil jako obecného zmocnénce v Yizeni
o prestupku 7idice vozidla, nemobl bez dalsiho itkony jim ucinéné povazovat za nencinné.
Zalovany tudi® mél zoblednit odpor, ktery za stéZovatele v ¥izeni o prestuplku provozovatele
vozidla u¢inil Ing. M. |. na zdakladé plné moci II, povazovat jej za pripustny a cinny ikon a
pokracovat v Yizeni o prestupku provozovatele vozidla. Jisté i v tomto ¥izeni Zalovanému nic
nebranilo opétovné zvazit také otdzku pripustnosti zastoupeni stéZovatele uvedenym obecnym
zmocnéncem a pripadné opétovné aplikovat § 72b zikona o odpovédnosti za prestupky, pokud by
pro to shledal predpoklady. K tomu vsak dosud nep¥istoupil, tudiz namital-li stéZovatel v Zalobé,
Ze je Zalovany necinny v ¥izeni o prestupku provozovatele vozidla, nebot’ nepokracuje v ¥izeni po
podaném odporu, nutno jeho namitce prisvédcit.

Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou zneuziti prava zalobcem: ,/bjyt’ Nejuyss?
spravni soud neodmitd mozZnost otdzku zastupovini stézovatele obecnym zmocnéncem Ing. M. .
pomérit i kritériem zneuZiti prdva, je treba tak wucinit samostatné v rizeni o prestupku
provozovatele vozidla. Je tedy treba hodnotit okolnosti, v nichz by bylo mozno spattovat zneuzit{
prava v ramci vvabh o nepfipusténi stéZovatelova obecného zmocnénce v ¥izeni o prestupku
provozovatele vozidla. V' dobé podaného odporu tady vsak takové rozhodnuti nebylo, tudiz
koncept zneuziti prava nelze v souzené véci uzit ve vztahu k podanému odporu.

Zalobce nasledné zaslal soudu vyjadfeni, vnémz uvedl, Ze nemél divod podavat
k nadfizenému spravnimu organu zalovaného zadost o uplatnéni opatfeni proti neinnosti
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ithned po uplynuti zakonné lhity pro vydani rozhodnuti, nebotf vydani rozhodnuti neni

. /. Ve - / o . v ~ ’ . /. ’

v jeho zajmu (Cinil by dkon ve svij neprospéch). Zalovanému nic nebranilo, aby rozhodnuti
Ve V_V 4 4 4 v Ve / 4

vydal nebo rozhodl o nepripusténi zastoupeni. Dale konstatoval, ze zneuziti prava nelze na

. v . v i v v/ M /. 4 M /4 4

jeho strané shledat jen proto, ze neuhradil urcenou ¢astku a nedostavil se k Gstnimu jednani.

Krajsky soud tedy véc znovu posoudil vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Usneseni ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. MMJ/OD/45751/2022-ChZ, jimz zalovany nepripustil
zastupovani zalobce zmocnéncem Ing. M. J. v fizeni o pfestupku fidice vozidla, nema zadné
pravni uéinky v fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Jestlize tedy proti prikazu ze dne
2. 6. 2022, ¢ j. MMJ/OD/100645/2022-ChZ ,vydanému zalovanym v fizeni o prestupku
provozovatele vozidla podal za zalobce odpor Ing. M. J. a dolozil plnou moc udélenou mu
alobcem dne 9. 6. 2022, jednalo se o odpor véasny a pHpustny. Zalovany byl proto povinen
pokracovat v fizeni a vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté. Tato lhuta ¢ini 60 dnt
ode dne podani odporu [srov. § 150 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 94 zakona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni proti nim, v rozhodném znéni (dale jen
»prestupkovy zakon“)]; rozhodnuti ve véci tak mélo byt vydano do 9. 8. 2022, coz se nestalo.
Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany je necinny, a proto zalobé vyhoveél.

V. Zavér a niklady rizeni

Na zakladé uvedenych skute¢nosti soud shledal zalobu dtivodnou, a proto podle § 81 odst. 2
s. t. s. ulozil nedinnému zalovanému povinnost vydat rozhodnuti, k ¢emuz mu stanovil
primérenou lhutu.

O nahradé nakladu fizeni zalovaného bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci spéch nemél. Zalovany ve véci Gispéch nemél, a proto nema pravo na ndhradu nikladd
fizeni.

Zalobci by jakoZto Gsp&nému tlastniku Hzeni pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni pHsluselo;
v jeho pripadé vsak soud shledal duvody zvlastniho zfetele hodné, pro néz mu nahradu
nakladu fizeni neptiznal postupem podle § 60 odst. 7 s. t. s. Soud v tomto ohledu poukazuje
na prubeh spravniho Hzeni. Zalovany v souladu s § 90 odst. 1 pfestupkového zikona vydal
dne 2. 6. 2022 prikaz, jimz soucasné zahajil fizeni o prestupku zalobce jako provozovatele
vozidla. Proti tomuto prikazu podal zalobce v¢asny odpor a predlozil plnou moc udélenou
Ing. M. J. Zalobce i jeho zmocnénec pak byli jiz dne 23., resp. 24. 6. 2022 Zalovanym
vyrozuméni o tom, ze odpor podany zmocnéncem Ing. M. J. nema pravni Géinky, nebot
tento zmocnénec nebyl pfipustén k zastupovani zalobce usnesenim ze dne 10. 3. 2022, ¢. .
MM]/OD/45751/2022-ChZ. Lze tak konstatovat, ze zalobci — mél-li zavér Zalovaného za
nespravny - nic nebranilo, aby jej o tom jednoduchym podanim informoval, pfipadné aby
podal krajskému Gfadu zadost o wuplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného
bezprosttedné po uplynuti lhity k vydani rozhodnuti.

Zalobce oviem takto nepostupoval, zistal zcela nedinny a zadost o uplatnéni opat¥eni proti
necinnosti podal az dne 6. 6. 2023. Soud tento postup zalobce nepovazuje za ndhodny -
zalobce totiz podal navrh den predtim, nez uplynula ro¢ni promléeci doba, a doslo tak
k zaniku odpovédnosti za predmétny prestupek [§ 29 pism. a) ve spojeni s § 30 pism. a)
zakona o prestupcich]. Postup zalobce ve spravnim a soudnim fizeni proto soud povazuje za
Géelovy. Jeho cilem totiz neni efektivné hajit skutecné existujici pravo zalobce, které bylo
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spravnimi organy poruseno, nybrz pokusit se docilit ubéhnuti promlcect doby u spachaného
prestupku.

Zakon zajisté zalobci neuklada zadnou subjektivni lhutu k podani zadosti o opatfenti proti
necinnosti ani pro podani necinnostni zaloby k soudu, nicméné fizeni pred spravnimi soudy
se r1idi principem subsidiarity. Otazka ptipustnosti zastoupeni zmocnéncem Ing. M. J. mohla
byt feSena a pripadné i vyreSena ve spravnim fizeni v otevrené promlceci dobé. Zalobce si
toho musel byt védom, avsak presto se rozhodl feseni této otazky presunout do soudniho
v/ 4 /4 4 4 v 4 M / i vV Vv v /v v
fizeni spravniho po uplynuti promléeci doby. Jinymi slovy receno, pokud zalobce tGcelové
pominul moznosti véasné napravy ve spravnim fizeni, pak je spravedlivé pozadovat, aby si
naklady soudniho fizeni hradil sam. Z téchto davoda hodnych zvlastniho ztetele proto soud
v M 4 4 o V/ 4 Ve

zalobci nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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