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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: R.D.
statni prislusnost: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2023, &. j. OAM-947/ZA-ZA11-K01-
2022,
takro:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2023, ¢&. j. OAM-947/7ZA-ZA11-K01-2022 (dale téz
»napadené rozhodnuti“), jimz bylo podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zadkon o azylu®) zastaveno ftizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany, nebot jeho zadost byla shledana jako neptipustna podle § 10a odst. 1
pism. €) zakona o azylu.

Zalobce v zalobé namital, ze podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice, procez zalovany mél vést meritorni fizeni a vjeho ramci posoudit
v 4 o / N7/ M i 4 4
zalobcem prezentované divody podané zadosti o mezinarodni ochranu, a to s ohledem na
skutednost, ze vysly najevo nové, zasadni skutecnosti, jez nebyly predmétem zkoumani
v / v v / v/ ’ g / v o o v
v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni. Zalobce ma ztéchto duvodi za to, ze
zalovany v ramci spravntho rizeni porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem a dale § 50 odst. 2 spravniho fadu, nebot si
zalovany neopatfil dostatecné podklady pro své rozhodnuti. Zalobce je presvédéen, ze
pokud by zalovany zjistil fadné stav véci a opatfil si dostate¢né podklady pro své
rozhodnuti, jez potvrzuji zalobcova tvrzeni uvedena v podané zadosti, pak by musel
rozhodnout o udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pripadné o udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Dale zalobce vytykal zalovanému
neopatfeni dostatecnych podkladt pro své rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem.
Zalovany uvedl, ze pfi posouzeni divodi opakované zadosti o udéleni mezinarodni
v v/ v / ~
ochrany, zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zdkona o azylu. Zalobce
v LA / v/ o172 v / /7 /
pouze uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada, protoze ma strach z povolani do armady,
nebot mu bratr pred dvéma mésici sdélil, Zze se na néj ptali dva muzi a rikali, aby se po
4 M M 4 4 v v 4 4 \4 4 v / . v 4 4
navratu stavil na vojenské sprave, zalobce se tedy obava, ze se valeény konflikt premisti
z Ukrajiny do X. Zalovany uvedl, ze zalobcem sdélena informace neodpovida zjisténym
informacim o X a jevi se spise jako uclelova. K aktualni bezpecnostni situaci v X zalovany
uvedl, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti i v dobé vydani rozhodnuti v tizeni o
/7 N7/ * Vv . v/ 4 4 \4 . V/Ve .
prvni zadosti zalobce, neexistovaly zadné zpravy o tom, ze by se konflikt rozsifil mimo
Uzemi Ukrajiny, v oblasti puvodu zalobce (X) neprobiha zadny ozbrojeny konflikt a
bezpecnostni situace je zde stabilni a pod kontrolou X vlady. Zalovany dale uvedl, ze
v 4 v /4 o /7 N7/ . v 4 M 4 4 M
zalobcem uvadéné davody v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jsou zcela
v 4 4 v / . o v 4 4 4 v/ 4 v o o] /v /
totozné s uvadénymi davody v predchozim spravnim tizeni. Z téchto divodd ma zalovany
za prokazané, ze nebyl povinen uvedené posuzovat meritorné, pricemz sdéleni zalobce
o v 4 4 v/ 4 v v/ \4 4 /v .. 7 N7/ .
v prubéhu spravniho tizeni svéd¢éi dle zalovaného o Gcelovosti jeho opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Z uvedenych divoda navrhnul zamitnuti zaloby.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 10. 7. 2022. Jako dtvod
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce tehdy uvedl obavu z povolani do
armady, nebof mu jeho bratr prede dvéma mésici sdélil, Ze se na néj ptali dva muzi a tikali,
aby se po navratu stavil na vojenské spravé. V rozhodnuti ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. OAM-
668/7ZA-ZA11-K01-2022, dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce byly naplnény
podminky § 16 odst. 2 zakona o azylu a jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany lze
zamitnout jako zjevné nedtvodnou. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 16 Az 13/2022-20.

Druhou (opakovanou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce dne 21. 10.
2022. K dtivodiim uvedl, Ze nikdy nebyl politicky aktivni, je rozvedeny, ma jednu dceru,
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ktera zije s matkou v X. Posledni misto bydlisté ve vlasti bylo mésto X, z vlasti vycestoval
pres Rumunsko dne 20. 10. 2019. Zalobce pobyva v CR nelegalné od ledna 2020, nadale ma
obavu z povolani do armady. Situace v X je dle zalobce jesté horsi kvili demonstracim.
Zalobce dale uvedl, Ze k nim dom@ ptisly nezndmé osoby a hledaly jej, Zalobce ani jeho
bratr nevi, co to bylo za osoby, pro¢ zalobce hledaly, pouze se domniva, ze to muze
souviset s valkou nebo mobilizaci.

Dne 16. 1. 2023 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-947/ZA-ZA11-
K01-2022, kterym ftizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastavil z davodu neptipustnosti zadosti dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu. V odtGvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze aktualni zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany na dzemi CR je jiz jeho druha v poradi. Zalovany pri
posouzeni zadosti vychazel zejména z vypovédi zalobce, rozhodnuti OAMP MVCR ¢,j.
OAM-668/ZA-ZA11-K01-2022 ze dne 28. 7. 2022, z informact, které shromazdil v prubéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v X. Nasledné zalovany posoudil duvody soucasné zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
4 4 M 4 M 4 Ve M 4 M v 4 4 4
ochrany a provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera uéinil v ramci predchoziho spravniho
v/ ’ v . A ’ ~ / o / /7 N/ .
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalovany shrnul duvody tvrzené v prvni zadosti
\4 v 4 i / 4 Ve v M o v v/ 4 4
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a pripomnél 1 prubéh tohoto fizeni. Po posouzeni
divodu zalobce pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany
konstatoval, ze zalobce uvadi stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty vratit se do
X, jako uvadél v prubéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, tj. obavy z preliti vale¢ného konfliktu z Ukrajiny do X a v této souvislosti obavy
z mobilizace a povolani do armady, které vsak byly jiz spravnim organem v ramci predeslé
zadosti posouzeny. Skutecnost, kterou zalobce uvedl jako davod své opakované zadosti o
M 4 4 v / i M 4 o4 v / M i i

mezinarodni ochranu, zalovany hodnotil jako nezakladajici se na skutecné situaci v zemi a

/ *Vv/ v / v / v / Vv v VeV v
za pouhé, ni¢im neopodstatnéné domnénky uvedené zalobcem zcela uclelové, pricemz
odkazal na informace MZV CR ze dne 2. 9. 2022, ¢. j. 122984/2020-LPTP, dle kterych v X
nedoslo k vykonu vojenské sluzby. Zalovany tak neshledal davody pro opakované

4 /7 N7/ * Vv M 4 4 */ 4 v / o o
posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym dtvodim,
nebot tento neuvedl zadnou novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by
odavodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodi odchodu
zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti. Zalovany konstatoval naplnéni podminek § 10a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a shledal opakovanou zidost o udéleni mezinarodni
ochrany podanou zalobcem za neptipustnou. Z téchto divodi zalovany rozhodl tak, jak je
uvedeno vyse.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
4 ’ v 7 V7 4 4 v 7/ Vev/
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.t.s.“)), pfezkoumal napadené rozhodnuti vietné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k {Géinnosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
v/ 4 Ve ’ 4 4 4 ’ 4 M 4 4 4 . ’ ’
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
v -« v 7V vV Vv /7 1o ’
smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle § 10 odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.
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Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udélent
azylu nebo doplinkové ochrany.

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udélent
.y , .. ) v . eV V7 ’
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které
4 M v 4 b v v 4 4 o o v 4
a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavoda pro udéleni
M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni a b) svéd¢i o tom, ze
by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

Zalobce v podané zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporus § 3 a §
50 odst. 2 spravniho radu a dale namitl, Ze je presvédéen, ze pokud by zalovany zjistil radné
stav véci a opatril si dostateéné podklady pro své rozhodnuti, jez potvrzuji zalobcova
tvrzeni uvedena v podané zadosti, pak by musel rozhodnout o udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu, pripadné o udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu. Ktémto zcela obecnym, blize ve smyslu skutkovych souvislosti
/ 4 i /4 4 4 v o v 4 / 7
nezargumentovanym namitkam soud uvadi, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
v - / 4 v M 4 v 4 / v v / 4 v v v/ v
ztejmé, na zakladé jakych skuteCnosti a Gvah dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé
v v ’ , “ s .,
zalobce byly naplnény podminky pro postup dle § 25 pism. i) zakona o azylu ve spojeni s
§ 10a pism. e) a § 11a odst. 1 zakona o azylu. Tento svij zavér zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti dostateénym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem
odavodnil.

Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze odtvodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi vzdy obsahovat zduvodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1) zadatel

/4 v/ M v 4 . 4 4 4 /7 N7/ / /4 v M Ve
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné noveé skutecnosti ¢i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplinkové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti,
a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi ptuvodu, ktera by mohla zakladat

v /4 v/ M v 4 M 4 4 M V/V /4

opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek rozsireného
senatu Nejvys$itho spravniho soudu ze dne 6.3.2012, ¢&.j. 3 Azs 6/2011 - 96, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 210/2017 - 23).
Z uvedeného vyplyva, ze zalovany ma povinnost zabyvat se jednak tim, zda zZadost zadatele
obsahuje nové skute¢nosti i zjisténi relevantni pro pripadné udéleni mezinarodni ochrany,
a dale také tim, zda nedoslo k takové zméné situace v zemi pivodu, ktera by rovnéz mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V nyni projednavané véci soud shledal, ze v odtvodnéni napadeného rozhodnuti se
\4 / /. \4 / o / v A4 v 4
zalovany zabyval zalobcem uvedenym dGvodem, pro ktery zalobce zadal o udéleni
. ’ 4 4 4 . VvV o v / 4 v \4
mezinarodni ochrany, a napadené rozhodnuti obsahuje rovnéz odivodnény zavér, ze
4 /4 v/ M v/ 4 /4 v M Ve o 4
zalobce v opakované zadosti neuvedl zadné nové skuteénosti ¢i duvody relevantni
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany. V této souvislosti povazuje soud za potrebné
zddraznit, ze zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 10. 2022, v ramci
7/ * o /4 JERNA M v 4 M 4 4 M v v
poskytnuti udaji ke své opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ani v zalobé
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samotné netvrdi zadné dalsi azylové relevantni divody oproti pfedchozimu spravnimu
v/ 4 VO M 4 4 ~ /4 v /7 oV / N/ M v 4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce ve své v poradi jiz druhé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl pouze to, ze ma obavu z povolani do armady, nebot k nim
domu prisly neznamé osoby a hledaly jej, zalobce ani jeho bratr nevi, co to bylo za osoby,
vV Vv 7 7V oV . ’ 1. ,
pro¢ zalobce hledaly, pouze se domniva, ze to muze souviset s valkou nebo mobilizaci.
Zalobcem tvrzené divody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou tak zcela totozneé jako
duvody, které zalobce uvedl jiz v ramci své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
v M o v / 4 7 N7/ i v 4 i 4 4
s témito duvody se zalovany v rozhodnuti o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 28. 7. 2022, ¢ j. OAM-668/ZA-ZA11-K01-2022, radné vyporadal. V nyni
napadeném rozhodnuti pak zalovany na predmétné rozhodnuti o prvni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany odkazal pravé sargumentem, ze po posouzeni uvedenych
divodul pro udéleni mezinarodni ochrany dospél k zavéru, ze zalobce ve své druhé zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvedl zcela stejné davody jako ve své prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Ze spisoveho materialu i napadeného rozhodnuti je pak zrejmé, ze se zalovany zabywval 1
otazkou, zda nedoslo vzemi ptvodu zalobce k podstatnym zménam, které by byly
relevantni ve smyslu zikona o azylu. Zalovany vychazel z aktualnich informaci o zemi
puvodu zalobce, které jsou souclasti spisového materialu a jejichz vycet je uveden i
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a zalobce se s nimi mohl v ramci spravniho tkonu
seznamit a vyjadrit se k nim. Soud konstatuje, ze zalovany situaci v zemi puvodu evidentné
zjistoval a zabywval se ji, kdyz v odivodnéni napadeného rozhodnuti nasledné konstatoval,
ze po vyhodnoceni vyse citovanych podkladt uzavira, ze v X nedoslo od doby, kdy byla
posuzovana predchozi zadost zalobce, kzadné zasadni zméné z hlediska obecné
bezpecnostni ¢i politicke situace, ktera by samotna mohla mit vliv na posouzeni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zdejsi soud z aktualnich podkladi obsazenych
v predlozeném spravnim spise ovéril, ze v zemi puvodu zalobce - v X od doby, kdy byla
posuzovana predchozi zadost zalobce, skutecné nedoslo ve vztahu k zalobcem tvrzenym
divodum k zadné zméné politické ¢i bezpecnostni situace, stejné tak tam nedoslo ani k
jinym zménam, které by mohly byt podstatné ve vztahu k udéleni mezinarodni ochrany.
Zavéry zalovaného maji nalezitou oporu ve spravnim spise.

Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné zjisténého
stavu véci, ktery ma oporu ve spise, pricemz zalovany svij zavér o naplnéni podminek pro
postup dle § 25 pism. i) zdkona o azylu ve spojeni s § 10a pism. €) a § 11a odst. 1 zdkona o
azylu dostateénym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem v rozhodnuti
odavodnil.

Za situace, kdy v daném pripadé byly naplnény podminky pro postup dle § 25 pism. i)
zakona o azylu ve spojeni s § 10a pism. €) a § 11a odst. 1 zakona o azylu, tedy pro

7 v/ 4 /7 V7 Vv v 4 . 4 4 eV
zastaveni fizeni o opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebyl zde jiz
prostor pro meritorni posouzeni této zadosti. Zalovany se tudiz nedopustil zadného
pochybeni, kdyz se za danych okolnosti nezabyval opakovanou zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany meritorné.

Pro dplnost soud dodava, zZe institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim

/ Vv . Vv . v/ . 4 /4 4 \4 4 v M
smyslem a ucelem je totiz postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti,
které by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem
predchoziho fizeni. Zpravidla se ptitom bude jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo
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v dusledku plynuti ¢asu. Jako takové lze pripomenout napt. zménu situace v zemi puvodu
nebo zménu pomért ve vztahu k osobé zadatele. (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 6 Azs 60/2020 - 23)

Zcela vylouceno pak je, aby institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
slouzil k opétovnému vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany pouze z duvodu, ze
zadatel o mezinarodni ochranu nebyl spokojen s vysledkem fizeni o jeho predchozi zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a snazi se timto postupem dosahnout ze sveho pohledu
pozitivnéjsiho vysledku.

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem a zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
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nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. bfezna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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