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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Megr. Jana Jiraska, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni véci

Zalobce: EDHESSA s.r.o, IC 27863816
sidlem Biskoupky 33, PSC 664 91

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dane 27. 11. 2020, &. j. 44904-20/5100-41456-711994,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni;
I. Pfedmét rizeni

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruleni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale
»spravce dané“) ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 1947713/20/3012-52522-709400, a kterym bylo
rozhodnuti spravce dané zalovanym potvrzeno.
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2. Spravce dané svym rozhodnutim ze dne 7. 5 2020 neptiznal zalobci Grok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (dale jen
»danovy rad), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

II. Vyjadreni aéastniki

3. V podané Zalobé¢ zalobce uvedl, ze posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti souvisi
s otazkou spravnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 20990/20/5300-21442-
712895, a jemu predchazejiciho rozhodnuti Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze
dne 24. 5. 2016, ¢. j. 2143571/16/3203-50524-8020370, kterym bylo zastaveno fizeni zahajené
dodate¢nym datiovym pfiznanim zalobce ze dne 26. 4. 2016, ve kterém zalobce opétovné
uplatnil nadmérny odpocet DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2007 dle § 106 odst.
1 pism. d) datiového Fadu. Zalobce proto brojil proti napadenému rozhodnuti ndmitkami
v souvislosti s posouzenim toho, zda zalovany a Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
radné znovu posoudili otazku zastaveni fizeni podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 2 Afs 316/2018-35). Podle nazoru zalobce
rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 24. 5. 2016 neni poslednim
rozhodnutim o stanoveni dané, tim neni ani dodate¢ny platebni vymér ze dne 4. 3. 2011, ¢.
j. 63988/11/290511706025, ,nebot’ rozhodnuti Financniho siradu pro Jibomoravsky kraj ¢ j.
1947713/20/3012-52522-709400 ze dne 7. 5. 2020 bylo bezpochyby vydino po marném uplynuti
objektivni prekluzivni bity pro stanoveni dané dle ust. § 148 odst. 5 DR, pricem? dle Zalovaného
bylo nabrazeno pravé rozhodnutim Financnibo #iadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 24. 5.
2016 ¢. j. 2143571/16/3203-50524-8020370 (viz bod /22/ odiivodnént rozhodnuti Odvolaciho
financnibo Teditelstvi ¢ j. 44904/20/5100-41456-711994 ze dne 27. 11. 2020).“ Podle zalobce je
totiz posledni znamou dani nadmérny odpocet uplatnény dodatecnym darlovym pfiznanim
ze dne 26. 4. 2016 a tento narok zaklada i akcesoricky narok na trok z neopravnéného
jednani spravce dané.

4. Zalovany ve svém vyjddreni navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Uvedl, ze namitky

4 4 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 / ./

stran nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tykaji

rozhodnuti o odvolani ve véci dodate¢ného platebniho vymeéru, nikoliv napadeného

rozhodnuti. Podle Zalovaného nebyla naplnéna zadna z podminek pro vznik naroku na trok

z neopravnéného jednani spravce dané. Tvrzené uplynuti lhaty pro stanoveni dané je pro
posouzeni vzniku naroku na trok z neopravnéného jednani spravce dané irelevantni.

III. Posouzeni véci

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. f. s.). O zalobé soud
rozhodl za podminek § 51 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

6. Podstatou nyni napadeného rozhodnuti je otazka zakonnosti neptiznani Groku z
neopravnéneho jednani spravce dané, ktereho se zalobce domahal dle § 254 danového radu
ve znéni uéinném do 31. 12. 2020.

7. Podle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, dojde-li ke zrusSent,
v v /v 4 M M 4 4 v o /4 i
zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo
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z divodu nespravného tredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu Grok z
Castky, ktera byla datiovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v
. . ’ ’ / 717 vV oV sV /A
souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou
4 4 /v /4 4 o 4 4 v/ v 4
narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného
kalendarniho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané,
nebo doslo-li k Ghradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji thrady. Tento tGrok

. 4 v/ v VVe / v 4 4 M v 4 4
nevznika v pripadé penéziteho plnéni v ramci délené spravy.

Podle § 254 odst. 3 daniového fadu v tomtéz znéni Grok ptiznany podle tohoto ustanoveni

4 v v v 4 v 4 / V o / Ve i 4
spravce dané predepise na osobni danovy ucet do 15 dnd ode dne Gcinnosti rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné,
anebo ode dne prohlaseni neopravnéného vymahani.

Podle § 254 odst. 4 dariového radu v tomtéz znéni, vznikne-li v disledku zruseni, zmény

nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoz i v dusledku neopravnéného
4 4 4 M / v [N 4 v v/ i o_V

vymahani, vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez zadosti ve lhuté podle odstavce 3.

Po prezkoumani vSech skutkovych okolnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu dospél soud
k 4 v \4 4 Ve 4 I ’ v /4 . ’ 4 4 v ’

zavéru, ze podminky pro priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané v nyni
projednavané véci nebyly naplnény.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva (a zalobcem neni zpochybnovan) nasledujici skutkovy
stav. Ve vztahu k DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2007 narokoval zalobce dodate¢nym
darfiovym priznanim ze dne 20. 4. 2009 nadmérny odpocet ve vysi 24 846 572 K¢, pricemz
rozhodnutim Financniho Gfadu Brno III (dodateény platebni vymér ze dne 4. 3. 2011, ¢. .
63988/11/290511706025) byl zalobci doméren rozdil oproti posledni znamé dani ve vysi 0
K¢. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Financniho feditelstvi v Brné ze dne 3.
12. 2012, & j. 18230/12/1303-703609. Zalobce vyuzil veskeré nastroje soudniho pfezkumu,
nicmeéné zaloba ke Krajskému soudu v Brné byla zamitnuta a nasledné byla odmitnuta jak
kasaéni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu, tak i Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu
CR.

Neuspésné se zalobce domahal i povoleni obnovy nalézactho fizeni za citované zdarovaci

obdobi.

Niésledné Zalobce podal druhé dodate¢né datiové ptiznani, a to dne 26. 4. 2016. Rizeni o
druhém dodateéném danovém priznani zastavil Financni urad pro Moravskoslezsky kraj
rozhodnutim ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 2143571/16/3203-50524-8020370, podle § 106 odst. 1
pism. e) danového radu a zalovany k odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 20. 12. 2016, & .
57243/16/5300-21442-711315, zménil vyrok prvostupnoveho rozhodnuti tak, ze se rizeni zastavuje
dle § 106 odst. 1 pism. d) dafiového radu. Toto rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim
soudem rozsudkem ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 2 Afs 316/2018-35, poté, co Krajsky soud v
Ostravé zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

Opétovné poteé zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 15. 6. 2020, €. j. 20990/20/5300-21442-
712895, tak, ze shodné jako predchazejicim rozhodnutim zastavil fizeni o dodate¢ném
platebnim vyméru. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla Krajskym soudem v Ostravé
zamitnuta (rozsudek ze dne 28. 1. 2021, . j. 25 Af 96/2020-48) a nasledné byla Nejvyssim
spravnim soudem zamitnuta i kasacni stiznost zalobce, a to rozsudkem ze dne 8. 12. 2023, ¢.
j. 5 Afs 43/2021-91.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Navrh na ptiznani a predepsani Groku z neopravnéného jednani spravce dané podal zalobce
dne 24. 3. 2020. Za neopravnéné jednani spravce dané povazoval jednani spravce dané v
souvislosti s doméfenim DPH za zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2007. Navrh byl shora
uvedenymi rozhodnutimi spravce dané a zalovaného zamitnut.

Ze shora citovaného § 254 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 vyplyva,
\4 4 Ve 4 7/ 4 v 4 M ’ 4 4 v o v 4
ze podminkou pro priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané je a) zruseni,
zména nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo
z divodu nespravného tGredniho postupu spravce dané a b) Ghrada castky na zakladé tohoto
rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim. Z takto zaplacené ¢astky nalezi
danovému subjektu arok.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné poukazal na to, ze podminka b) je splnéna
i v/ v \4 4 4 v v 4 v 4 i v V4 v 4
1v pripadé, ze stat neopravnéné nevyplati danovému subjektu napr. ¢astku nadmeérného

v M vVv/ 4 4 M 4 \4 4
odpoctu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu citované v zalobou napadeném
rozhodnuti).

Mezi stranami neni predmétem sporu to, ze by zalobce zaplatil v disledku nespravného

4 v 4 v vV V4 v J 4 v/
postupu spravce dané nespravné vymerenou castku dané. Naopak sporné je to, zda nalezi
zalobci urok z neopravnéné zadrzovaného nadmérného odpoctu DPH.

Posledni datiova povinnost zalobce za 2. Ctvrtleti roku 2007 pred podanim druhého
dodate¢ného danového priznani byla stanovena ve vysi 0 K¢ a veskeré opravné prostredky
proti tomuto stanoveni dané byly zalobcem netspésné vycerpany. Lze mit tedy za postavenée
na jisto, ze ke dni 26. 4. 2016 byla dariova povinnost zalobce ze predmétné zdariovaci obdobi
O K¢.

Posléze podal zalobce druhé dodateéné danové priznani a fizeni o ném bylo opakované

zastaveno. Pravé v poradi prvni, zrusené, rozhodnuti zalovaného o zastaveni rizeni je tim

rozhodnutim, na které zalobce poukazuje jako na nespravny postup spravce dané, ktery by

v M 4 v / v 4 Ve 4 4 4 M Ve 4 s

mél ve spojeni s dodate¢nym datiovym ptriznanim zakladat titul pro pfiznani Groku dle § 254

danového radu v tehdy G¢inném znéni.

Pro Uclely posuzované véci je proto klicové posouzeni, zda rozhodnuti o zastaveni tizeni
v e ’ . J v 7

naplnuje podminky § 254 odst. 1 ve shora citovaném znéni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 5 Afs 399/2020-70, k pojmu
rozhodnuti o stanoveni dané uvedl: ,, Ze systematického i teleologického vykladu totiz plyne, Ze
jde o rozhodnuti, jimz se dari stanovi, a to zejm. v nalézacim ¥izeni (srov. Kaniovd, L. Dariovy
vad. Komentar. In. ASPI). Z ustanoveni § 147 dariového vddu v rozhodném znéni plyne, Ze
sprdvce dané v nalézacim vizeni stanovi dariovému subjektu dari rozhodnutim, které se oznacuje
jako platebni vymér, dodatecny platebni vymér nebo hromadny predpisny seznam; tato
rozhodnuti se neodiivodriuji. StéZovatelce vsak Ize nepochybné dit za pravdu v tom, Ze judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu ptinesla urcité rozsiveni rozsabu pojmu ,rozhodnuti o stanoveni
dané®, které Zalovany v napadeném rozhodnuti nereflektoval.

[57] Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢ j. 5 Afs 27/2017-45, ve
véci Sev.en EC wyloZil pojem ,rozhodnuti o stanoveni dané“ tak, Ze .[plfizninim dsroku je
postihovino negativni jednani (nezdkonny postup) spravce dané v roviné nalézaci p¥i stanoveni
dané; neni pritom rozhodné, jakym zpisobem i postupem, ¢i v jakém ,diléim* dariovém ¥izeni
(vymérovacim & domérovacim) tak spravce dané ucini; rozhodné je pouze, zda pri stanoveni dané
postupoval lege artis. Neobstoji tak nazor Zalovaného, potazmo krajského soudu, Ze rozhodnutim
Zalovaného byly zrusemy dodatecné platebni vyméry, kterymi fakticky nebyla Zidnd dar

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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stéZovateli vymérena a predepsiana k sibradé, nebot tato byla stanovena ve vysi nula, a Ze dari byla
stanovena jiz v ¥izeni vymeérovacim, a to na zdakladé iidaji uvedenych stéZovatelem. Ve véci je
podstatné, Ze spravce dané na piivodné nespravné stanovené dani setrval. Nejvyssi spravni soud
nevidi rozdilu v tom, zda spravce dané dari nespravné vymévi ¢i zda setrva (v domérovacim
¥izeni) na dani dariovym subjektem nespravné (v vddném dariovém priznani) wvedené a
ubrazené® (bod 48 citovaného rozsudku). Je potreba zdiraznit, Ze ratio decidendi rohoto rozsudku
se tykd odlisovini vymérovaciho a domérovaciho ¥izeni jako dvou procedur vedoucich ke
stanoveni dané. Dale z rozsudku NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢ j. 10 Afs 382/2020-51, ¢. 4202/2021
Sb. NSS, Elektrarny Opatovice, na néjz stéZovatelka taktéz odkazovala, bylo dovozeno vetézeni
vrokdi ve smyslu § 254 odst. 1 dariového vidu, kdy jistinu prootnibo siroku predstavoval virok z
neopravnéného jednani spravce dané, ktery spravce dané vadné a vcas nepredepsal, ackoliv tak
ucinit mél.

Ve vztahu k nyni projednavané véci jsou podstatné zavéry soudt k rozhodnuti o zastaveni
fizeni o v poradi druhém dodate¢ném danovém pfiznani zalobce. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. 5 Afs 43/2021-91, lze k prubéhu tohoto fizeni
citovat: ,,/35] Byt pravni ndazor vyjadieny v tomto rozsudku tykajici se béhu desetileté prekluzivni
Ihiity v pripadech obdobnych i véci nyni posuzované byl prekondn vyse citovanym rozsudkem
rozsiteného sendtu a k otazce ndsledkii prekluze dané v pripadech, kdy k jejimu stanoveni ve
prospéch dariového subjektu nedoslo v dusledku uplynuti prekluzioni Ilhity ,zavinéného“
spravcem dané, byl ndsledné vydan (bez osloveni rozsireného sendtu) vyse zmiriovany rozporny
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 12. 2022, ¢ j. 2 Afs 60/2021-23, zavér o mozZnosti,
resp. dokonce nutnosti procesné ukoncit dariové vizeni i po uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané v pozdéisi judikature nijak zpochybnén nebyl. V nynéisim pripadé Zalovany
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15.6.2020, & j. 20990/20/5300-21442-712895,
pravomocné zastavil ¥izeni o opakovaném dodatecném dariovém priznani stéZovatele ze dne 26.
4. 2016 podle § 106 odst. 1 pism. d) dariového ¥ddu, tedy z ditvodu prekazky véci pravomocné
rozhodnuté, nebot’ v souladu se zavaznym pravnim ndzorem wvyjddrenym v predchdzejicim
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢ j. 2 Afs 316/2018-35,
posoudil, zda stéZovatelem predloZend usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2016, ¢ j. 26
Co 337/2015-161, a Okresniho soudu Brno - wvenkov ze dne 8. 12.2014, ¢& j. 19 Nc
5458/2007-541, predstavovala zménu skutkovébo stavm, jez by opodstatnila vedeni ¥izeni o
novém dodatecném dariovém priznani steného obsabu jako to predchozi i presto, Ze v ¥izeni o
tom pavodnim jiz bylo dariovymi organy pravomocné rozhodnuto a jejich rozhodnuti byla
soudné prezkoumadna, a dospél k negativnimu zavéru. Ten Zalovany peclivé odivodnil a stejné
tak ucinil, jak vyplyvi z vyse uvedené rekapitulace, ohledné shodného zivéru v napadeném
rozsudku i krajsky soud. Proti témto zavérim pritom stéZovatel v nynéjsi kasacni stiZznosti jiz
niceho nenamitd, Nejvyssi spravni soud tedy pouze odkazuje na argumentaci Zalovaného i
krajského soudu, jak byla shrnuta vyse a s niz se zdejsi soud plné ztoroZriuge.

[36] Rozhodnut{ Zalovaného o zastaveni domérovaciho fizeni podle § 106 odst. 1 pism. d)
dariového tadu pro prekdzku véci pravomocné rozhodnuté tedy piné obstoji, prestoZe, jak se zpétné
ukdzalo, bylo vydano az po uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, a to jednoduse proto,
Ze jim dari nebyla stanovena. Na ziakonnosti tohoto rozhodnuti o zastaveni ¥izeni nic neméni ani
to, Ze ve svétle vyse citovaného rozsudku rozsiveného sendtu mélo byt ¥izeni zastaveno i z drubého
diivodu, tedy pravé pro uplynuti prekluzivni [hity pro stanoveni dané, coZ lze podradit pod § 106
odst. 1 pism. e) dariového 7ddu (v ¥izeni nelze pokracovat z diivodii, které stanovi zikon; § 111
odst. 6 dariového vadu nebyl v tomto pripadé aplikovatelny, protoZe ani prvostupriovy spravce
dané nevydal v tomto dariovém Vizeni meritorni rozhodnuti o stanoveni dané). Na skutecnosti,
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Ze Fizeni muselo byt zastaveno, jakoZ ani na pravnim postaveni stézovatele, by se pridinim
drubébo zikonného divodu pro toto zastaveni nic nezménilo, podstatné je, Ze zikonné podminky
pro zastaveni ¥izeni byly, jak uvidé] i Zalovany, spinény.

[37] Jen pro viplnost Nejvyssi spravni soud doddavd, ze ,problém* by nastal pouze v pripadé, pokud
by Zalovany dospél k zdvéru, Ze zmiriovand rozhodnuti soudi v oblanském soudnim vizeni
predstavuji zménu skutkového stavu oproti vizeni o pronim dodatecném dariovém priznini
stéZovatele, a ndsledné by v souladu s tehdejsim zavaznym pravnim nazorem vyjadienym v
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 2 Afs 316/2018-35, byla stézovateli
dari nové domérena (byt treba opét v nulové vysi). Takovému stanoveni dané by totiz branilo
pravé uplynuti prekluzioni lhity, pricemz Nejvyssi spravni soud by musel v pozdéjsim 7izeni
priblédnout k tomu, Ze jeho jinak (kasacné) zavazny pravni nazor vyjadreny v rozsudku ze dne
26. 9. 2019, ¢.j. 2 Afs 316/2018-35, byl v tomto obledu nasledné prekondn rozsudkem jeho
rozsireného sendtu ze dne 1. 11. 2023, ¢ j. 9 Afs 95/2021-64 (k tomu srov. usneseni rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢ j. 1 Azs 16/2021-50, publ. pod ¢.
4321/2022 Sb. NSS, bod 41 a judikaturu tam citovanou). Tato tvaha je ovsem pouze hypotetickd,
nebot vzhledem ke stéZovatelem nezpochybriovanému zivéru o prekazce véci rozhodnuté potveba
nového stanoveni dané na zdkladé opakovaného dodatecného dariového priznini stéZovatele
nevyuvstala. ... [39] V nynéjsi véci se vsak Nejvyssi spravni soud nemusi timto rozporem ve své
judikature zabyvat ani se pripadné obracet na sviij rozsiveny sendt, nebot’ v posuzovaném vizeni
0 opakovaném dodatecném dariovém priznani stéZovatele ze dne 26. 4. 2016 byl dan samostatny
diivod pro zastaveni ¥izeni spocivajici v prekdzce véci rozhodnuté. Po poddni toboto dodatecného
dariového priznani tedy neprobibal postup k odstranéni pochybnostt, s jehoZ neiicinnosti (resp. s
neicinnosti vytykaciho ¥izeni dle zakona o spravé dani) z divodu pozdéisi prekluze dané spojovaly
Ustavni soud a Nejoy$si spravni soud v uvedenjch rozhodnutich disledek v podobé vymérent
(pTipadné doméreni) dané v souladu s naposled podanym (dodatecnym) dariovym priznanim,
nebot’ v posuzovaném vizeni o opakovaném dodatecném dariovém priznani stéZovatele jakakoli
zména naposled znimé dané, jak byla piivodnim spravcem dané nejprve vymérena na zakladé
rdadného dariového priznani stéZovatele a nasledné porvrzena domérenim nulové dané na zdikladé
stéZovatelova proniho dodatecného dariového prizndni, vitbec neprichazela (vzhledem k prekdzce
véci pravomocné rozhodnuté) v sivabu.

Z uvedeného jsou jasné srozumitelné dvé pro nyni projednavanou véc podstatné skutecnosti,
které konstatoval Nejvyssi spravni soud. Prvni z nich je, Ze rozhodnutim Zalovaného o
zastaveni doméfovactho fizeni dan nebyla stanovena. Druhou je skutkové zjisténi z daného
domeérovaciho fizeni, a to, ze po podani dodate¢ného danoveho priznani neprobihal postup
k odstranéni pochybnosti.

Na zakladé uvedenych skutecnosti lze dospét k zavéru, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni, at
uz ve smyslu § 106 odst. 1 pism. e) dafiového radu (dle kterého zastavil fizeni o dodate¢ném
ptriznani dané Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj), nebo § 106 odst. 1 pism. d)
danového radu (dle kterého totéz fizeni zastavil zalovany), nepredstavuje rozhodnuti o
stanoveni dané.

Ackoliv se uvedené zavéry tykaly v poradi druhého rozhodovani zalovaného (a krajského
soudu) o druhém dodate¢ném dariovém priznani, totéz nutné musi platit i pro rozhodnuti,
které predchazelo rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 2 Afs
316/2018-35, nebot ucinéné skutkové zjisténi, ze nebyl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti, vychazi z procesnich tkonu Financ¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj,
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které byly shodné pro obé navazujici rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti o
zastaveni rizeni. V doplnéném odvolacim fizeni po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 316/2018 totiz doSlo pouze k opétovnému posouzeni, zda
zalobcem dolozena rozhodnuti obecnych soudt predstavovala zménu skutkového stavu, jez
by opodstatnila vedeni fizeni o novém dodateéném datiovém ptiznani stejného obsahu jako
to predchozi i presto, ze v fizeni o tom puvodnim jiz bylo danovymi organy pravomocné
rozhodnuto a jejich rozhodnuti byla soudné prezkoumana. Jak je patrné z vyse uvedené
rekapitulace, tak zalovany i spravni soudy dospéli k negativnimu zavéru.

Soud se proto zcela ztotoziuje se zavéry spravce dané i zalovaného, ze nebyla naplnéna ani
jedna z podminek § 254 danového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, nebot rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 2143571/16/3203-50524-
8020370, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 57243/16/5300-
21442-711315, nepredstavovala rozhodnuti o stanoveni dané. Jelikoz nebylo rozhodovano o
stanoveni dané, tak v dusledku uvedenych rozhodnuti nedoslo k neopravnénému
nevyplaceni ¢astky nadmérného odpoctu zalobci.

Z pohledu zalobni argumentace je jedinou spornou otazkou to, zda v dusledku prekluze
prava domérit dan za rok 2007 a podani druhého dodate¢ného datiového ptiznani nastala
situace, kdy zalobci nalezel nadmérny odpocet dle dodate¢ného dariového ptiznani, nebot
organy danové spravy v prekluzivni lhité o uplatnéném nadmérném odpoctu nerozhodly. I
tato otazka byla nicméné vyfesena Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ve véci sp. zn. 5
Afs 43/2021, jak je uvedeno vysSe. Ani tato ¢ast zalobni argumentace neni proto divodna.
Duvody, které k této otazce uvedl ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravai soud, povazuje zdejst
soud za Gplné a presvéd¢ivé, a proto nevyhovél ani dalsimu navrhu na preruseni tizeni v
souvislosti s podanou tstavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
12. 2023, ¢. 5. 5 Afs 43/2021-91.

IV. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené soud shledal podanou zalobu nedtvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
/4 .. /. IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce v rizeni Uspésny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, ze se
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4
zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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