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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véc

alobkyné: Share CARY, z. s., IC: 06853854
sidlem Ptibramska 67, 407 25 Vernetice
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Bartosem
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. zati 2023, ¢. j. KU]JI 86735/2023,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2023, ¢&. j. KU]JI 86735/2023, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobkyni % nihrady nékladd ¥zeni ve vy$i 6 600 K&, a to
do 30 dnt od pravni moci rozsudku, k rukidm zastupce Zalobkyné.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Yalobou doruéenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 20. 11. 2023
podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvého zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), domahala zruseni vyse oznaceného
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rozhodnuti zalovaného, které ji bylo doruceno dne 18. 9. 2023 a kterym zalovany jako
opozdéné zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Chotébor ze dne 17. 4.

2023, ¢. j. MCH-18403/2023/ODAP/PV, sp. zn. SZ-MCH-6712/2022/ODAP/PV (dale

jen ,prvoinstancni rozhodnuti®).

. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyné uznina vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a byla ji ulozena pokuta ve
vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Prestupku se méla dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registracni
znacky xx dne 6. 8. 2022 v 13:03 hod. na pozemni komunikaci v obci Chotébor (ul.
Palackého, Riegrova smér Golcav Jenikov) nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu, kdyz neznamy fidi¢
nerespektoval ustanoveni § 18 odst. 4 citovaného zakona tim, ze prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, kdyz byla
vozidlu silnicnim Gsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity v. ¢. GEMVEL0032,
namérena rychlost jizdy 70 km/h, po zvazeni odchylky méficitho zatizeni + 3 km/h,
rychlost jizdy 67 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil
tak prestupku naplnujictho znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz
zakona.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

. Zalobkyné ve své Zalob¢ rozporuje zavér ¥alovaného, Ze ji podané odvolani bylo podino
opozdéné. Prvoinstancni rozhodnuti ji bylo doruceno dne 17. 4. 2023, poslednim dnem
lhtty bylo Gtery 2. 5. 2023. Zalovany tvrdi, %e Zalobkyné podala odvolani datovou
schrankou dne 9. 5. 2023, tak opomiji skuteCnost, ze se jednalo o potvrzeni doruceni
podani (odvolani) zedne 1. 5. 2023, které bylo zaslano spravnimu organu
prostiednictvim e-mailu bez zarufeného elektronického podpisu. Zalobkyné tak byla
povinna dané podani ve smyslu § 37 odst. 4 zakona ¢. 50/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), potvrdit, coz posledni den lhity dne 9.
5. 2023 udinila. Zalovany nicméné tuto skute¢nost v napadeném rozhodnuti vibec
nezmiruje.

. Zalobkyné k Zalobé ptiloZila printscreeny mailové schranky, kterymi prokazovala, Ze
dne 1. 5. 2023 podala odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Nasledné tak méla 5
dni na potvrzeni svého podani - patym dne byla sobota dne 6. 5. 2023. Lhita tak bézela
az do prvého nasledujictho pracovniho dne, kterym bylo Gtery dne 9. 5. 2023, nebot
pondéli 8. 5. 2023 je statni svatkem. Zalobkyné tak mé za to, Ze ji podané odvolani bylo
podano, respektive doplnéno véas ve smyslu § 34 odst. 4 a § 40 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu.

. Zalovany v této souvislosti nejprve odkazal krajsky soud na spravni organ I stupné s tim,
necht si u néj vyzada informace o tom, zda obdrzel néjaké podani do své e-mailové
schranky. Nasledné si ony ptilohy zaloby vyzadal a nasledné se k véci vyjadril tak, ze
spravni organ L. stupné skutecné dne 1. 5. 2023 obdrzel do své e-mailové schranky podani
od zalobkyné, jeho obsah vsak jiz nyni nelze dohledat.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Po nafizeni jednani krajskym soudem tento zadal o odroleni na dobu neurcitou,
v v v /7 V7 4 bl V1 / v/ 4 /4 i M

potazmo preruseni fizeni, nebot udélil souhlas svému nadfizenému organu (Ministerstvo
dopravy CR), aby bylo rozhodnuto postupem dle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho fadu -
v / 4 v v/ / 4 4 4
zalobou napadené rozhodnuti by tak bylo zru$eno nadfizenym spravnim organem
zalovaného. Uvedené zalovany navrhoval sohledem na vznikajici naklady soudniho
v/ 4
fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 51 A 5/2023

III. Posouzent véci krajskym soudem a jednani ve véci

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. t. s., vychazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1s. f. s.

9. Dne 23. 2. 2024 se konalo jednani ve véci, ze kterého se zalobkyné i zalovany omluvili,
avsak oba souhlasili s projednanim véci v jejich nepfitomnosti. Mezi Gcastniky se totiz po
/v 4 v / ./ v /7 v 4 / \4 \4 v
vySe uvadéném vyjadreni zalovaného de facto stalo nespornym, ze zalobkyné dne 1. 5.
2023 ucinila e-mailem a na e-mailovou adresu spravaiho organu L. stupné podani, kterym
bylo - v kontextu priloh zaloby - odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.

10. Tyto prilohy zaloby byly u jednani krajského soudu provedeny k dikazu (tyto jsou na ¢.
1. 11, 12, 13 a 14 soudniho spisu).

11.Krajsky soud vsak nevyhovél zadosti acastnikd, aby doslo k odrocdeni jednani ¢i prerusent
v/ 4 o v v 7 V7 4 v v 4 VO i 4
fizeni. Duvod pro preruseni fizeni v predmétné véci plyne z dikce § 48 odst. 3 pism. a) s.
v . o . ’ . / . \ oV v 4
f. s. a je divodem fakultativnim. Krajsky soud usoudil, Ze mize véc rozhodnout sam a
4 v v/ M 4 / o V/ 4
nasledné se pouze vyporadat s problematikou nahrady nakladu rizeni.

12.S ohledem na v$e vySe uvedené - procesni stanoviska stran a provedené dokazovani
listinnymi dikazy - tak krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

13.O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., se zohlednénim dikce § 60
odst. 7 s. I. s. tak, Ze procesné plné uspésna zalobkyné ma proti zalovanému narok na
nahradu naklada fizeni. Naklady rizeni tvori soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Dale
odmeéna advokata dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (3 100 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby) ve vysi 9 300 K¢ (tj. za tti ukony pravni sluzby - prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby a replika ze dne 29. 1. 2024). Dale nahradu naklada
fizeni predstavuje pausalni nahrada hotovych vydaji zastupce zalobkyné ve vysi 3 x 300
K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. za celkem tfi ulelné vynalozené
vydaje zastupce zalobkyné, tj. 900 K¢. Naklady soudniho fizeni nejsou navysovany o
DPH, nebot zastupce zalobkyné neosvédcil, ze je jejim platcem a ani z administrativniho
registru ekonomickych subjektt se toto nepodava. Celkem by tak nahrada nakladu fizeni
tvorila castku 13 200 K¢. Krajsky soud vsak v dané véci aplikoval § 60 odst. 7 s. 1. s. a
nahradu nakladd fizeni moderoval na jejich polovinu.

14. Tento postup krajsky soud zvolil s ohledem na nastalou procesni situaci. V dané véci je
mezi Géastniky fizeni nesporné, ze ma dojit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
Uvedeného vsak slo docilit i postupem mimo soudni fizeni - v tizeni spravnim. Takovy
postup je ovsem fakultativni [k tomu srov. § 48 odst. 3 pism. a) s. f. s.] a krajsky soud
k nému nepftistoupil. V takovém piipadé by totiz doslo ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti postupem dle spravniho fadu, odpadl by z pohledu krajského soudu pfedmét
fizeni a zaloba by byla odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebo by fizeni bylo
zastaveno pro zpétvzeti zaloby. O nakladech by bylo nasledné rozhodovano dle § 60
odst. 3 s. . s. Na druhou stranu hodnoti krajsky soud jako spravedlivé, aby byla
zalobkyni pfiznana nahrada nakladd fizeni jen co do jeji poloviny. Krajsky soud nemize
odhlédnout od toho, Ze dana procesni situace (zamitnuti odvolani pro opozdénost) byla
nastolena tim, Ze zastupce zalobkyné podaval odvolani e-mailem, ackoli disponuje (stejné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jako Zalobkyné, jakoZto pravnickid osoba) datovou schrankou. Zalobkyné ma
pochopitelné moznost komunikovat i timto zpusobem - proto byla taky ve véci samé
Uspésna - krajsky soud vsak povazuje za spravedlivé postupovat podle § 60 odst. 7 s. t. s.
Nahrada nakladu fizeni tak Cini éastku ve vysi 6 600 K¢.

Vyse uvedenou ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobkyni v souladu s § 64 s. f.s. a §

149 odst. 1 o. s. t. k rukam zastupce zalobkyné. Lhutu k plnéni soud uréil podle § 64 s. t.
s.a § 160 odst. 1 véta pred stiednikem o. s. t. jako tficetidenni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. inora 2024

JUDr. Martina Kachlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



