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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: B. A.
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti

zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, IC 00007064
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2023, ¢.j. X
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z 0lastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnént:

. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,spravni organ . stupné®) ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. X bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 a 4 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinct®) ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba tii let, po kterou mu nelze
umoznit vstup nauzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, nebot
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pobyval natzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a platného
opravneéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

. Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi tohoto rozsudku podle § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad“) zmeénil rozhodnuti
spravniho organu L stupné tak, ze vypustil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zdkona o pobytu cizincl a zaroven zkratil dobu vyhos$téni na 2 roky. Ve zbytku
prvostupriové rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu potvrdil.

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a nésl.
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) ve spojeni s ust. § 172
zékona o pobytu cizinct. Zalobce namital chybné tlumodeni ustanovené tlumocnice,
v disledku néhoz Zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
V pritomnosti tlumocnice zalobce uvedl, Ze disponuje platnym cestovnim dokladem,
ktery ale nema u sebe, ale u pritelkyné K. K.. S ohledem na neznalost deského jazyka
zalobce nevi, zda toto tvrzeni tlumocnice prelozila.

. Zalobce navic sustanovenim dané tlumocnice nesouhlasil, nebotf nebyla zapsana
v seznamu tlumocnikG. Namitl takeé jeji podjatost. Upozornil na to, ze tlumocnice

V e e .y ’ 7 . v /7 ’ 7 /
zverejnila na socialni siti Instagram danovy doklad, ktery ji byl vystaven za provedené
tlumoceni ve véci tykajici se zalobce. Podle zalobce timto tlumodnice porusila povinnosti
mlcenlivosti vyplyvajici zust. § 20 odst. 1 zakona ¢. 354/2019 Sb., o soudnich
tlumocnicich a soudnich prekladatelich (dale jen ,zakon ¢. 354/2019 Sb.).

. Za situace, kdy zalobce namital nedostatky v tlumoceni, ma za to, ze zalovany byl
. : v . ) v . . ,
povinen vyslechnout jeho pritelkyni (nyni jiz manzelku) a zjistit, zda zalobce ma nebo

nema partnersky vztah s éeskou statni prislusnici.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl. K tvrzeni zalobce o uzavteni

v /7 v / . v v / 4 / M v /7
manzelstvi zalovany doplnil, Ze tato skutecnost nevyplyva z dostupnych informacnich
systému.

. Krajsky soud prezkoumal bez nafizeni jednani (ust. § 51 odst. 1 s. f. s.) zalované
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 2. 8. 2023 byl Zzalobce kontrolovan hlidkou
Odboru cizinecké policie Krajského Feditelstvi police Pardubického kraje. Zalobce v
protokolu o podani vysvétleni pfed spravnim organem I stupné z téhoz dne uvedl, zZe
v prosinci 2020 vycestoval zaGplatu 7000 € do Rumunska. Za pomoci prevadéct
pokratoval smérem do zipadni Evropy. Kolem tnora 2021 byl odvezen do Ceské
republiky. V zafi 2021 se vratil do Rumunska v ramci programu dobrovolnych navrata.
Dne 29. 7. 2023 se v prostoru kamionu za Gplatu 6500 € pokusil vycestovat do Spolkové
republiky Némecko. Dne 1. 8. 2023 byl dopraven do Ceské republiky. Z Prahy
odcestoval vlakem do Prelouce, odkud mél dale pokradovat do Spolkové republiky
Némecko. Ke svému cestovnimu dokladu uvedl, ze ho odevzdal na pokyn prevadéct
v Istanbulu. V protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni ze dne 3. 8. 2023 zalobce
odkazal na vse, co vypovédél dne 2. 8. 2023 do protokolu o podani vysvétleni pred
spravnim organem I. stupné.
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9. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct: Policie vyda rozhodnuti
o spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvi na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svyjcarské konfederace, a zatadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na sizemi clenskych
statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstol
a Svjcarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, al k tomu nent opravnén,

10. Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu: Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

11. Podle ust. § 174a zakona o pobytu cizinct: Pfi posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti{ podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinmych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Utastnik #izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

12. Pfedné soud pripomina, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyilené, a proto se soud muze v pripadé shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odtuvodnéni [srov. napf. odGvodnéni rozsudku NSS ze dne 27.7.2007, & j. 8 Afs
85/2005-130 publikovany pod ¢islem 10350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky rozsiteného
senatu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86 a ze dne 29. 5. 2013, (. j. 2 Afs 37/2012-47
(rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz)]. Ostatné v této
souvislosti konstatoval i Ustavni soud v nilezu ze dne 10.11.2020, sp. zn. IIL US
1889/20, ze: ,[t]kolem obecného soudu, ktery vyporidavd jednotlivé stiznostni namitky, neni
na kazdou z nich reagovat tim zpisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi orgdany
vereiné moci v oduvodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi
slovy®. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah namitek, které tyto organy ve
svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresili jiz diive a soud vykondavajici
prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotozriuje, nedavi rozummy smysl, aby jiz ucinéné
2dvéry znovu opakoval (rozhodnuti US jsou dostupni na www.nalus.usoud.cz).

13. Zalobce uved] vyhrady vad¢i ustanovené tlumodnici, s jejim? ustanovenim navic
nesouhlasil. Z pribéhu prvostupriového spravniho fizeni vsak vyplyvaji opalné
skutenosti. Ve vypovédi o podani vysvétleni ze dne 2. 8. 2023 zalobce uvedl, ze plné
rozumél pouceni, tlumocnici rozumél a s jejim ustanovenim souhlasi. Rovnéz uvedl, ze
rozumél vsem polozenym otazkam. V protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni
ze dne 3. 8. 2023 pak zalobce plné odkazal na svou vypovéd ze dne 2. 8. 2023, znovu
uvedl, Ze mu byl protokol tlumocnici radné pretlumocen a vsemu rozumeél. S obsahem
obou protokola se zalobce seznamil. Dne 10.8.2023 byl vyrozumén o skonceni
dokazovani, nasledné v protokolu o vyjadreni se pfed vydanim rozhodnuti z téhoz dne
nevznesl zadné namitky a se vSemi shromazdénymi podklady souhlasil. Sdélil,
ze nechce Zddnou Ibitu na vyjadreni a podani navrha ¢i doplnéni, nevi, co by mobl doplnit.


http://www.nssoud.cz)
http://www.nalus.usoud.cz/
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I zde potvrdil, ze mu byl obsah protokolu pretlumocen, pticemz k nému nema zadné
namitky. Opakované byl také spravnim organem vyrozumén o tom, ze nebude-li
rozumét obsahu protokolu, muze tuto skuteénost po seznameni s protokolem napsat
vlastni rukou a ve svém jazyce. Této moZnosti nevyuzil. Zalobci tak zcela jisté byla dana
dostate¢na moznost k uvedeni nesouhlasu ¢i vytek jak k ustanovené tlumocnici, tak
k provedenému tlumocent.

14. Spravni organ L. stupné zaroven nemél duvod pochybovat o dostate¢né vypovidaci
hodnoté vypovédi zalobce. Zalobce byl poucen o svych pravech véetné prava odmitnout
/ v P . / v - . 4 . v 4 eV vV Vv \4

vypoved, jeho vypovéd je srozumitelna a jednoznacna. Jak jiz bylo receno, zalobce do
dne vydani prvostupriového rozhodnuti ni¢eho nenamital. Tvrzeni zalobce o

4 4 v 4 M Vv o v /4 /. o Ve v .. . /
nespravném tlumoceni, stejné jako uplatnéné vyhrady vuci tlumocénici, tak krajsky soud
ve shodé s zalovanym povazuje za ulelové. V této souvislosti krajsky soud uzavira, ze
preklad vypovédi zalobce odpovida jeho skuteCnym odpovédim a Ze je z toho hlediska
bezvadny. Neni zde proto divod domnivat se, ze by na zakladé pretlumocenych

v 1/ 4 . * Vv 4 /. Ve M 4 4 /4 4 v v
odpovédi o osobni situaci zalobce zalovany ucinil nespravné skutkové zavéry. Z téchto
vypovédi proto lze vychazet.

15. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné ustanovit tlumodnikem osobu zapsanou
do seznamu soudnich tlumoénikl (viz usneseni o ustanoveni tlumocnika ze dne 2. 8.
2023, ¢&.j. X), pristoupil spravni organ v souladu s ust. § 26 zakona ¢. 354/2019 Sb., k
ustanoveni tlumocnika, ktery neni zapsan v tomto seznamu, av$ak ma vsechny pottrebné
predpoklady pro to, aby tlumoénicky tkon provedl. Pravni prava tedy umoznuje, aby
v zakonem stanovenych ptipadech byl ustanoven i tlumocnik, ktery neni zapsan
v seznamu tlumoc¢nikd.

16. Zalobci je nutné prisvéd¢it vtom, Ze ustanovenid tlumoénice postupovala
nevhodné, kdyz zvetejnila na svém instagramovém ucétu dariovy doklad o provedeném
tlumocenti. Je vSak tfeba zohlednit, Ze vyjma (isla jednacitho predmétného tizeni danovy
doklad neobsahuje zadné jiné citlivé Gdaje k osobé zalobce. Ackoli se nejednalo o
patfiény postup tlumoclnice, nevede ke zpochybnéni jeji nestrannosti a nelze z ného
usuzovat nezakonnost rozhodnuti. Jinymi slovy, z obsahu spisu nevyplyva, ze by tato
skute¢nost méla vliv na hodnoceni zalobcovy situace.

17. To, ze zalobce namital, Ze v pritomnosti tlumocnice uvedl, Ze disponuje platnym
cestovnim dokladem, zalovany zohlednil, nebot jak jiz bylo uvedeno, vypustil skutkovou
podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct a zaroven zkratil
dobu vyhosténi na 2 roky.

18. Naopak skute¢nost, %e na uzemi Ceské republiky pobyval bez platného opravnéni
k pobytu, zalobce nesporoval (viz str. 3 protokolu o podani vysvétleni ze dne 2. 8. 2023).
Meél vsak za to, ze spravni organy mély vyslechnout jeho pritelkyni a zjistit tak, zda ma
partnersky vztah s Ceskou statni prislusnici. Ackoli zalobce neuvedl, z jakého duvodu je
tato skutecnost rozhodna pro posouzeni véci, lze dovodit, Ze tato namitka zfejmé mifi na
neprimérenost zalovaného rozhodnuti ve vztahu kjeho soukromému a rodinnému
zZivotu.

19. Krajsky soud shodné s zalovanym povazuje provedeni tohoto dikazu za
nadbytecné. I pokud by zalobce skuteéné mél partnersky vztah s ceskou statni prislusnici,
jak tvrdi, nejednalo by se vzhledem k okolnostem ptripadu o skutecnost, ktera by byla
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zpusobila zménit zavéry o priméfenosti spravniho vyhosténi, k demuz soud uvadi
nasleduyjici argumentaci.

20. Zalobce opakované uvedl, Ye nemél v tmyslu zéstat v Ceské republice, ta pro
ného byla pouze tranzitni zemi. Jeho cilem byla Spolkova republika Némecko. Po
prijezdu do Prahy zalobce zavolal znamym, kteti ho odvezli na nadrazi. V Pardubicich
ho vyzvedli dal$i zndmf, kteti ho odvezli do Pteloude, kde mohl ptespat a vymyslet, jak
se dostane dale do Némecka. Noc stravil v byté s dal$imi tfemi Turky. Opakované uved],
e na Gzemi Ceské republiky si nevybudoval spoledenské vazby. Nezni nikoho, kdo
legilné pobyva na izemi Ceské republiky a mohl by mu ptjéit penize, nebo ho ubytovat
(vyslovné uvedl: ,Nikdo takovy tu neni). Hlavnim divodem vycestovani je vydélek
penéz, také nechce v Turecku na vojnu. Zalobce uvedl, Ze se v Ceské republice nenachazi
osoba, kvili které by pocitoval, ze ptipadné spravni vyhosténi by pro ného a poptipadé
tuto osobu znamenalo nepfiméreny zasah do rodinného nebo soukromého Zivota.

21. Krajsky soud ma ptitom za to, ze mél-li by zalobce skutecné ptitelkyni, jak tvrdi,
.. v 4 o v 4 M v/ v V7 4 4 4 IV _V
jisté by se o ni v prabéhu kontroly zminil, pripadné dfive nez v odvolani, zvlasté za
situace, kdy byl spravnimi organy vyslovné dotazovan na spoledenské vazby a kontakty
na Gzemi Ceské republiky, vCetné mozného zasahu do jeho rodinného nebo soukromého
zivota. Je proto s podivem, ze po prijezdu do Ceské republiky volal zndmym, nikoli své
pritelkyni ceské statni prislusnosti, tim spise, mél-li byt jejich vztah takové intenzity, aby
byl zplsobily ovlivnit zavéry o primétenosti spravniho vyhosténi. Rovnéz je vysoce
nepravdépodobné, aby béhem pobytu na zemi Ceské republiky zalobce vybudoval
natolik silny partnersky vztah, a to vzhledem k relativné kratké dobé stravené na Gzemi
Ceské republiky, a predev$im vzhledem k tomu, Ze se od 2. 8. 2023 nachazel v rezimu

*eV_V._/ vV v /4 \4 v v 4 v v/ /4
zajisténi. Soud rovnéz neprehlédl, ze zalobce, aé pravné zastoupen, neuvedl zadné
konkrétni skutkové okolnosti ve vztahu k jeho tvrzenému partnerskému vztahu a ani
neuvedl, kdy mélo dojit k tvrzenému uzavieni manzelstvi.

22. Ackoli krajsky soud sohledem na okolnosti véci (zalobce oznadil Ceskou
republiku pouze za tranzitni zemi, uvedl, Ze zde nema nikoho, u koho by mohl bydlet,
koho by blize znal), neuvéfil tvrzeni zalobce o existenci partnerského vztahu s pani K. K.

v 4 4 4 v/ 4 4 7 . \4 i v 4 4
v dobé vedeni spravniho rizeni, zasadni je, ze i pokud by tento vztah v dobé vydani
zalovaného rozhodnuti skutecné existoval, nemohl by vzhledem ke skute¢nostem
popsanym vySe ovlivnit zavéry o primérenosti spravniho vyhosténi. Zalobce neuvedl
v/ /4 o 4 v v . M v/ / 4 4
zadné duvody, které by bylo mozno povazovat za natolik mimoradné, aby spravni

V_V 4 o i Ve vV / 4 M /4 i /4 Ve
vyhosténi zpusobilo nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.
Takovym divodem totiz nemuze byt prosta existence samotného partnerského vztahu,
nehledé na to, jak vazné a intenzivné je obéma partnery prozivan (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2023, ¢. j. 7 Azs 85/2021 - 35).

23. Jakkoliv spravni vyhosténi v obecné roviné vzdy predstavuje jisty zasah do soukromého
zivota cizince, pravo cizince na ochranu rodinné a soukromého zivota podle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni absolutni a pti posuzovani

Ve VvV < ’ . ’ Ve .. . . ,
primérenosti zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince judikatura vychazi
z nasledujicich kritérii, jak je shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2013,
C. j. 28 Azs 27/2012 - 65: ,V pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na
respektovdni rodinného Zivota a otdzku nuceného vycestovani cizince ¢i neudéleni pobytu,
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Evropsky soud pro lidskd prava (ddle jen ,,ESLP®) zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by
byl rodinny Zivot narusen, (2) rozsah vazeb na smluwvni stat, ktery hodld cizince vybostit nebo
ktery neudélil cizinci pobyt, (3) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému Zivotu v zemsi
pivodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho piivodu, (4)
wimigracni historii “ dotcenych osob, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (5)
diivody vereiného poradku, (6) zda byl rodinny Zivot zaloZen aZ poté, kdy dotcené osoby
védely, Ze v dané zemi cizi statni prislusnik pobyva nelegalné, a Ze je proto jejich rodinny Zivot
od pocatku nejisty (viz napr. rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva and Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, bod 39, ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, bod 70, rozhodnut{ o prijatelnosti ze dne 5. 9. 2000, Solomon proti
Nizozemsku, stiznost ¢ 44328/98, a ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému
kralovstvi, stiznost & 27663/95). Zejména naplnéni posledné zmiriovaného kritéria zpravidla
vede k zdvéru o neopodstatnénosti stiznosti (viz nap?. rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 26. 1.
1999, Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 43279/98, ¢i ze dne 9. 11.
2000, Andrey Shebashov proti Lotyssku, stiznost ¢ 50065/99), ale existuji vyjimky, kdy i v
takovém pripadé previzi zdajem cizince, aby nebyl vyhostén (viz napr. Nunez proti Norsku).
Vsechna uvedend kritéria je treba posoudit ve wvzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stdtu, napy. nebezpecim pro spolecnost ¢
ochranou veveiného porddku. Pravo vypljvajici z &l. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde
prostor pro vyvazovani protichidnych zdjmii cizince a statu.

Jak uvedeno, jednim z ddlezitych kritérii je zohlednéni rodinné situace cizince, pti
které se posuzuje zejména skutkové okolnosti vzniku a doba trvani partnerského vztahu
¢1 manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 2 Azs 210/2017-57). Podstatnou je ta
skutecnost, zda soukromy zivot cizinec budoval az ve chvili, kdy jiz védél, ze jeho pobyt
na uzemi je znacné nejisty. Zpravidla se totiz nebude jednat o nepriméreny zasah, pokud
cizinec sviij soukromy Zivot budoval za situace, kdy pobyval na tzemi Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu a nadto ve chvili, kdy jiz védél, Ze jeho pobyt na Gzemi
Ceské republiky je zna¢né nejisty. A to je pravé ptipad Zalobce, pokud by tedy soud
ptipustil pravdivost jeho tvrzeni o existenci partnerského vztahu v dobé spravniho fizeni.
Uvedené okolnosti totiz legitimizuji eventualni zasah do soukromého zivota cizince
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 86/2017 -
28 aze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 Azs 231/2016 - 29). Nejvyssi spravni soud tuto
problematiku shrnul v pravni vété k rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013 - 31:
Jplokud cizinec zaloZil sviij rodinny Zivot v Ceské republice s védomim, Ze jeho pobyt na
sizemi CR je od politku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim wvyhosténi
predstavovat nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119a
odst. 2 a § 174a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a &. 8
Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod pouze vyjimené, co? viak nevylucue,
Ze takové mimoradné okolnosti mohou v konkrétni véci nastar”. V nyni projednavané véci
v$ak zadné takové mimorddné okolnosti nebyly zjistény, ale ani tvrzeny.

Na tomto zavéru o priméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce pfitom nic neméni ani tvrzeni zalobce o uzavreni manzelstvi, které Zalobce

/ . v v v 4 , . . v/ . s eV
poprvé uplatnil az v zalobé: ,Zalovany byl povinen vyslechnout jeho pritelkyni (nyni jiz
manzelku)...“ Zalobce v$ak neuvedl, kdy uzavieni manzelstvi mélo dojit, natoz aby tuto
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skuteCnost dolozil. Zalovany ve vyjadreni k zalobé upozornil, ze uzavreni manzelstvi
nevyplyva z dostupnych informacnich systéma.

26. Vzhledem k tomu, ze dle zalobniho tvrzeni mélo dojit k uzavreni manzelstvi po vydani
zalovaného rozhodnuti, nejednalo se v daném pripadé o skutecnost, kterou je soud
povinen zohlednit a prolomit tak pravidlo vazanosti soudniho pfezkumu stanovené v §
75 odst. 1 s. 1. s. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2013, ¢. .
28 Azs 27/2012 - 65, soud je povinen prolomit pravidlo vazanosti soudniho prezkumu na
skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravnich organt pouze vyjimecné, a to za
nasledujicich predpokladd, které, byt byly vysloveny ve véci poskytnuti mezinarodni
ochrany, dopadaji 1 na véc spravniho vyhoSténi: ,Soud bude povinen prolomit pravidlo
stanovené v § 75 odst. 1 s. 7. s. a priblédnout k novym skutkovym okolnostem z divodu
mozného poruseni &l. 8 Umluwy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.)
pouze ve vyjimecnych pripadech. A to tehdy, pokud cizinec v 7izeni pred soudem wuvede
skutecnosti, které nastaly aZz po pravni moci rozhodnuti spravnibo orginu nebo nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni spravnibo organu, a zdrover se o téchto
skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni pro mozné udéleni doplrikové ochrany
podle § 14a zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, a soud neshledi dostatecné zaruky, Ze tyto nové
skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim rizeni.“ Jednou z podminek, kdy
v otazce prezkumu spravniho vyhosténi bude soud povinen prolomit pravidlo stanovené
vust. § 75 odst. 1 s. f. s., je tedy situace, kdy soud neshleda dostate¢né zaruky,
ze skute¢nosti, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu, budou
dodateéné posouzeny v novém spravnim fizeni. Na tomto misté proto soud ve vztahu k
tvrzeni, ze doslo k uzavieni manzelstvi, odkazuje na ust. § 120a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, které zalobci poskytuje prostor uplatnit pfipadné nové a vyznamné skute¢nosti,
které budou moci byt nalezité skutkové i pravné posouzeny nejprve ve spravnim fizeni,
tedy nelze mit za to, ze je namisté prolomit vazanost soudniho pfezkumu podle § 75
odst. 1 s. t. s.: Vzniknou-li diivody znemozriujici vycestovani cizince po dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o vybosténi, policie vydd nové rozhodnuti pouze ve véci, zda vycestovani
cizince je mozné, podle zvlistnibo pravnibo predpisu po vyZidini a na zdikladé nového
zdvazného stanoviska ministerstva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2019, ¢&. j. 1 Azs 246/2019-31: ,/31] Zdvérem Nejuyssi spravni soud podotykd, Ze
cizinec md podle § 120a odst. 2 zikona o pobytu cizincii mozZnost poZzidat o vydani nového
rozhodnuti, domnivd-li se, Ze nastaly takové okolnosti, které znemozrnuji jeho vycestovani.”).

27. Krajsky soud proto vsouladu sust. § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a uzavira, ze disledkem rozhodnuti
4 4 vV _V 4 Ve vV / 4 4 M 4 Ve
o spravnim vyhosténi nebyl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota
v ~ / 7 e Ve o VV / v o 7 /7 J
zalobce. Zalované rozhodnuti je primérene, v souladu s verejnym zajmem a vychazi ze
skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

28. Ze vsech shora uvedenych dvodt krajsky soud vyhodnotil zZalobu jako
nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

29. O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady tspéchu ve véci
zakotvené v ust. § 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspésny a
v 4 M 4 4 4 M 4 4 4 v/ 4 4
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
v M VvV / IV /7 Ve M M 4 V/V 4 4
presahovaly rozsah jeho bézné Uredni Cinnosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze



8 61 A 10/2023

dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou tredni ¢innost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam
zjevné Sikandznim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012-11, ze
dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 6. inora 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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