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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobct: a) J.B., narozena X,
b) J.B., narozen X
oba bytem X,
proti
zalovanému: Zemémeéticky a katastralni inspektorat v Liberci,

sidlem Rumjancevova 149/10, 460 01 Liberec,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. ZKI LI-O-14/533/2022-8,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobci podali v zikonem stanovené lhaté Zalobu, kterou na zdkladé vyzvy soudu
k odstranéni vad podani doplnili, a ktera smérovala proti rozhodnuti zalovaného
Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Liberci ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. ZKI LI-O-
14/533/2022-8 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo rozhodnuto o jejich odvolani
proti rozhodnuti Katastrlntho t¥adu pro Ustecky kraj, Katastralniho pracovi$té Déin,
(dale jen ,katastralni Grad“) ze dne 7. 7. 2022, ¢ 5. OR-199/2022-502-12 (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim katastralni rad rozhodl, ze se
nevyhovuje nesouhlasu zalobctd s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu pro
k. 4. X, tykajici se vyméry pozemku parc. ¢. st. XA a pozemku parc. ¢. XB. Napadenym
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rozhodnutim zménil Zalovany vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, Ze jej nahradil
znénim: ,Nesouhlasu J. B. a J. B. s neprovedenim opravy ze dne 25. 7. 2022, se nevyhovuje,
nebot se nejedna o chybu v katastralnim operatu podle ustanoveni § 36 katastralniho
zakona." Zalobci se zalobou domahali zmény napadeného rozhodnuti, v jejimz disledku by
bylo jejich nesouhlasu s neprovedenim opravy vyhovéno. Takovou formu rozhodnuti vSak
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“) neumoznuje. Vzhledem ke
kasacnimu charakteru spravniho soudnictvi Ize totiz rozsudkem zalobu bud’ zamitnout nebo
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému spravnimu organu k dalSimu tizeni nebo
vyslovit jeho nicotnost. S ohledem na podstatu spravnich zalob, kdy Zalobci nesouhlasi se
/v ’ ’ /7 o Y ’ . . e ,
zavéry spravnich organu vyjadfenymi v jejich rozhodnutich, a sohledem na obsah
v v A 4 v / Vv A . v 4 4
predmeétné zaloby, vychazel soud z toho, ze ucelem podané zaloby je zruseni napadeného
rozhodnuti.

Zaloba

. 'V zalobé zalobci nejprve vysvétlili duvody, které je vedli k podani zaloby, aniz pfedtim
radné vyuzili institutu namitek proti obsahu obnoveného katastralniho operatu dle § 45 odst.
3 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon, (dale jen ,katastralni zakon®). Nesouhlasili
s tvrzenim zalovaného, ze v dusledku obnoveného digitalizovaného katastru nedoslo ke
v v M bl o 4 4 v M v v / v 2
zméné hranic, nebot ptuvodni vyméra jejich pozemku parc. ¢. XA méla vymeéru 155 m?, a to
jiz od roku 1843, a nyni je tento pozemek evidovan v rozloze 237 m?. K tomuto novému
VvV 4 v v o vV 4 Ve M 7 N7/ M
vyméreni pozemku parc. ¢. st. XA doslo v dusledku zaméreni a pripojent Casti pozemku
(dale v textu tohoto rozsudku oznacované téz jako ,predmétna ¢ast parcely®) tzv. sluckou
(pozn. soudu: mapova znacka ve tvaru pismene ,,s“ zduraznujici, ze Gtvary po obou stranach
této Cary spolu tvofi jednu parcelu), pricemz zalobci s pripojenim této ¢asti pozemku k
pozemku parc. ¢. st. XA nesouhlasi a v minulosti k vyznaceni této slucky pomoci pismena
»s“ doslo omylem.

. Zalobci dale polemizovali s vysvétlenim zalovaného ve vztahu k pojmu ,omyl“ a sdélili své
Gvahy tykajici se oznaceni znacky “s“ v mapach a indikacnich skicach tak, ze se dle jejich

/ . / v « o« v 7 7 v v . . / v v
nazoru nejedna o znacku “s“ oznalujici slucku, ale ve skuteCnosti se jedna o Cervené
zakreslené pismeno , W, coz ma ve spojeni se zakreslenim malého stromecku v mapé ke
stabilnimu katastru dle Zalobcti znamenat, ze predmétna ¢ast pozemku nikdy nebyla soudasti

pozemku parc. ¢. st. XA, ale byla vzdy vedena jako pastvina nebo zahrada.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Yalobé navrhl, aby soud alobu jako ned@vodnou
zamitl, nebot se v daném pripadé nejednalo o chybu v katastralnim operatu podle § 36
katastralniho zakona. Rozhodnuti, jimz nebyly udaje katastru zménény, tudiz bylo spravné.
Zalovany zdtraznil, e vzhledem k principim mapovani, kdy se zamé# v terénu vySetteny
prubéh hranice, nebude a ani nemuze byt novy stav hranic v katastralni mapé po obnové
katastralniho operatu novym mapovanim vzdy totozny s predchozim operatem, ktery ma
nahradit, a tedy i vyméry, protoze jsou poclitiny presnéjsim zpusobem ze soufadnic
zamérenych podrobnych bodd, mohou byt odlisné. Takove odlisnosti mezi ptvodni
grafickou mapou a novou ciselnou mapou (digitalni katastralni mapou) nelze bez dalsiho
povazovat za chybu vzniklou zfejmym omylem pfi obnové katastru ve smyslu § 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona. Z § 51 katastralniho zakona pfitom vyplyva, ze vyméra
parcely neni zavaznym tdajem katastru nemovitosti.
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. Pokud se zalobci v zalobé snazi dokazat, ze pracovnik vyhotovujici pozemkovou mapu v

roce 1925 do ni omylem zapsal slucku, pak zalovany s odkazem na ustanoveni § 36 odst. 1
katastralniho zakona a za pouziti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 43/2012-
55 konstatoval, ze nelze opravovat chyby, které vznikly v historickych evidencich, jez
netvofi katastralni operat. Pfipadnou chybu, vzniklou pfi vedeni vefejnych knih,
pozemkového katastru ¢i jednotné evidence ptidy, proto nelze napravit postupem podle § 36
odst. 1 katastralniho zakona.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot vsichni Gcastnici s

timto postupem vyslovili souhlas.

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé

prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
. A Ve /v 4 4 4 4 i / 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu, dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 22. 6. 2017 byl v obci X sepsan Soupis

nemovitosti ¢. X o zjistovani prabéhu hranic pro obnovu katastralniho operatu podle § 47
a 51 vyhl. ¢ 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), a to za Gcasti
vlastnik nemovitosti (i zalobce) a komise. V soupisu je uvedeno, ze prubéh hranic, obvody
budov, ostatni predméty obsahu katastralni mapy a udaje souboru popisnych informaci
katastru nemovitosti byly zjistény v rozsahu zakresleném v naértu, ktery je soudasti
protokolu. U budovy ¢p. X na pozemku parc. ¢. st. XA je uvedena poznamka - zména
vnitfni kresby. V protokole je dale uvedeno, ze v§echny vlastnické hranice byly vySetreny a
shledany jako nesporné s vyjimkou téch, o nichz je to v soupisu nemovitosti vyslovné
uvedeno. Soucasti soupisu byl nacrt zjistovani hranic ¢. X, 1 v digitalni podobé, na némz je
sluckova Cara zakreslena.

Zalobci podali u katastralniho Gfadu dne 25. 4. 2022 7adost o opravu Gdaji v obnoveném
katastralnim operatu novym mapovanim v k. 4. X. Pozadovali v ni navrat stavu vymér mj.
stavebni parcely ¢. XA, tj. z 237 m? na 155 m?, coz ma byt presna plocha domu a zbourané
stodoly. K zadosti pripojili snimek z pozemkové knihy.

Katastralni Grad listinou ze dne 17. 5. 2022 oznamil zalobcim, ze neprovedl pozadované
opravy, nebot neshledal zadost divodnou. Po prezkoumani katastralniho operatu a vysledka

4 4 4 v *V 4 v v v v / v v
obnovy katastralniho operatu dospél totiz k zavéru, ze ke zméné vymeéry pozemku parec. .
st. XA doslo v dasledku zpfesnéni novym vypoctem pti obnové katastralniho operatu - z
porovnani zobrazeni hranice parcely v mapé katastru nemovitosti pred a po obnové
katastralniho operatu je zfejmé, ze po novém geometrickém a polohovém urceni se
vlastnicka hranice nezménila, ale pouze zpfesnila. Katastralni urad dale uvedl, ze prti
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presetrent zjistil, ze hranice pozemku parc. ¢. st. XA byla pfi zjistovani prabéhu hranic fadné
v v ./ /v Vv M v 4 /4 V4 v
vysetfena komisi za Gcasti zalobce dne 22. 6. 2017. Komise zalobcem ukazané body radné
oznacila barvou. Zalobce byl béhem pochtizky v terénu komisi obeznamen s informacemi
tykajicimi se divodu pro obnovu katastralniho operatu, informacemi o postupu obnovy, o
namitkovém fizeni a dalsimi informacemi souvisejicimi s ¢innostmi pfi obnové katastralniho
operatu novym mapovanim, véetné upozornéni, ze vyméra kazdé dotlené parcely bude
v v 4 /7 IV \4 Vv V) 4 4 . v .
zpresnéna. Katastralni Grad uvedl, ze porovnal nacért zjistovani hranic ¢. X se soupisem
. v v ./ /v V¥ Ve
nemovitostl ¢. X a shledal, Ze oba dokumenty koresponduji se stavem, s nimz zalobce pri
eV 4 4 o v M M / 4 71/ / v v 4 Ve **V) 4 4
zjistovani prubéhu hranic souhlasil a vysledna mapa odpovida vysledku setfeni pri zjistovani
o v M 4 Y v/ M v Ve . /
prubéhu hranic v terénu. K tvrzeni zalobce v zadosti, ze pruh zahrady ptipojeny k pozemku
parc. ¢. st. XA byl veden uz ve stabilnim katastru jako zahrada, pak katastralni 4rad uved],
\4 4 717 v M > . 4 v \4 4 v i 4 ..
ze toto tvrzeni neodpovida skutecnosti, nebot i na snimku predlozeném zalobci k zadosti je
zakreslena tzv. ,slucka®, tj. zminény pruh byl soudasti pozemku parc. ¢. st. XA.

Zalobci podali v zdkonné lhité nesouhlas s tim, Ze se nejedna o chybu, nebot pokud bylo
odmitnuti zadosti odivodnéno zakreslenim ,slucky, pak zalobci zpochybnili jeji existenci.
Zalobce se domnival, %e oznateni ,s* je oznaleni stavby. Kdy? zjistil, Ze tomu tak nen, je
presvédlen, ze ,s“ do mapy oznalil néjaky horlivec v roce 1925, nebo ze jde o chybu
v popisu. Slucka nepatfi do mapy stabilniho katastru, ale do pozemkové mapy, ktera
vstoupila v platnost 082 let pozdéji. Spravni spis obsahuje vysvétleni pracovnika
katastralntho Uradu, zaslané zalobci mailem, v némz vysvétluje pojem ,slucka neboli
»sluckova ¢ara“ tak, ze jde o hranici vedenou uvnitt jedné parcely. Oddéluje napriklad
zastavénou Cast stavebni parcely od nezastavéné casti stavebni parcely. V digitalni mapé
se zobrazuje ten¢i zlutou ¢arou, v starych mapach malym ,s“ vedenym pres tuto caru. Presné
takova sluckova ¢ara (vnitfni hranice) je i na snimku zaslaném k opravé chyby na pozemku
parc. C. st. XA (pozn. soudu: v mailu je uvedeno nespravné XC).

Oznamenim, dorucenym zalobcim dne 15. 6. 2022, zahajil katastralni Grad spravni fizeni ve
véci opravy chyby v katastralnim operatu, resp. s opravou vyméry pozemku parc. ¢. st. XA,
seznamil zalobce s jejich pravy v fizeni a upozornil je na moznost seznamit se s podklady
pro rozhodnuti ve véci ve lhuté 15 dnt od doruceni oznameni. Dne 7. 7. 2022 vydal
katastralni Grad pod ¢. j. OR-199/2022-502-12 prvostupniove rozhodnuti, jimz nesouhlasu
s neprovedenim opravy nevyhovél s odivodnénim, ze vyméra pozemkt byla uréena na
zakladé obnovy katastralnitho operatu novym mapovanim a vysledny elaborat zcela
odpovida podkladum zjistovani prubéhu hranic v terénu ze dne 22. 6. 2017, odsouhlasenym
vlastnikem, tudiz se nejedna o chybu v evidenci katastru nemovitosti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podali zalobci odvolani, v némz namitali, Ze Zalobce
podepsal naért pfi soupisu nemovitosti v podstaté z donuceni, nebot nechtél narusovat
postup praci a vymeérovani pozemku v okoli. K oznaceni slucky uvedli, ze po natoceni mapy
nevznikne pismeno ,s“, ale stromecek, coz znamena, ze tam vzdy byla zahrada (cit.: , Ve
zvétsené mapé ke Stabilnimu katastru vynikly detaily, a to prispélo k vyreseni pripadu. Pritom
resent je velmi jednoduché. Staci kopii otocit ve sméru hodinovych rucicek. Misto ,,Slucky“s objevi
kresba malého stromku, kterd je v normalni poloze témé¥ neviditelnd, protoZe korunku maskuje
&slo stavebni parcely ¢ XA. Vyobrazeni stromecku dokazuje, Ze spornd Cast pozemki byla uz
tehdy zahrada a spravny vypocet vyméry stp XA je 155 m?*).

Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona opravi katastralni Gtad na pisemny navrh vlastnika
nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu chybneé daje katastru, které vznikly a) ztejmym

Ve 4 v v 4 Ve 4 VvV 4 4
omylem pfi vedeni a obnové katastru nebo b) nepresnosti pri podrobném méfenti, zobrazeni
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v v Vv 4 ’ 4 v Ve / v v vV 4
predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené provadécich pravnim predpisem.

Prestoze zalobci namitali chybu v uvedeni vyméry pozemku parc. ¢. st. XA, a to pro jejt
rozsifeni oproti puvodnim tdajim v katastru nemovitosti, nevznaseli zadné pochybnosti
tykajici se presnosti méfeni a vypocltu parcel. Spravni organy proto posuzovaly spravné
\4 v o v 4 v v . 4
pozadavek zalobcu na vyznaceni zmeény rozlohy pozemku parc. ¢. st. XA jako navrh na
provedeni opravy Udajd v katastru podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.
Dtvodem nesouhlasu zalobct se zaclenénim predmétné Casti pozemku k pozemku parc. ¢.
. o oo \ vV 1V /7 v Vv . . / 4

st. XA bylo nejprve jejich presvédcent, ze tzv. slucka byla do historickych map zaznamenana
omylem. Pozdéji prisli s tvrzenim, jimz zpochybriovali vyznam pouzité znacky ,s“ a smysl
jejiho znazornéni. Soud se zcela ztotoziuje se zavéry spravnich organt obou stupnd, ze
v daném piipadé nelze vyhovét nesouhlasu zalobct s neprovedenim opravy. Domnivaji-li se
\2 . \4 4 4 /v . 4 4 v/ v ’ 4 /

zalobci, ze byl katastralnimu Gradu v projednavaném pripadé dan zakonny prostor pro
provedeni opravy udaju v katastru dle jejich pozadavku, pak se myli.

17. Jak vyplyva z odtvodnéni napadeného rozhodnuti (a tuto skutecnost zalobci nerozporuji)

18.

sporna znacka ,s“ umisténa v mapach na care délici pozemek parc. ¢. st. XA a predmétnou
dast pozemku byla zaznamenana jiz jak do mapy pozemkové knihy (v nich byly nemovitosti
evidované v obdobi prvni republiky az do prijeti oblanského zakoniku, tj. zakona C.
141/1950 Sb.), tak do indikacni skici (jakozto jednoho z produktd mapovani stabilniho
katastru, vznikajictho ve 20. az 70. letech 19. stoleti soucasné s podrobnym méfenim).
Snimky mapy pozemkové knihy i indikaéni skici, zachycuji pozemky ve vlastnictvi zalobct,
Vv v . ’ ’ . . v 7 . . . ,
pricemz oba jsou zobrazeny na str. 9 napadeného rozhodnuti. V indikaéni skice je zjevné
barevné rozliseni vyznacenych Cisel i pozemka. Cislo parcely XA je zapsano Cernou barvou.
Touto barvou byla zapisovana isla stavebnich parcel. Uvnitt parcely je ¢ervené vyznaceno
Cislo X (takto se zaznamenavala domovni Cisla). Mezi parcelou ¢. XA a predmétnou dasti
parcely je vedena Cerna Cara, pricCemz v predmétné ¢asti parcely neni zadné oznaceni, pouze
do ni zasahuje ¢ast Cervené vyznalené sporné znacky ,s“, jakozto spojnice s parcelou ¢. XA.
Ani parcela ¢. XA ani Cast predmétné parcely neni zobrazena (na rozdil od okolnich
o v / 4 o 4 .. Vv 4 v 4
pozemkt) nékterym z odstind zelené barvy, jimiz byly znazorfiovany zahrady, louky a
pastviny. Je tedy evidentni, ze historicky ¢ast predmétného pozemku neméla v mapach
i / Ve M M /7 Vv M 8% 4 M / i v
evidovany charakter louky ¢i pastviny, jak tvrdi zalobci. Natadeni mapy jakymkoliv smérem
/v 4 4 4 M v M M i v 7 i 4 o4 v
za Ulelem ziskani dojmu, Ze je na indikaéni skice uvedeno pismeno W (majici znamenat, ze
v minulosti byla predmétna cast parcely loukou, tedy némecky Wiese), nemlze byt
v v Ve / o v v v A 4 M / M
presvéd¢ivym dukazem o tom, ze predmétna Cast pozemku nesdilela stejny osud jako parcela
¢. XA, tedy nebyla parcelou stavebni, a tudiz nemohly byt k sobé slouCeny. Navic zkratky
oznacujici druh pozemku byly zapisovany barvou Cernou, a v tomto pripadé se jedna o zapis
. v v 4 /7 VvV M v v v o v i 4
(jak konecné uvadi i zalobci) barvou éervenou. Pres veskerou snahu zustalo zalobci tvrzené
vyznaleni stromecku na mapé, jehoz vyznaceni mélo symbolizovat, ze predmétna dast
pozemku neni stavebni parcelou, soudu skryto.

S ohledem na vyse uvedené vychazel soud pfi svém rozhodnuti ze zjisténi, ze znacka,
zakreslena jiz v historickych mapach na ¢ate mezi pozemkem parc. ¢. st. XA a predmétnou
Vs 7 e’ 7 v 7 . v Vv ’ «
Casti parcely a zasahujici do plochy obou ¢asti parcely je skutecné pismenem ,s“, tedy
mapovou znackou znazornujici, ze pozemky po obou stranach této ¢ary spolu tvori jednu
arcelu. Namitku zalobct, Ze pfedmétna cast parcely byla v minulosti v historickych
P p P y by y
mapach zaevidovana jako jiny druh parcely (predevsim ne stavebni), tak shledal soud
nedtvodnou.
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Déle se soud zabyval namitkou zalobcd, ze znacka ,s“ byla do mapy vroce 1925
zaznamenana omylem (horlivosti Grednika), a protoze jde o omyl v jednani, 1ze jej odstranit
opravou za pouziti § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Ani tomuto nazoru zalobcd
nelze prisvéddit.

Vykladem a rozsahem pouziti institutu opravy chyb v katastralnim operatu se ve svych
rozhodnutich opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 24. 4. 2013,
. 3. 7 As 131/2012-32, publ. pod ¢. 2902/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze ,¥izeni 0 opravé chyb v katastralnim operdtu ... slouzi k uvedeni iidaji katastru do souladu s
listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze dosaZeno souladu mezi evidovanymi
a skuteCnymi sidaji. Katastralni #ivad tak posuzuje toliko soulad zakresleni hranice v katastralni
mapé s podklady, které ma k dispozici.“V rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015-29,
Nejvyssi spravai soud uptesnil, ze ,katastralni iivad je opravnén (a povinen) opravit pouze
takové vidaje v katastru, které jsou chybné v disledku zremého omylu. Musi zde tedy existovat
rozpor mezi udaji katastru a listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Zdpis v katastru je podminén
jednak existenct listiny, jednak tim, Ze tato listina ma urcity obsah, ze kterého vyplyvd zivér o
existenci ¢i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztabujicich se k nemouvitostr.

Témito omezenimi se zalovany pri posuzovani odvolani zalobcu zjevné ridil, kdyz na str. 7
za aplikace zcela priléhavé judikatury (rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9.
2012, ¢. 5. 1 As 43/2012-55) vylozil, k jakému dlelu slouzi institut opravy chyby v
katastralnim operatu a za jakych okolnosti je mozné jej pouzit. Historickym exkurzem do
Upravy evidence pravnich vztahl k nemovitostem vysvétlil existenci diskontinuity mezi
vefejnymi knihami, pozemkovym katastrem a jednotnou evidenci pudy na strané jedné a
katastrem nemovitosti na strané druhé a zdiraznil, ze pokud ustanoveni § 36 odst. 1
katastralniho zakona vyslovné hovofi pouze o chybach vzniklych pti vedeni a obnové
katastru, nelze podle tohoto ustanoveni opravovat chyby, které vznikly v historickych
evidencich. S timto zavérem se soud zcela ztotoznuje a dopliiuje, ze pokud skutecné doslo
k omylu ¢ chybé pti vyznaceni mapové znacky ,s“ jiz na mapé, ktera byla soudasti
pozemkoveé knihy, nelze takovou chybu napravit postupem podle § 36 odst. 1 katastralniho
zakona.

V situaci, kdy zalobci pozaduji, aby doslo k opravé ,,chyby®, v jejimz dusledku by se stali
vlastniky pozemku parc. €. st. XA o rozloze 155 m?, ackoli po obnové katastralniho operatu
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novym mapovanim ma tento pozemek rozlohu m?, priCemz pravé predmétna cast
4 v o / v 2 oV M M v v o M v 7
parcely ma dle zalobct vyméru cca 80 m?, muze se jevit pozadavek zalobcd na evidenéni
zmenseni jejich majetku ponékud zarazejicim. Prakticky zadny z dalsich pozemkd, jichz
jsou zalobci vlastniky totiz nebyl na tkor parcely ¢. XA zmensen. Navic nelze prehlédnout,
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ze zalobce byl osobné pfitomen pfi zjistovani hranice pozemku komisi pro zjistovani hranic
a zadné namitky k jejich zaméteni neuplatrioval.

Lze tedy shrnout, ze znacka, vyznacena na hranici pozemku parc. ¢. st. XA a predmétné
Casti parcely jiz na indikacni skice stabilniho katastru, je sluckou spojujici predmétnou cast
parcely a pozemek parc. ¢. st. XA, jehoz vyméra v dusledku toho ¢ini 237 m?. Byla-li
skutedné tato slucka zaznamenana ve 20. letech 20. stoleti v mapé omylem, pak tento omyl
nelze napravit postupem podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Zavéry spravnich
organa obou stupnt, ze nelze nesouhlasu zalobct s neprovedenim opravy vyhovét, nebot se
nejedna o chybu v katastralnim operatu podle ustanoveni § 36 katastralniho zakona, jsou
spravné a stejné tak spravna a v souladu se zakonem jsou jejich rozhodnuti. Soud proto
shledal Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu nedtvodnou a podle § 78 odst. 7 s. f.
s. ji zamitl.
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24. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. Zalobci neméli ve
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véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni cinnosti nevznikly, proto
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soud vyslovil, ze zadny z Glastnikd nema na nahradu naklada rizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. inora 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
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predseda senatu
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