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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem

ve véci zalobcu: a) Y.K,, nar.,
b) N. K., nar.,
¢) nezl. M. K., nar.,
vdichni statni pfislusnost Ruska federace,

bytem ,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migraéni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 1. 2023, &. j. OAM-887/ZA-ZA11-D07-
2022, a &, j. OAM-886/ZA-ZA11-D07-2022,

takto :
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L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2023, &. j. OAM-887/ZA-ZA11-D07-2022, a
. j. OAM-886/ZA-ZA11-D07-2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobci se domahaji zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti Zalovaného, jimiz bylo
zastaveno rizeni o jejich zadosti o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 25 pism. 1)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zadost byla shledana
nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Statem pfislusnym k posouzeni
zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
4 L v /7 Vv 4 4 v/ v 4 4 /7 N7/ i

stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o

M 4 4 / 4 4 v/ v _ 7/ v 4 v / 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin III“ nebo ,nafizeni®)
bylo urceno Spanélské kralovstvi.

Zalobci namitaji nedostatetné zohlednéni jejich rodinného Zivota a zajmu nezl. Zalobkyné
ve smyslu ¢&. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kdy vycestovini nezl. Zalobkyné do
Spanélska by ji zptisobilo emoéni Gjmu, nebot nezl. Zalobkyné pobyvala v CR 3 mésice po
narozeni, poté shodnou dobu vRusku a poté opét v CR, dal¥i jeji pobyt v CR byl
znemoznén pandemii covid-19. Od 20. 12. 2021 rodina Zalobct v CR pobyvala 90 dn, nezl.
ralobkyné je v CR od 7. 7. 2022, pfitem? Zalobci zde majf stabilni zizem, ,druhy domov*,
nebot v Praze vlastni byt, k CR maji dlouholetou vazbu. Zalobkyné b) se od roku 2012 u&{
esky, v roce 2013 absolvovala kurz éestiny, zdrzuje se zde od roku 2011 pravidelné 90 dna
na turistick4 viza (2alobce a) od roku 2015). Zalobkyné b) v CR v roce 2018 podstoupila
1é¢bu neplodnosti a nasledné umeélé oplodnéni, po kterém se narodila nezl. zalobkyné.
Zalobce a) se dvakrat snaZil o udéleni zaméstnanecké karty v CR. Ve Spanélsku byli Zalobci
sice opakované (3x), ale pouze na 1-2 tydenni dovolené, spanélsky nehovori, mira integrace
oproti CR se ned4 srovnavat. Vzhledem ke spoluvlastnictvi bytu s matkou a bratrem
zalobkyné b) nemohou zalobci s bytem volné nakladat, proto by jej nemohli prodat. Nemaji
dostate¢né prostiedky na ndjem bytu ve Spanélsku, tudiZ by bydleli v azylovém stfedisku a
nemohli tak nezl. Zalobkyni zajistit jako v CR. Dale zalobci namitli nedostate¢né posouzeni
systémovych nedostatkd v azylovém Hzeni ve Spanélsku.

Zalobci pozadali o mezinirodni ochranu z divodu nesouhlasu s agresi Ruské federace na
Ukrajiné, kdy zalobkyné b) pochazi z Ukrajiny.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Pfi soudnim jednani dne 26. 4. 2023 zalobce upozornil na humanitarni okolnosti véci a
skutednost, ze nezl. zalobkyné vnima prazsky byt jako sviij domov.

Ve véci jiz dne 26. 4. 2023 zdej$i soud rozhodl rozsudkem ¢. j. 16 Az 5/2023 - 30, kdy zalobé
vyhovél. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4 Azs 178/2023-30 ze dne 28. 12.
2023 byl rozsudek zdejsiho soudu zrusen z divodu nezakonnosti spocivajici v hodnocenti
spravnosti napadeného rozhodnuti, a¢ se soud mél a mohl zabyvat pouze tim, zda stézovatel
pti Gvahach o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III nepfekrocil meze spravniho uvazeni
nebo zda toto uvazeni nezneuzil.
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Pfi jednani dne 31. 1. 2024 zalobci predlozili listiny prokazujici, ze nezletila zalobkyné byla
prijata do mateiské $koly pro $kolni rok 2023/2024 a %e nav$tévuje baletni krouZek. Zalobce
uved], Ze je mu zndm ptipad, kdy Zadatelm o azyl nebylo ve Spanélsku zaji§téno dostateéné
ubytovani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale
jen ,s.t.s.) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé nafizeni Dublin IIT zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery
je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Vyjimku predstavuje situace popsana
v ¢l. 3 odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery
byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné davody se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatelt v
daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o
urceni prislusného ¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole
111, aby zjistil, jestli nemuze byt uréen jako pfislusny jiny clensky stat.

Spole¢ny evropsky azylovy systém (jehoz soucasti je i natizeni Dublin III) je zalozen na
zasadé, ze za vécné posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu je odpovédny pouze jeden
stat. Kritéria pro urceni prislusnosti stanovi zejména ¢l. 3 - 16 narizeni Dublin III. V ¢l. 17
narizeni Dublin IIT je obsazeno diskreéni opravnéni nepfislusného ¢lenského statu atrahovat
si posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, coz ovSem neni pravem k libovuli, nybrz
prostredkem zohlednéni pfipada hodnych zvlastniho ztetele.

Nejvyssi spravni soud v usneseni €. j. 8 Azs 18/2016 - 52 uved], ze evropsky azylovy systém
je zaloZen na domnénce vzdjemné duvéry a na predpokladu, Ze zachdzeni s Zadateli o azyl v
kazdém dlenském stité spliiuje poZadavky Listiny zdkladnich prav EU, Zenevské dimluvy i
Umluvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch. Tato domnénka je vyvratitelnd, to vsak
neznamend, ze jakékoli poruseni zakladnibo prava clenskym statem automaticky znemozriuje
premisténi Zadatele o azyl do toboto clenského statu. Je tomu tak pouze tehdy, je-li treba se vizné
obavat, Ze dochdzi systematickym nedostatkiim azylového ¥izeni a podminek prijmu Zadatels v
prislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského & ponizujiciho zachdzent. Jelikoz
v otazce azylového fizeni mezi Clenskymi staty plati domnénka vzijemné davéry, pro
vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych
nedostatcich v azylovém ftizent, které by opfel o relevantni dikazy (srov. rozsudek NSS ¢&. .
5 Azs 252/2019 - 41). Obdobné dle rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, bod [90], mad-li soud, ktery rozhoduje o opravném
prostredku, jenz byl podan proti rozhodnuti o premisténi, k dispozici ditkazy, které predlozZila
dotcend osoba za sicelem prokdzani existence takového rizika, je tento soud povinen na zikladé
objektivnich, spoleblivych, presnych a 7ddné aktualizovanych sidajii a s obledem na standard
ochrany zdkladnich prav zaruceny unijnim pravem, posoudit existenci bud systémovych (i
celoplosnych nedostatkd, anebo nedostatki rykajicich se nékterych skupin osob. K tomu, aby se
na systémové nedostatky vztahovala psobnost ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU, musi
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tyto dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vsech skutecnostech
ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 192/2020 - 27). Premisténi
zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu narizeni Dublin III Ize tedy provést jen tehdy,
M Vv v/ v / Vv / 4 4 /4 v / M v v/ Vo i v
jestlize prislusny clensky stat nebude mit systémoveé v obecné roviné, pripadné i v roviné
individualni (napf. z duvodu zvlasté zavazného zdravotniho stavu), problém se zajisténim
alespont minimalnich dustojnych podminek, pokud jde o fizeni a o podminky prijeti
dotéeného zadatele (viz. rozsudek NSS ¢. . 5 Azs 65/2020 - 31).

V projednavané véci je nesporné, ze na zakladé pravidel pro urceni prislusnosti clenského

4 v / M / vV Vv v/ 4 M M 4
statu obsazenych v kapitole III, konkrétné ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin III, je k posouzeni
zadosti zalobct ptislusné Spanélsko, které ptijalo pfislusnost k posouzeni zadosti zalobcu o
mezinarodni ochranu.

Povinnost zkoumat existenci systémovych nedostatkti zakotvuje ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec natizeni Dublin III. Dle judikatury je tfeba zkoumat existenci systémovych
nedostatkt vzdy, bez ohledu na to, ktera zemé byla uréena jako prislusna k posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs
248/2014-27 a ¢.j. 9 Azs 17/2018 - 28).

Zalovany se otazkou existence systémovych nedostatkd zabyval na strané 4 a 5 rozhodnuti.
Vychazel z dokumentu Informace OAMP Spanélsko ze dne 23. 8. 2022. JelikoZ Zalobci ve
spravnim rizeni neuvedli zadné konkrétni vyhrady ke spanélskému azylovému systému,
zalovany byl opravnén pfijmout zavér o absenci systémovych nedostatcich Spanélského
azylového systému pouze na zakladé ,jediného“ podkladu - zpravy OAMP, ktera vsak Cerpa
z dalSich informacnich zdroja. V zalobé zalobci doplnili, ze dle zpravy AIDA z 4/ 2022
prumérna ¢ekact doba na azylovy pohovor dosahuje 6 mésict. Z takového tdaje dle soudu
nelze dovodit systémové nedostatky azylového systému, které by byly zpusobilé vyloudit
pravidlo prislusnosti statu dle narizeni Brusel III. Namitku systémovych nedostatkt soud
nepovazuje za divodnou, ¢ekaci doba 6 mésicu na azylovy pohovor v trvani 6 mésict nenese
znaky rizika nelidského ¢i poniZujicibo zachdzens.

Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III odchylné od ¢l. 3 odst. 1 narizeni se muze kazdy
Clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych
timto narizenim neni prislusny. Uvedené ustanoveni umoznuje clenskym statim
rozhodnout se prevzit odpovédnost za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v ptipadé,
kdy ptisluSnym je jiny clensky stat. Prestoze se jedna o diskreCni ustanovent, které neni
narokovatelné, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stanovuje uréité mantinely jeho
aplikace. V rozsudku ¢. j. 2 Azs 222/2016 - 24 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
vyjddrent suverenity v podobé atrakce posuzovani Zadosti o mezindarodni ochranu nep¥islusnym
statem tak neznamend pravo k liboviili, nybrz povinnost hledat a nachazet racionalni reseni
primérend konkrémim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastnibo
zretele, je na misté vivabu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III ucinit. Nejcastéj$i davod
pouziti diskre¢niho opravnéni vyjadtil unijni normotvirce v bodé 17 odst. 2 natizeni Dublin
III ohledné vyzadované diskrece jiného statu : Kterykoli clensky stat by mél mit mozZnost
odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich divodi a z divodu solidarity, aby
bylo mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny a
posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterd byla podana tomuto nebo jinému clenskému stdtu,
i kdyZ pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto narizenim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 229/2016 - 44). Uvedeny rozsudek
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druhého senatu konstatuje, ze v pripadech hodnych zvlastniho zretele, kterymi jsou (mimo
jiné) humanitarni pfipady, situace vyzadujici projev solidarity mezi ¢lenskymi staty a
rodinné ¢i jiné socialni vazby zadatele v ¢lenském staté, je spravni organ povinen fadné
oduvodnit, pro¢ se rozhodl diskre¢ni opravnéni nevyuzit. V opacném ptripadé trpi
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti a je dan dtvod pro jeho zruseni.

Jak vyse uvedeno, Soudni dvur, resp. narizeni Dublin III pfiznava statim Sirokou miru
vlastniho uvazeni ohledné aplikovatelnosti ¢l. 17 odst. 1 nafizeni. Méstsky soud v Praze ma
za to, e vydanim nafizeni vlady &. 200/2022 Sb. Ceska republika nehodl4 kromé vyjimek
uvedenych ve vladnim nafizeni umoznit vstup oblani Ruské federace nebo Béloruské
republiky a nové pozidat o mezinirodni ochranu na tizem{ CR. Pokud ostatni staty EU
udéli obéanu Ruskeé federace nebo Béloruské republiky vstupni vizum, berou tim na sebe
brimé rozhodovani o pripadnych azylovych zadostech dotlenych cizinct. Natizeni vlady
by mél soud respektovat nejen z divodu pravomoci vlady, ale 1 politické a bezpecnostni
relevance takového opatteni, nikoli vSak absolutné ve smyslu vylouceni aplikovatelnosti ¢l.
17 odst. 1 na¥izeni, nybr¥ ve smyslu pozadavku intenzivni vazby cizince k tzemi CR nebo
se zretelem k ochrané dostatecné silného zajmu nezl. déti.

Soud ma za to, ze vurcittm ohledu je proti ulelu nafizeni Dublin III, ze podstata
rozhodovani o pfislusnosti statu k fizeni o mezinarodni ochrané v praxi spociva zejména
v posouzeni vyjimky dle ¢l. 17 nafizeni. Tvrzeni zalovaného o tom, Ze nema povinnost
oduvodnovat nevyuziti ¢l. 17 natizeni je v rozporu s judikaturou (viz bod 18 rozsudku).
Ostatné zalovany takto ani v dané véci nepostupoval, postup dle ¢l. 17 natizeni zvazil a jeho
Ve / o M / v Ve / i v v/ /7 . 4 4 4
nevyuziti odivodnil. Je nesporneé, ze vyuziti aplikace ¢l. 17 natrizeni je otazkou spravniho
/v 4 b v/ ’ 4 4 ./ . v v/ 4 . vv/
uvazeni, nebot narizeni nestanovi pevna kritéria pro aplikovatelnost ¢l. 17 nafizeni. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Azs 107/2023 - 20 uvedl, vyuZiti aplikace ¢l. 17 Dublinského
narizeni je otdazkou spravnibo wvdzeni, které podléhd pouze omezené mozZnosti soudniho
prezkumu. Pokud Zalovany z jim uvddénych skutecnosti sam nevyvodil divody pro postup podle
L. 17 Dublinského narizent, ziistava takové rozhodnuti pravomoci spravniho organu, kterému
prislusi o Zadosti o mezindrodni ochranu rozhodovat (srov. usneseni ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs
145/2017 - 32, ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 2 Azs 356/2019 - 43, ¢i ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 2 Azs 37/2021
- 61). Roli soudu pri prezkumu spravniho uvazeni je toliko ovérit, zda pri jeho pouziti byly
prekroceny zakonné meze nebo bylo zneuZito ve smyslu § 78 odst. 1s. 7 s., naopak soud nabradit
/ / /v / / / oV v 4 . 4 4 4 4
spravni wvdzeni svym vlastnim nemiize. Dle meéstského soudu je zasadni otazkou mira
v 4 4 I\ 4 v 4 4 v v / / / ’ 4 /v /7 .
prezkumu spravniho uvazeni, tedy uréeni miry prekroceni zakonné meze. Spravni uvazeni je
procesni institut, ktery se promita do fady oblasti spravniho prava, nejde pouze o ¢l. 17
4 4 7/ v vV Vv o 4 4 . 4 / .
nafizeni. Soudce rozhodujici o zalobé Zalobcu zastava extenzivni vyklad pravomoci soudu
prezkoumat spravni uvazeni. Soudce ma za to, ze mnohé okolnosti vylucuji judikaturou
uréené meze prezkumu spravniho uvazeni. Posouzeni zasahu do rodinného zivota pti
pobytu déti na izemi CR v ramci aplikace ¢l. 17 natizeni dle soudce vyzaduje vécné
posouzeni spravnosti uvahy zalovaného. Nelze se omezit pouze na posouzeni
prezkoumatelnosti, tedy zda zalovany pfihlédl k zajmu nezl. ditéte. Nalézani prekroceni
mezi spravniho nebo zneuziti spravniho uvazeni bude vzdy spojeno s vécnym posouzenim
zakonnosti ivah spravniho organu byt v ramci spravniho uvazeni.
V pripadé kvantitativnich nasledkt rozhodnuti do sféry dlastnika, lze pfijmout obecné
pravidlo, Ze zasah soudu je ptipustny tehdy, pokud je mezi spravnim organem ulozenymi, a
naopak soudem pozadovanymi nasledky rozdil v fadech, napf. namisto pokuty v fadech
tisici je uloZzena pokuta v fadech desetitisicti, nebo vyhosténi namisto tydnt je v radech

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



20.

21.

22.

23.

24.

6 16 Az 5/2023

mésica. V pripadé kvalitativnich nasledka rozhodnuti pro tcastnika je vytvoreni obecného,
v 4 Vev/y M v/ M 4 4 4 Y 4 4 4

a presto konkrétnéjsiho, pravidla pripustnosti zasahu soudu do spravniho uvazeni spravniho
4 A% 4 4 \4 v/ / v v 4 4 / M

organu obtizné. Soud ma za to, ze nepripustnym prekrodenim zakonné meze je, pokud

v / v 4 M 4 4 4 M

zalovany opomene nebo popte okolnost, kterd by mohla nebo je okolnosti, ktera ma vliv na

vysledek tizeni.

K vychyleni sledovaného Gcelu natizeni Dublin III spocivajicim v aplikovatelnosti vyjimky
jen pro mimoradné okolnosti dle soudu doslo v dasledku dfive nepredvidatelného a to, ze
nékteré staty pausalné odmitnou vydavat statnim prislusnikim jiné zemé povoleni ke vstupu
na jejich Gzemi, pricemz tyto staty jsou soucasti schengenskeého prostoru, proto odepteni
povoleni ke vstupu samo o sobé nezaklada prekazku k vycestovani cizince do dané zemé. Je
proto otazkou, zda lze bez dal$tho prevzit dfive uvedené zavéry judikatury. Soud se
ztotoznuje s nafizenim vlady ¢. 200/2022 Sb., jde o pfimérené opatreni reagujici na ruskou
okupaci Ukrajiny, pfesto ma za to, ze nelze rezignovat na prava Gcastniku, byt v posuzované
véci v pozici cizincu.

Zalovany se zabyval otizkou aplikovatelnosti diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17 odst. 1
narizeni Dublin III, kdy konstatoval, Ze na izemi CR se nenachézi pribuzni zalobct, zalobci
jsou zdravi, nemaji specialni potreby, vlastnictvi nemovitosti neni divodem pro prevzeti
odpovédnosti CR za 74dost Zalobcti o udéleni mezinrodni ochrany. Nezletila Zalobkyné na
tizem{ CR pobyvala pouze 3 mésice (12/2021-3/2022) a od 7. 7. 2022, vycestovanim do
Spanélska ji nebude zptisobena emoéni jma, Zalobci jsou materidlné zabezpeleni a jsou
schopni zajistit nezletilé srovnatelné podminky ve Spanélsku, kde jiz diive pobyvali.
Zalovany také poukéizal na skuteénost, e alobci o udéleni dlouhodobého pobytu v CR
neusiloval. Ohledné zletilé zalobkyné Zalovany uvedl, Ze si je védom toho, ze v minulosti
alobkyné pobyvala na izemi CR a Ze vlastni zde nemovitost, tedy e mé uréité vazby k CR,
aviak ty nejsou natolik zisadni, aby ji znemoznily cestovat do Spanélska.

Zalobkyné prokazaly, e se na izemi CR zdrovaly po narozeni nezl. Zalobkyné v roce X,
alobkyné b) se na Gzemi CR zdrfovala opakované nejméné od 2015 (vstupni razitka
v cestovnim pasu), zjevneé 1 drive, jestlize v roce 2011 zde absolvovala kurz deského jazyka,
Ize tak u ni predpokladat uréitou miru asimilace, nehledé k vlastnictvi nemovitosti. Zalobce
sice neprokazal dobu pobytu na tzemi CR, ale osvéddl pokusy o udéleni pobytového
opravnéni na tzemi CR p¥edlozenim pracovni smlouvy se zaméstnavatelem na Gzemi CR a
emailovou korespondenci s Ceskym zastupitelskym Gfadem.

Soud ma za to, ze odGvodnéni rozhodnuti zalovaného neni ztfejmé, nakolik zalovany
ptihlédl k délce pobytu Zalobkyné na Gzemi CR, zejména pokud z obsahu spravniho spisu
neni z¥ejma doba pobytu Zalobkyné. Zalobkyné tvrdila, Ze zde pobyvala pravidelné velkou
dast roku od roku 2011, av$ak ve spise zalozena kopie pasu je kopie pasu vystaveného v roce
2014 a spravni spis neobsahuje evidenci pobytu zalobkyné od roku 2011. Neni tak zfejmé,
jakou dobu pobytu zalobkyné zalobce zohlednil, pfitom soud povazuje dobu pobytu
v tvrzeném rozsahu od roku 2011 v délce % roku za relevantni okolnost pfi posuzovani
aplikovatelnosti ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III.

Zaroven ma soud za to, ze zalovanym uvedena hranice moznych okolnosti, ktera zaklada
. v v/ 4 M Vv v 4 4 4 /v 4 .
aplikovatelnost ¢l. 17 odst. 1 nafizeni, je prekrocenim meze spravniho uvazeni nebo jeho
zneuzitim. Soud oproti zalovanému nema za to, ze by aplikace ¢l. 17 odst. 1 natizeni byla
ptipustna pouze pro okolnosti, které by znemoznily zadateli o mezinarodni ochranu
vycestovat z CR. Takovy restriktivni vyklad nema oporu v Géelu natizeni. Uéelem natizeni
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je zabranit zneuziti odlisného pristupu ¢lenskych stata s udélenim pobytového opravnéni,
zejména pro pripady prvniho vstupu do schengenského prostoru, aniz by vsak byla
ignorovana urcita racionalita tkonl nejen zadatele o mezinarodni ochranu, ale i statu
ptijimajictho zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Racionalitou neni bezbfehé a setrvalé
odmitani jakéhokoliv nepfislusného zadatele o mezinarodni ochranu s uréitou vazbou na
tizem{ CR. V této souvislosti se nejevi jako pfiléhava Givaha zalovaného o tom, Ze ¥alobciim
nic nebranilo si pozadat o deské vizum, nebof tkony Ucastnikd je nutné vykladat
v souvislostech. Pokud méli zalobci Spanélské vizum, nebyli dfive motivovani k udéleni
dalstho Ceského viza a po okupaci ¢asti Ukrajiny ruskou armadou se mohli dostat do urcité
asoveé tisné, pritom divodem pro jejich zadost o mezinarodni ochranu byla pravé valka na
Ukrajiné (zalobci pficestovali do EU dne 5. 7. 2022).

Ohledné zajmu nezl. ditéte zalovany vymezil rozhodna kritéria na dobu pobytu ditéte na
’ 7 A . I « .y ’ v 7 {7,V / vV v/ ’
Uzemi CR, resp. jeho ,emoclni 4jmu® a materialni zabezpeceni ditéte. Soud ma za to, ze fizeni
o prislusnosti nema nahrazovat opatrovnickeé fizeni, neni tak dkolem zalovaného precizné
definovat zajem nezletilého. Dale ma soud za to, ze kromé pripadnych osobnich vazeb
k osobam na tzemi CR je hlavnim kritériem vék ditéte (Gvahy ohledné véku nezl. zadatelt
o mezinarodni ochranu soud uvedl v rozsudku ¢. j. 16 Az 21/2023 - 36). Zalovany se sice

.. v v v v ’, v /v ’ IRy,
explicitné vékem nezl. zalobkyné nezabyval, ale se ztetelem k vyse uvedenym kritériim
(pobyt, Gyma, zabezpecenti) lze mit za to, ze takto ucinil implicitné. V tomto rozsahu soud
neshledava nepfezkoumatelnost, ani prekroceni meze spravniho uvazeni. Tvrzeni zalobct o
citové vazbé nezl. zalobkyné k CR soud nepovazuje za relevantni, nezletila je ve véku, kdy
jeji ,domov* tvori rodi¢e bez ohledu na misté pobytu. Nic nenasvédCuje tomu, ze by

. 4 v \4 o ’ 4 v V Ve 7 7 v & v /. v
majetkové poméry zalobcu vedly k zasadni zméné zivotni urovné ve Spanélsku k 4jmé nezl.
zalobkyné. Byt v Praze sice nevlastni vylucné zalobci, ale spoluvlastnictvi dalsich ¢lena

. v Voe e /7 /. v o . . I’
rodiny predurcéuje jednani v souladu se zajmy zalobcu, prodej bytu nebo jeho pronajem by
byl mozny a Casové realny. V Casti Gvah zalovaného ohledné vlastnictvi bytu v CR, zajmu
nezletile a stim spojené otazky majetkovych pomért zalobcd soud neshledava

Vv o v 4 /4 4 M Vv v 4 4 4 4
neprezkoumatelnost odivodnéni napadeného rozhodnuti, ani prekroceni mezi spravniho
uvazeni nebo jeho zneuziti.

Zahajeni predskolniho vzdélavani nezl. zalobkyné a jeji zjymovou dinnost (balet) soud

v . . ’ ’ . v v/ ’ v
nepovazuje za okolnosti relevantni pro posouzeni aplikace ¢l. 17 odst. 1 nafizeni. Shodné
neni relevantni tvrzeni zalobce o nedostateném ubytovani ve Spanélsku, kdy nic
nenaznacuje tomu, ze by zalobci nemély dostatek prostredki k zajisténi vlastniho ubytovani
1 ve Spanélsku v pripadé potieby.

Nedostate¢né zjisténi doby pobytu Zalobkyné b) na izemi CR a vyporadani se konkrétni
tvrzenou dobou jejiho pobytu v CR vedlo k opomenuti relevantni okolnosti pfi provedeni
spravniho uvazeni, ¢imz je dana neptrezkoumatelnost rozhodnuti z divodu absence tvahy,
zda pobyt zalobkyné b) nezaklada aplikovatelnost ¢l. 17 natfizeni Dublin III pro vSechny
zalobce. Dana vada vede ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s. V novém Hzeni zalovany znovu rozhodne, zda je dana pfslusnost Ceské republiky
pro posouzeni zadosti zalobcli o mezinarodni ochranu poté, co specifikuje, k jaké dobé
pobytu zalobkyné b) pfihlédl a pro¢ ani tuto dobu pobytu nepovazuje za relevantni pro
aplikovatelnost ¢l. 17 natizeni. Pokud by zalovany sporoval tvrzenou dobu pobytu
zalobkyné b) a ziroven by tuto dobu nebylo mozné zjistit z cizinecké evidence nebo z
evidence udélenych ¢eskych viz, bude na Zalovaném, aby zalobkyni poudil o neprokazani
doby pobytu a umoznil ji navrhnout dikazy k prokazani jejiho tvrzeni.
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28. Zalobci byli ve véci sice Gspésni, avsak naklady fizeni jim nevznikly, proto soud rozhodl o
nakladech rizeni dle § 60 odst. 1s. I. s., ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 1. 2. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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