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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce: Bc. C.S.
bytem X
proti
zalovanému: Reditel odboru socidlniho zabezpedeni Ministerstva vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé na ochranu proti nefinnosti spravniho organu, tykajici se zaloby z 14. 12. 2022
a spisového materialu, ktery byl zdGvodu vécné nepfislu$nosti postoupen zalovanému
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 1. 2023, ¢. . 17 C 119/2022 - 8,

takto:

I.  Zalovany je povinen ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout ve
véci zadosti zalobce ze dne 14. 12. 2022, podané puvodné jako zaloba k Obvodnimu
soudu pro Prahu 7 a posléze postoupené zalovanému usnesenim uvedeného soudu ze
dne 4. 1. 2023, ¢.j. 17 C 119/2022 - 8, ve spojeni s usnesenim Mestského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 23 Co 25/2023 - 25.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 2 259 K¢, a to
ve lhiité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vV -
I. Vymezeni véci

. Prapuvod celé véci spociva v presvedceni zalobcee, ze po skonceni jeho sluzebniho poméru
mu zalovany, resp. Ministerstvo vnitra obecné (ministerstvo) radné neumoznil vybrat si
mezi prispévkem za sluzbu podle § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru pislusniki Policie Ceské republiky (zikon ¢& 186/1992 Sb.), a starobnim
dichodem. Ma za to, ze jej sluzebni funkcionati mylné informovali, v dasledku ¢ehoz
pozadal dne 1. 8. 2003 o starobni dichod.

. Zalobce se opakované snazl tuto svou volbu zvratit. Podstatné je vtomto sméru
rozhodnuti zalovaného o nepriznani pfispévku za sluzbu ze dne 20. 3. 2007, ¢.j. OSZ-
63014-14/VD-Pi-2007. Tim nebyl zalobci pfiznan prispévek za sluzbu, nebot pozadal o
ptiznani starobniho dichodu, ¢imz mu narok na ptispévek na sluzbu zanikl (volbu mezi
ptispévkem za sluzbu a starobnim dichodem jiz nelze opakovat). Odvolani proti tomuto
rozhodnuti, poté, co mu byla predchozi odvolaci rozhodnuti zdejsim soudem dvakrat
zrusena, zamitl ministr vaitra dne 19. 12. 2014 rozhodnutim ¢. j. MV-138843-12/KM-2014.
Zalobu proti rozhodnuti jiZ zdej$i soud zamitl (rozsudek ze dne 15. 3. 2016, &.j. 8 Ad
1/2015 - 46). Jeho zavéry potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud (NSS) v rozsudku ze dne 6. 4.
2017, & j. 3 As 101/2016 - 26, a obstaly rovnéZ pfed Ustavnim soudem (usnesenim ze dne
19.9. 2017, sp. zn. IIL Us 1919/17).

. Pozdéji se zalobce branil i podavanim navrha u civilniho soudu (Obvodni soud pro Prahu
7), ktery se témito pro vécnou neprislusnost prevazné meritorné nezabyval a podle
okolnosti je postoupil k projednani sluzebnimu funkcionari, resp. zdej$imu soudu,
popripadé o moznosti podani zaloby ke zdejsimu soudu zalobce poucil. Tak zaloba na
umoznéni volby pfispévku za sluzbu ze dne 10. 12. 2018 byla posléze posouzena jako
zadost o zruseni rozhodnuti ministra z 19. 12. 2014, které nebylo vyhovéno (spravné se
jednalo o podnét k prezkumnému fizeni; v podrobnostech viz usneseni zdejsiho soudu ze
dne 5. 8. 2021, ¢.j. 10 Ad 2/2021 - 71, a ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 10 Ad 7/2022 - 32, jimz soud
zaloby v této véci odmitl).

. Vnavaznosti na dal$i podnét z 9. 5. 2022 zalovany jako sluzebni funkcionar prvniho
stupné zahajil ve véci pavodniho rozhodnuti o nepfiznani prispévku za sluzbu z roku 2007
prezkumné rizeni, jez bylo posléze jako zjevné pravné nepripustné zastaveno. Ministr
vnitra k odvolani zalobce usneseni zrusil (zalovany nebyl opravnén posuzovat podnét
k prezkumu rozhodnuti) a fizeni zastavil pro uplynuti lhity k zahajeni prezkumného
¥izeni. Zalobu proti tomuto rozhodnuti nedavno zdej$i soud zamitl rozsudkem ze dne 24.
1. 2024, ¢.j. 14 Ad 4/2023 - 226.

. Dne 14. 12. 2022 podal zalobce k civilnimu soudu dal$i zalobu ve véci neumoznéni
svobodné volby pfispévku za sluzbu, a to od 18. 8. 2003 do soucasné doby, opakované
uvadéného nepravdivého tvrzeni, ze si zalobce zvolil misto ptispévku za sluzbu pobirani
starobniho dichodu a diskrimina¢niho jednani viéi zalobci. Obvodni soud pro Prahu 7
usnesenim ze dne 4. 1. 2023, ¢.j. 17 C 119/2022 - 8, tizeni zastavil a véc postoupil
alovanému. Zalobce proti tomuto usneseni podal odvolani, Méstsky soud v Praze oviem
usnesenim ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 23 Co 25/2023 - 25, postup obvodniho soudu v tomto
sméru potvrdil.

. Spisovy material obvodniho soudu byl zalovanému doruden dne 1. 3. 2023, ten posléze
ptipisem ze dne 15. 3. 2023 predlozil véc odboru spravnimu ministerstva s tim, Ze svym
obsahem jde opét o podnét k zahajeni prezkumného tizeni ve véci rozhodnuti z roku 2007.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odbor spravni ministerstva sdélenim ze dne 22. 3. 2023 predmétné podani vratil odboru
*/ 4 v 4 v 4 v v/ 4 VeV v v
socialnitho zabezpeleni (resp. zalovanému) zpét k vyrizeni, priemz uvedl, ze k

M v/ 7 . v/ v / 4 v A 4 v 4 M v/

jeho vyfizeni je ptislusny pravé odbor socialniho zabezpeleni (nejednalo se o zadost o
prezkum konkrétniho spravniho rozhodnuti). Poukazal v tomto sméru 1 na oduvodnéni
rozhodnuti civilnich soudg.

Zalovany nasledné pripisem ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. OSZ-63014-112/M-MS-2023, zalobce
v vV o v M v/ v / 4 v v 4 4
vyrozumél o stavu véci, o tom, ze se jeho zadost opét tyka umoznéni svobodné volby
ptispévku za sluzbu stim, ze pouze opakuje argumentaci vznesenou jiz v predchozich
spravnich 1 soudnich fizenich. Cela véc byla podle zalovaného zalobci opakované
v Vev v v / v 4 4 o 4 4 i
vysvétlena, pricemz v soucasné dobé neni dan davod na dosavadnich nazorech cokoli
ménit.
Na to reagoval zalobce opakovanymi podanimi z 24. 4. 2023, 24. 5. 2023 a 21. 6. 2023,
oznalenymi jako ochrana proti necinnosti (§ 79 s. 7. s.) a adresovanymi jak zalovanému, tak
ministrovi vnitra, v nichz se dozadoval vedeni radného fizeni o jeho zadosti (zalobé),
4 v / 4 v v/ M v v 4 i
posouzeni vsech nadnesenych otazek (predevsim, pokud jde o umoznéni volby mezi
ptispévkem za sluzbu a starobnim duchodem). S poukazem na vlastni interpretaci
oduvodnéni drivéjsich rozhodnuti civilnich soudt poukazoval na to, ze se jedna o nové
. ’ v . ~ . v 4 ’ v/ ’
informace a nové skuteCnosti. Zalobce doplnil, ze pokud nebude ve spravnim fizeni
postupovano v souladu se spravnim radem, obrati se pro ochranu proti necinnosti na soud.

Reditel na tato podini reagoval p¥pisy ze dne 22. 5. 2023, & j. OSZ-63014-114/M-MS-
2023, ze dne 20. 6. 2023, ¢. . OSZ-63014-115/M-MS-2023, a ze dne 18. 7. 2023, & . OSZ-
63014-117/M-MS-2023. Jiz v prvnim znich odkéizal na viechna ptedchozi ¥izeni a
skutenosti v nich uvedené, zopakoval, ze nevidi davod tyto zavéry nyni revokovat.
Uzavrel, ze nyni nelze v této véci vést fizeni o opétovném rozhodovani o naroku na
prispévek za sluzbu, resp. vysluhovy prispévek. Ministr vnitra pak ve sdéleni z 25. 7. 2023,
vreakci na jina podani zalobce, odmitl, ze by byl zalobce v pripisech reditele
dehonestovan, a rovnéz doplnil, ze neshledal divod na drivéjsich posouzenich cokoli
ménit. Zdaraznil, Ze povazuje véc za vyrizenou a ze se obsahové totoznymi podanimi jiz
ministerstvo nebude zabyvat, nebot je to netcelné.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce jesté v podani z 19. 7. 2023, oznacenym jako
P P YPLy ) p ym j
, .
Opétovnd Zadost o obnovu ¥izeni znovu poukazal na dosavadni necinnost zalovaného a
p
pozadoval zah4jeni nového spravniho fizeni.

Zalobce vedle toho dne 17. 7. 2023 podal rovnés Zalobu ve véci ochramy proti nedinnosti
spravniho orgdnu, odboru socidlniho zabezpeteni Ministerstva vnitra Ceské republiky, tykajici
se vytizeni zaloby z 14. 12. 2022, a to opét k Obvodnimu soudu pro Prahu 7. Usnesenim
ze dne 15. 9. 2023, & 3. 29 C 159/2023 - 33, obvodni soud vyslovil svou vécnou
nepfislu$nost avéc jako necinnostni zalobu postoupil zdejsimu soudu jako soudu
rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi.

Pravé tato zaloba je predmétem nynéjsiho fizeni.
II. Obsah podani stran

Zalobce ve své zalobé upozornil, ze po vraceni véci (zaloby z 14. 12. 2022) odboru
*/ 4 v 4 /e v/ v /4 ’ 7 V7 4 ’
socialniho zabezpedeni nebylo zahajeno pfislusné spravni rizeni, naopak bylo postupovano

’ 4 V4 . . 4 4 ’ 4 v
v rozporu se spravnim radem a Listinou zakladnich prav a svobod. Dale opakované popsal
historicky vyvoj celé véci, opétovné napadl postup odboru socialniho zabezpeleni a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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sluzebnich funkcionait, nebot je presvédcen, ze moznost podani zadosti o prispévek za
sluzbu mu byla odeprena s odkazem na nespravnou aplikaéni praxi odboru socialniho
zabezpeleni ministerstva, kterou potvrdil i NSS (zalobce opakované poukazal na rozsudek
ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. 3 As 14/2006 - 115). Popsal, ze na sva opakovana podani nedostava
relevantni odpovédi, organy ministerstva zUstavaji necinné. Domahal se toho, aby soud
zalovanému, za kterého ptivodné oznacil odbor socialniho zabezpedeni ministerstva, ulozil
zahajeni radného spravniho fizeni a aby zalovany objasnil vsechny sporné otazky
(svobodna volba pfispévku za sluzbu vs. starobniho diuchodu, diskriminace apod.).

Zalovany (odbor socialniho zabezpeteni ministerstva) ve vyjadreni k Yalobé odmitl, e by
byl ne¢inny a navrhl, aby soud zalobu zamitl. Zddraznil pritom, ze vsemi zalobcem
nadnesenymi otazkami se opakované zabyvaly organy ministerstva i soudy, vsechny
namitky byly jiz drive vyporadany. V podrobnostech na predchozi fizeni odkazal.

Zalobce soudu v prubéhu rizeni zaslal hned nékolik dalsich podani, poukazoval opétovné

/ M / vV * Ve 4 4 4 v s v/ /4 4 /
na vyvoj celé véci ¢i soudni rozhodnuti. Soudu zasilal na védomi i dalsi podani adresovana
zalovanému, ministrovi vnitra ¢i jinym organum ministerstva.

Soud v prubéhu fizeni jesté ptipisem z21. 12. 2023 zalovaného informoval o svém
predbézném nazoru, ze podanim puvodni zaloby (zadosti) z 14. 12. 2022, resp. jeho
postoupenim zalovanému formalné vzato bylo zahajeno spravni rizeni o této zalobé
(zadosti). Pozadal ho o vyjadreni, zda toto fizeni nadale bézi, poptipadé jestli a jak bylo
skondeno. Zalovaného upozornil, %e pakliZe bylo Hzeni zahijeno, musi byt zasadné také
formalné skonceno. Takovy ukon ovsem soud v predlozeném spravnim spise nenasel.
V odpovédi z 9. 1. 2024 zalovany sdélil, ze zadost (zaloba) z 14. 12. 2022 nebyla formalné
vytizena. Bylo na ni reagovano pisemnymi sdélenimi ze dne 20. 4. 2023, 22. 5. 2023, 20. 6.
2023 a 18. 7. 2023. S ohledem na genezi pripadu povazuje zalovany dalsi fizeni za zjevné
neucelné.

Soud poté naridil jednani ve véci. Soudasné s tim zalobce pripisem z 18. 1. 2024 upozornil,
ze prestoze zalobce ve svych Cetnych podanich poukazuje na radu aspektu celého pripadu,
soud za predmét nynéjstho soudniho fizeni povazuje otazku pripadné neclinnosti
zalovaného ve véci zaloby (zadosti) z 14. 12. 2022. Upozornil jej téz na to, ze v fizeni o
necinnostni zalobé se lze domahat toliko vydani rozhodnuti ve véci samé (nikoli napf.
provedeni konkrétnich procesnich tkont apod.) s tim, ze v podrobnostech bude zalobce
poucen na nafizeném Ustnim jednani.

III. Pribéh Gstniho jednani

Na Gstnim jednani konaném dne 19. 2. 2024, z néhoz se zalovany predem omluvil, soud
shrnul obsah soudniho spisu a podani stran. Zalobci poté znovu predestfel, o ¢em miZe
soud v tomto typu fizeni rozhodovat, a o ¢em nikoli. Ptiblizil také, v ¢em vidi podstatu
véci [primarné jde o snahu zalobce, aby jeho zaloba (zadost) byla radné vyfizenal, a ze
v tomto ohledu by bylo namisté¢ up¥esnit Zalobni petit. Zalobce soutasné soudu predlozil
nové navrzené znéni petitu s tim, Ze rozumi, ze v tomto rizeni nelze fesit zadné meritorni
otazky jeho ptipadu. V ramci zalobniho petitu pozadoval, aby soud ulozil odboru
socialniho zabezpeleni ministerstva zahajeni spravniho fizeni (z ¢ehoz posléze ustoupil)
avydani rozhodnuti vevéci zaloby ze dne 14. 12. 2022 a spisového materialu,
postoupeného Obvodnim soudem pro Prahu 7 pod sp. zn. 17 C 119/2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V navaznosti na to soud dale zalobce upozornil, ze jako zalovaného oznacil odbor
socialniho zabezpeleni ministerstva, spravnim organem je ovSem stricto sensu konkrétni
sluzebni funkcionar: reditel uvedeného odboru [srov. § 2 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru ptislusnikl bezpelnostnich sbort (zakon &. 361/2003 Sb.), a rozsudek
NSS ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 1 As 110/2018-37, ¢. 3804/2018 Sb. NSS, tykajici se urceni
zalovaného sluzebniho organu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti]. Pravé jemu byla véc
civilnim soudem postoupena (viz vyrok III usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn.
17 C 119/2022). I v tomto ohledu zalobce puvodni zalobu upfesnil.

Soud vzal tuto blizsi specifikaci petitu 1 oznadeni zalovaného na védomi - nejednalo se
ostatné o nové skutecnosti (novy zalobni narok, oznaceni nového zalovaného), ale pouze o
upresnéni toho, co se podavalo jiz z ptivodni zaloby. Z tohoto divodu nemohl byt tento
/ . v, 7 . v / . v / / . o . ~ /

vyvoj prekvapivy ani pro zalovaného, jenz se k ustnimu jednani nedostavil. Zalovaného
nadto soud jiz pripisem z21. 12. 2023 vyrozumél o svém predbézném nahledu na

M 4 v i / Vv i Ve v / o v v/ 4
projednavanou véc (viz vyse). Jakkoli pfitom soud za zalovaného v prubéhu fizeni
formalné oznaCoval ministerstvo, za to vzdy jednal (s odkazem na organizacni rad
ministerstva) zalovany jako sluzebni funkcionar (a to véetné omluvy z Gstniho jednani).
Zalovany k tomu sam uvadél, ze za ministerstvo jedna z titulu svého postaveni jako
sluzebniho funkcionafe. Uptesnénim zalovaného spravniho organu tak nemohlo dojit
ke zkraceni jeho procesnich prav - nebyla mu nijak odepfena moznost Gcasti na fizeni
(bylo navic zcela jeho rozhodnutim se Gstniho jednani, na némz mohl na nastaly procesni
VyVO0j reagovat, nezucastnit).

Soud dale pouze konstatoval obsah spravniho spisu, dokazovani ve véci neprovadél.
Zalobce ostatné na provedeni dalsich dikaza netrval.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

22. Jak se podava z provedené rekapitulace, soud se v prabéhu tizeni zabyval povahou podané

23.

24.

zaloby. Vychazel pritom z toho, ze zalobce veskerou argumentaci tykajici se samotné
moznosti svobodné volby mezi pfispévkem za sluzbu a starobnim diachodem, diskriminace
¢1 uvadéni nepravdivych informaci sluzebnimi organy <¢inil v primé navaznosti na
/ Ve 7 Vv . / . / v .. « v ’ ’
vlastni necinnosti zalobu - jeho cilem bylo primarné ,aktivizovat“ sluzebni organ, aby
v/ v 4 /7 V7 4 4 . Ve 4 M \4
radné vedl spravni fizeni a v ramci néj tyto otazky posoudil [zalobce zde navazoval na
obsah své ptvodni zaloby (zadosti) z 14. 12. 2022]. Tomu ostatné v zasadé odpovidal 1
v 4 M VevV/ V / vV Ve o 4 4 4 M v 4 4
zalobni petit nynéjsi zaloby, ktery zalobce pti jednani v navaznosti na pouceni soudu dale
upfesnil (viz vyse).

Soud proto projednal predmétnou zalobu jako zalobu na ochranu proti nelinnosti
zalovaného podle ¢asti treti druhého dilu hlavy druhé s. f. s. s tim, Ze se zalobce doméaha
fadného vytizeni zaloby (zadosti) z 14. 12. 2022. Nasledné se proto musel zabyvat
splnénim podminek fizeni, vCetné toho, zda se zalobce domaha vydani rozhodnuti ve véci
samé a zda byl zalovany vibec povinen v této véci fizeni vést a vydat rozhodnuti.

V této souvislosti soud nejprve zddrazniuje, ze podle ustalené judikatury (napt. rozsudek
NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104) je ochrana proti nelinnosti pfipustna jen
tam, kde vysledkem fizeni ma byt rozhodnuti, jez bude nasledné prezkoumatelné soudem

Ve v 4 v . 4 vV 1V VA . Vi 7 VAR
v rezimu § 65 s. 1. s., tedy rozhodnuti ve véci samé (nebo osvédceni). V projednavané véci
nelze fici, ze by tomu tak nebylo. Civilnim soudem postoupena zaloba (zadost) z 14. 12.
2022 se v obecnéjdi roviné tykala naroku zalobce na prispévek zasluzbu (dle aktualni
Upravy vysluhovy prispévek), o némz se standardné meritorné rozhoduje ve spravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2017, C. j. 4 As 238/2016 - 42, ¢. 3555/2017
Sb. NSS). Zalovany ostatné rozhodoval na podkladé Zadosti Zalobce ve véci niroku na
ptispévek za sluzbu jiz v roce 2007. Souvisejici argumentace poukazujici na diskriminaéni
¢1 nepravdive vystupovani sluzebnich funkcionard pak s timto narokem tzce souvisela,
nejednalo se o samostatné argumentacni linie, jak zalobce potvrdil i u Gstniho jednani pred
zdej$im soudem. Pfipadné by bylo mozné podani zalobce vylozit také jako zadost o
obnovu ftizent, jiz zalobce dle spravaiho spisu podal posléze i vyslovné. Rovnéz rozhodnuti

o zadosti o obnovu fizeni je povazovano za rozhodnuti ve véci samé (ve vztahu
k nedinnosti napt. rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 1 Ans 8/2009 - 62).

Mezi Glastniky dale neni sporu o tom, ze zalobce v posuzované véci splnil podminku
vyplyvajici z§ 79 odst. 1 s. f. s. a marné vycCerpal prostredky obrany proti tvrzené
necinnosti zalovaného. Soud pfipomina, ze zalovanému byla zaloba (zadost) se spisem
obvodniho soudu postoupena dne 1. 3. 2023. V souladu s § 175 odst. 5 zakona ¢. 361/2003
Sb., je sluzebni funkcionar povinen o podani rozhodnout do 30 dnu ave slozitéjsich
ptipadech do 60 dnt od jeho dorudeni. Mél-li zalovany o zadosti zalobce rozhodnout, mél
tak uéinit do 31. 3. 2023, nejpozdéji pak do 30. 4. 2023 (ptipad zalobce, al spletity, ovsem
nutné nelze vnimat jako mimoradné komplikovany, odavodnujici delsi 60denni lhuatu). I
kdyby soud vysel az z okamziku vraceni véci zalovanému odborem spravanim dne 22. 3.
2023 (po nevyhodnoceni podani jako podnétu k prezkumnému fizeni), lhita pro vydani
rozhodnuti by uplynula nejpozd&ji dne 21. 4. 2023 (resp. 21. 5. 20323). Zalobce uplatnil
nékolik podani oznacenych jako ochrana proti nedinnosti, a to ze dne 24. 4. 2023, 24. 5.
2023 a 21. 6. 2023. Na tato podani sice bylo zalovanym reagovano, nikoli v$ak tak, jak se
zalobce dozadoval (vedenim plnohodnotného fizeni a posouzenim argumenti podané
zadosti). Prinejmensim u druhé ze zadosti lze s jistotou fici, ze byla uplatnéna po uplynuti
lhity k vytizeni podani zalobce; s ohledem na datum podani necinnosti zaloby k civilnimu
soudu (17. 7. 2023) 1ze mit soulasné za to, ze lhtta (30 dnt) k vyfizeni zadosti o opatteni
proti necinnosti bezvysledné uplynula. Ministr vnitra jako nadfizeny sluzebni organ
pritom na uvedena podani dle obsahu spravniho spisu nereagoval vibec, prestoze mu byla
rovnéz adresovana, a zustal tak pasivni (at jiz bylo divodem to, Ze byla tato podani v ramci
ministerstva predlozena jen zalovanému, a nikoli ministrovi ¢i néco jiného). Ministr vnitra
reagoval az pripisem z 28. 7. 2023, a to na jesté dalsi podani zalobce, nicméné ani zde se
zalobci ochrany proti postupu zalovaného nedostalo - ministr odkazal na dtivéjsi zavéry
a zdiraznil, Ze podanimi Zalobce se jiz ministerstvo nebude jakkoliv zabyvat. Ani timto
ptipisem tak nebylo ulozeno zalovanému ve véci rozhodnout.

Vyse uvedena podani podle soudu predstavovala zadosti o opatfeni proti nefinnosti ve
smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu, ktery se ve véci pouzije subsidiarné, jelikoz zakon
¢ 361/2003 Sb. ochranu proti nedinnosti sim neupravuje. Zadostem Zalobce nebylo
vyhovéno stanovenim opatteni proti necinnosti, nehledé na to, ze je vyfizoval tentyz, tedy
nikoli nadtizeny sluzebni funkciondt. Ten se vyjadfil az vyrazné pozdéji, nadto
obdobnym zpisobem. Lze proto vyjit z toho, ze zalobce uplatnil prosttedky obrany proti
necinnosti bezspé$né. Sporna konedné nebyla ani véasnost zaloby, je zfejmé, ze ji zalobce
podal ve lhuté podle § 80 odst. 1. . s.

27. Jiz v ramci vécného posouzenti se dale soud zabyval tim, zda ve véci skute¢né bylo zahajeno

spravni tizeni a zalovany byl povinen vydat rozhodnuti (obecné rozsudky NSS ze dne 26.
6. 2007, C.j. 4 Ans 10/2006 - 59, nebo ze dne 23. 9. 2020, C. j. 8 As 59/2020 - 24).
Pfipomina, ze jiz v pfipise z 21. 12. 2023 Zalovaného upozornil, Ze ma za to, ze podanim
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zadosti bylo zahajeno spravni fizeni. V souladu s § 178 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. se
fizeni zahajuje mj. na zadost Ucastnika, pricemz podle odstavce druhého je zahajeno dnem,
kdy byla jeho zadost dorucena vécné prislusnému sluzebnimu funkcionati (obdobné i § 44
odst. 1 spravniho radu). Jinymi slovy receno, k zahijeni fizeni neni v pripadé podani
v/ M /7 /4 4 4 v/ 7. /7 v/

zadosti nutny Gkon spravni organu - rizeni je zahajeno bez dalsiho.

Soud ptitom nema pochyb, ze zaloba (zadost) z 14. 12. 2022 byla zadosti zptsobilou zahajit
4 /7 V7 4 / M v i VvV v \4 v
spravni fizeni. Svym obsahem, jak uz soud uvedl i shora, smérovala k tomu, ze zalobce mél
pravo navolbu pfispévku za sluzbu (nyni vysluhového prfispévku). Naroku na takovy
v/ v .. / i 4 4 Ve 4 / v M v v
ptispévek se jinymi slovy domahal. Obvodni soud pti postoupent této zaloby jednoznacné
uvedl, Ze se jedna o zadost ve véci sluzebniho poméru podle zakona ¢. 361/2003 Sb. (srov. i
bod 13 odvolaciho rozhodnuti zdejsiho soudu sp. zn. 23 Co 25/2023). A pokud by zadost
byla pripadné vyhodnocena jako zadost o obnovu fizeni, byla stejné tak zptsobila zahajit
spravni rizeni (pak by ovSem meéla byt zfejmé postoupena k posouzeni ministru vnitra,
ktery vydal ptivodni odvolaci rozhodnuti z roku 2014, a nasledné posouzena jeji véasnost).
Odbor spravni ministerstva ve sdéleni ze dne 22. 3. 2023, jimz predmétnou véc vratil
odboru socialntho zabezpedeni k vyfizeni, koneéné odmitl, ze se jedna o podnét k zahajeni
v / v/ 4 4 v/ v 4 4 4 Ve /7 v
prezkumného fizeni (v takovém pripadé by se vydani rozhodnuti nedinnostni zalobou
dovolavat neslo). Soud je také nazoru, ze podstatou zaloby (zadosti) byla ,aktivizace®
v/ 4 i i v 4 4 4
fizeni, nikoli zrueni dosavadnich rozhodnuti.

Argumentace zalovaného, ze s ohledem na predchozi vyvoj véci, kdy se jiz danou otazkou
opakované zabyval, neni namisté fizeni vést, proto neni ztohoto pohledu spravna.
Skutecnost, ze o urcitém naroku jiz bylo ve spravnim fizeni drive rozhodnuto totiz
nebrani vedeni fizeni o témze predmeétu. Jak vyplyva z rozsudku NSS z 24. 3. 2021, ¢&. . 6
As 94/2020 - 37, jenz se nadto tykal nikoli zcela nepodobného prfipadu naroku vojaka
z povolani na mj. vysluhoveé nalezitosti, zamitnuti predchozi zadosti ,nervor? prekdzkn véci
rozhodnuté a nezbavuje tak spravni orgin povinnosti o nové podané Zidosti rozhodnout.
Dle § 48 odst. 2 spravnibo 7adu lze priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost z téhoz
diivodu téZe osobé pouze jednou. Toto ustanoveni tak prekazku véci rozhodnuté omezuje pouze
na rozhodnutt, jimiz bylo pfiznino pravo ¢ uloZena povinnost. Pokud tedy spravni orgdn
rozhodl negativné o Zddosti i navrbu ucastnika rizeni, nic tomuto castnikovi nebrani podat
Sidost opétovné. K tomu stéZovatel spravné poukazuje na ndlez Ustavnibo soudu ze dne
30. 1. 2019, sp. zn. I1. US 752/18, ve kterém Ustavn{ soud dospél k totoznému zivéru s tim, Ze
rozsirovani téro prekazky nad ramec zakonné dpravy i na véci, v nichZ drive doslo k zamitnut{
téhoZ navrbu (i Zddosti vicastnika 7izeni, neni mozné a zaklidalo by poruseni prava na soudni
a jinou pravni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“

Jakkoli je do jisté miry pochopitelné, Ze zalovany ve véci nevidél redlnou pottebu vést nové

fizeni a posuzovat néco, o Cemz jiz bylo rozhodnuto (a toto posouzeni nadto obstalo i
4 . 4 v 4 4 M v 4 v 4

v ramci soudniho prezkumu), zalobce byl v obecné roviné opravnén zadost znovu podat.

Pak bylo na zalovaném posoudit splnéni podminek tizeni (poptipadé Zalobce dale vyzvat,

v . v / 4 4 4 4 v/ v . v .

aby upresnil, ceho se svym podanim domaha), a to pripadné zastavit, nebo ve véci vydat

nové rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014 - 52, ¢.

3151/2015 Sb. NSS). Soud pfitom u zalovaného ovéfil (viz i jeho podani z 9. 1. 2024), ze
. o v 4 v/ 4 *Vv v / . v / 4

ani v prubéhu soudniho fizeni k ni¢emu z toho nedoslo; vyvoj v tomto sméru nevyplyva

ani z omluvy zalovaného z Gstniho jednani.

SkutecCnost, ze zalobce podava opakovana podani a podnéty podle soudu bez dalsiho
nezaklada moznost tyto vzdy nalezité nevytidit. Podpurné lze poukazat i na zpravu o
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setreni verejné ochrankyné prav z 21. 8. 2014, sp. zn. 7108/2013/VOP, ktera i v pripadeé
/ Ve 4 4 4 4 M \4 v 4 \4 / M Ve

opakovanych Sikanéznich podani dovodila, Ze patrné neni mozné je vyfizovat
4 4 M / v oo v /4 7 V7 4 Ve oo .. M /7 4

neformalnim dopisem, nybrz je tfeba spravni fizeni (Ci jinou proceduru) jimi zahajena

v/ v 4 v Ve Vev/ v . Ve v / M v 4 /7 vV

radné formalné ukoncit. V nynéjsi véci pritom zalovany ani nepovazoval podani zalobce za

Ve 4 / Ve v/ o4 Ve 4 /4 v/ 4 / Vv 4

sikandzni ¢i zneuzivajici, pouze oznadil vedeni nového fizeni za netcelné.

Rovnéz podle zdejsitho soudu nedosahlo mnozstvi podani zalobce v dobé postoupeni
zaloby (zadosti) excesivni Grovné - v tomto pripadé se vlastné jednalo o druhou zadost ve
véci naroku na prispévek za obdobi vice nez 15 let (ostatni podani byla v koneéném
disledku vyhodnocena zvlasté jako podnéty k zahajeni prezkumného fizeni). Pouze
v pripadé extrémniho mnozstvi podani téhoz obsahu, jez nesméfuji k zadnému realnému
vysledku, by zfejmé bylo mozné uvazovat o tom, ze by k nim spravni organ nemusel
prihlizet. Bylo by vsak nutné o tom zalobce radné a predem zpravit. To se v této véci stalo
az v pripise ministra vnitra z 28. 7. 2023, tedy az po postoupeni zadosti civilnim soudem
zalovanému, az poté, co na zadost zalovany sam reagoval a az poté, co zalobce podal
necinnostni zalobu. Soud pak dodava, ze s opakujicimi se podanimi téhoz obsahu se lze
vyporadat i1 posouzenim v ramci jediného fizeni - neni nutné vést samostatna rizeni o
kazdém podani (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 6 Ads 118/2019 - 40).

Soud se pritom zabyval i tim, jestli nelze za dostate¢nou reakci povazovat ptipisy
zalovaného (resp. prvni reakci zalovaného z 20. 4. 2023) a zda tedy tento pripis neni
rozhodnutim podle § 65 s. f. s. v materialnim smyslu. Potom by totiz nec¢innostni zaloba
nemohla byt duvodna.

Dospél ovSem k zavéru, ze nikoli. Prestoze nelze vyloulit, ze by pripis zalovaného mohl
byt vramci potencialni zaloby proti rozhodnuti posouzen soudem jako rozhodnuti
v materialnim smyslu (ostatné viz icitovany rozsudek NSS sp. zn. 6 As 94/2020),
z pohledu pravni jistoty zalobce je nepochybné vhodnéjsi spravni fizeni formalné ukoncit.
Aby nebylo pochyb, ze zadost byla formalné vytizena a zalobce se pfipadné proti tomuto
vytizeni mohl branit. V opa¢ném pfipadé by soud zalobce zpétné pfipravil o moznost
pripis jako spravni rozhodnuti napadnout odvolanim, poptipadé spravni zalobou (oba
tkony by jiz byly opozdéné). Pro Gplnost lze doplnit, ze rovnéz nynéjsi zaloba, pokud by
j1 snad soud mél povazovat za zalobu proti rozhodnuti a pominout, ze proti nému zalobce
nepodal radné odvolani, by byla opozdéna (pripis z 20. 4. 2023, na néjz zalobce reagoval jiz
podanim z 24. 4. 2023, kdy mu tedy musel byt oznamen X podani necinnostni zaloby dne
17.7.2023).

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, Ze zalovany je ve véci nelinny, priCemz tento
stav plati 1 ke dni rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s. f. s.). Nezbylo mu proto, nez podané
zalobé vyhovét a podle § 81 odst. 2 s. t. s. zalovanému ulozit o zalobé (zadosti) zalobce
z 14. 12. 2022 rozhodnout. K tomu mu stanovil pfimétrenou lhitu 30 dnd, jez odpovida
také standardni lhité pro vytizeni podani podle § 175 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb. Jiz jen
pro Uplnost soud dodava, ze polemika zalobce s dosavadnim postupem sluzebnich organt
presahuje pfedmét tohoto fizeni. Soud se témito otazkami nemohl vécné zabyvat a ani
jakkoli pfedjimat dal$i postup zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem. V ftizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
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duvodné vynalozil, a proto mu soud ptriznal pravo na nahradu nakladu fizeni spocivajici
predevsim v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢. Podle rozsudku NSS ze dne
25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 - 79, ¢&.3344/2016 Sb. NSS, pak plati, ze procesné
nezastoupenému navrhovateli (zalobci) nelze pfiznat ani nahradu naklada fizeni
stanovenou pausalni ¢astkou podle advokatniho tarifu. Je nutné vychazet z nakladg, jejichz
vynalozeni zalobce soudu prokaze. Skutecné naklady na cestovné vy¢islil zalobce v podani
2 20. 2. 2024 na castku 259 K¢, jiz predstavuje zaplacené jizdné za cestu vlakem na trase
Chocen - Praha - Chocen. K tomu dolozil kopie jizdnich dokladi na uvedené trasy
na Castky 139 K¢ (cesta do Prahy) a 93 K¢ + 27 K¢ (cesta z Prahy). Tyto naklady povazuje
soud za divodné vynalozené. Soud proto zalovanému ulozil nahradit zalobci naklady
fizeni v celkové vysi 2 259 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. inora 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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