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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyne: M. Z.
. g
zastoupena zmocnéncem M. Z.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2023 ¢&. j. MPSV-2023/148222-923, ve véci
ptispévku na pédi

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2023 ¢. j. MPSV-2023/148222-923 se zruSuje a
véc se vracl zalovanému k dalsimu tizeni.

IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné 1hité se Yalobkyné doméhala zruSeni v zahlavi oznaeného
rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé ze dne 12. 4. 2023 & j. 4526/2023/ODR,
kterym Zalobkyni nebyl ptiznan pispévek na pédi. Zalobkyné namitala, e Rozhodnuti
zalovaného povazuje za nespravné z duvodu nezlepsujictho se zdravotniho stavu. Po
komplikované operaci ma pretrvavajici problémy a je odkazana na pomoc manzela v oblasti
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péce o zdravi. Manzel ji musi doprovazet k 1ékari, kontrolovat, zda spravné uziva léky a
dodrzuje stanoveny lécebny rezim. Dale ji poskytuje pomoc ve stravovani. Dohlizi zejména
na dodrzovani Setfici stravy, a poskytuje ji pomoc i v oblasti télesné hygieny. Pomoc
potfebuje 1 ohledné mobility, jak vyplyva z lékatské zpravy Nemocnice AGEL v Novém
Jiciné ze dne 22. 4. 2023, dle niz chtze je minimalné pouze s doprovodem. Také nezvlada

Ve 4 4 S \4 4 i M 4 */ 4
pé¢i o domacnost a osobni aktivity, coz bylo v rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich
véci zohlednéno a uznano. Pti posuzovani zdravotniho stavu nebylo pfihlédnuto k faktu, ze

. oy , VI . v , . v . /
se jeji zdravotni stav nezlepsuje, a to 1 vzhledem k véku a zdravotnimu stavu, 1 kdyz se jedna
0 jiz zhojeny stav po chirurgickych zakrocich. Dle § 1 odst. 4, vyhlasky ¢. 218/2016, by mély
byt zivotni potfeby zvladany kvalitné a zptisobem, ktery je bézny a obvykly, a to bez
kazdodenni pomoci druhé osoby. Bez pomoci druhé osoby neni schopna kvalitné zvladat

M . 4 v Ve 4 v M 4 / Ve 4 4 . 1 / Vv
minimalné 3 Zivotni potreby, jedna se o pé¢i o domacnost, osobni aktivity a mobilitu. Vyse
uvedené zivotni potreby jako péce o zdravi, stravovani a télesnou hygienu nezvlada béznym
a obvyklym standardem. Rozhodnuti bylo dle zalobkyné vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého zdravotniho stavu. Navrhuje jeho zruseni.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadreni shrnul prabéh spravniho rizeni,
citoval ptislusnou pravni Upravu a zavéry napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné
fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zalobé nelze uprit duvodnost.

. Ze spravnich spisti zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim Ufadu préce
Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé ze dne 12. 4. 2023 & j. 4526/2023/ODR
zalobkyni nebyl priznan prispévek na péci. Z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L
stupné se podava, ze zalobkyné neni osobou, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 zdkona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby, protoze z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nepotrebuje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby alespon ve tfech
oblastech zakladnich zZivotnich potreb posuzovanych podle ust. § 9 zakona o socialnich
sluzbach. Zadost o pispévek na pédi podala Zalobkyné 12. 1. 2023. Z dévodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje zalobkyné dle rozhodnuti spravniho organu L
stupné pomoc pri dvou zakladnich zivotnich potrebach i) osobni aktivity, j) péce o
domacnost. Spravni organ L. stupné vychazel z posudku o zdravotnim stavu ze dne 23. 3.
2023, podle néhoz rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stav
po ileu vs. na podkladé adhezi po Cetnych revizich dutiny bfisni, dne 17. 11. 2022 provedena
operace, LPSK adheziolyza, stapler enteroenteroanastomoza, dne 21. 11. 2022 byla nutna
operalni revize, resekce remnanti int. billat., drainage, NPWT(VAC) ukondeno 16. 12. 2022
s definitivni suturou rany po laparotomii, hosp. byla kompl. septickym stavem, respiracnim
selhanim s potrebou UPV via TSK. V anamn. stav po bandazi zaludku 2/2015 sec Roux Y,
nasl. 2016 rapha fascieae v obl. lumbotomie (paréza bfisni stény, fascie Sikmych svala jsou
rozvolnéné). Dne 28. 12. 2022 provedena perkut. drenaz subfrenického abscesu vlevo
s absces. lozisky v dutiné btisni. Po dimisi byla posuzovana predana do péce chirurg.
ambulance, kde absolvovala prav. kontroly. Dle posledni chirurg. kontroly ze dne 19. 1.
2023: dle UZ vs. polyp zluéniku, mezi slezinou a branici lem zahus$téné tekutiny mozné
reziduum min. popisovaného abscesu, bez volné tekutiny v dutiné bfisni, ohranicena
tekutinova kolekce v podkozi levé bocni stény - zvazovan vs. hematom po i.m.apl. inj, dvé
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korové cysty levé ledviny. Laboratorné lehka leukocytdza 11,8 aelevace CRP 14, bez
neutrofilie, mirna trvala elevace ALT, AST, AMS v normé. Byla doporucena postupna fyz.
zatéz, dostatek tekutin, Setrici dieta, analgetika DP, kontrolni UZ za 3 mésice. Posuzovana
je diabeticka 2. typu v min. na inzulinoter, nyni na dieté s mnohocetnymi komplikacemi -
renalni osteodystrofie, sekundarni renalni anémie, v anamn. stav po nefrektomii vpravo pro
angiomyolipom s krvacenim do retroperitonea, CKD4/A1 dle KIGO na podkladé diab
nefropatie solitarni ledviny s podilem obezity asociated nephropaty disp. v nefrolog. ambul.
V Bilovci, posl. kontrola 5/2020, nasledné az 2/2022, dle posledniho nalezu ze dne 29. 6.
2022: GF dle CKD-EPI 0,37 ml/s - stabilni, glukoza v normé, CRP v normé, lipid v normé,
JT v normé, jen lehce vyssi ALOP 3,58 mmol/l, urikemie komp, tenze komp., uricult
negativni, KO s mirnou anémii s HB 93, Ca, P met. komp., diabetes kompenzovan
optimalné na dieté, podil hmotnostniho abytku, dle dokum. proteinurie nerizikova do 621
mg/24 hod. Dle prop. zpravy z inter. odd. MéN v Odrach CKD G4A2-3. Posuzovana je dale
disp. na TRN pro pruduskové asthma a CHOPN, dle plicniho nalezu ze dne 6. 9. 2022
spirometrie s normalni ventilaci. V péci ortopedické ambul. od 7/2022 pro bolestivost
pravého kolene, po obstfiku prechodné zlepseno, nasl. opét bolest, otékani, hodnoceno jako
synovitidy, gonartroza, indik. ASK op. Dle gastroskopie a histol. Barettuv jicen bez
dysplazie 8/2014. Recidiv. erysipel levého bérce, v 6/22 vys. pro bolest PDK, dle triplex. UZ
26. 6. 2022 bez flebotrombozy, lymfedem bérce. Socialni Setfeni se jevi jednoznacné
nadhodnocené a v rozporu s doporucenim pti posledni chirurg. kontrole ze dne 19. 1. 2023,
ktera prizniva, byla doporuCena postupna fyz. zatéz. Pii dolozeném zdrav. stavu, kdy
dominuje dekondice po opak. chirurg. zakrocich s komplikacemi, nicméné jiz zhojeny stav,
v obj. nalezu po interni strance kompenzovana, neurologicky bez paréz koncetin, bez
zavazného kognitivniho deficitu ¢i smyslového postizeni neni medicinsko-posudkového
opodstatnéni pro nezvladani Z7P mobility, orientace, komunikace, oblékani a obouvani,
tél. hygieny, vykonu fyziol. potteby a péle o zdravi. Uznano omezeni v os. aktivitach a
potieba pomoci v pédi o domacnost. Nezvlada 2 ZZP.

. Soucasti spisu je zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 17. 1. 2023, z néhoz se podava, ze
zalobkyné po celou dobu Setreni lezela na posteli a uvedla, ze nemuze vstat. K jednotlivym
v 4 / 4 4 Ve 4 v 4 M 4 1
zalobou namitanym zakladnim zivotnim potfebam je v zaznamu uvedeno: Mobilita:
Nemuze chodit, vstat z lizka, nemize zménit polohy, neni schopna se sama pretolit
v lazku. V sedu vypodlozena na posteli, ze dlouho nevydrzi pro bolesti a pada. V sedu ma
zavraté. S kolovym choditkem, které maji zapujceno jesté nechodila. Ve stoji pada. Uchop
/v / v ./ v 4 V. o/ 7/ ./ / v/ v D
ma Spatny. Pro tfes rukou ji vSe z rukou pada. Pelujici osoba, ji v naruci premistuje na
invalidni vozik. Autem prevozu, ze neni schopna. Tento stav je po operaci (propusténa pred
14 dny) a bude dle lékatskych vyjadreni dlouhodoby. Stravovani: Uvedli, ze ji must pecujict
osoba krmit v posteli, dat napit z hrnku, ktery neudrzi. Sama si da do pusy kousky
namazaného chleba, ale takeé ji padaji z ruky. Télesna hygiena: Ranni hygienu provadi
v oV v/ M ./ Vv . vV Vv Ve 4
manzel na lizku. Donese lavor, zinku, umyje ji oblicej, ucese vlasy, vy<¢isti zuby. Celkovou
hygienu provadéji v koupelné ve sprchovém kouté na koupaci zidlicce. Doveze ji na voziku,
v Ve Vv Ve \4 M M V. /7 7 ./ v/ 4 4 4 v/ 4

prenese na zidlicku, pridrzuje a umyje. Pecujici osoba ji stfiha nehty, znama striha vlasy.
Péce o zdravi: Uvadéji, ze pecujici osoba chysta a podava léky. Jezdi na chirurgii sanitkou
v doprovodu manzela. Méla by mit rehabilitace, ale neméli, jak dojizdét, cekaji, jak se to
vytesi. Opravnéna pobira invalidni dichod, postacka nosi slozenkou domt. Bydli
s manzelem a dcerou. Bydli v prvnim patte bytového domu bez vytahu, v bytové jednotce
o velikosti 2+ 1, koupelna se sprchovym koutem a samostatné we.
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6. Proti rozhodnuti U¥adu préce - krajské pobolky v Ostravé, podala Zalobkyné odvolani, o
némz rozhodl Zalovany nyni zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 7. 2023 ¢. j. MPSV
- 2023/148222-923. Odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné
potvrdil. Zalovany jako odvolaci spravni organ si vyZidal posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR.

7. Z posudku PK MPSV CR v Ostravé ze dne 26. 6. 2023 vyplyva, ze ze zkoumanych
zakladnich Zivotnich potreb nezvladne samostatné v prijatelném standardu ani s béznymi
facilitatory pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav: i) osobni aktivity, j) péce
o domacnost. Nadale nezvlada 2 zakladni zivotni potteby. Ostatni zakladni zivotni potreby
zvladne, vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén zdravotni divod k jejich nezvladnuti. Dle

4 M 4 v */ 4 v v 4 4 Ve 4 v 4
posudkové komise zavéry ze socialntho setfeni vyhodnoceného v prirozeném prostiedi
M **V_V / * /7 .. 4 v 7 4 4 v 4
nejsou v souladu se zjiSténymi daji o zdravotnim stavu a funkénich poruchach. Lékarské
4 4 o v 4 v/ 4 Ve V7 4 v / 4
nalezy dodané v prabéhu odvolactho fizeni nepfinasi nové posudkové vyznamné
skutecnosti k datu napadeného rozhodnuti ¢i k datu jednani PK MPSV. Posudkova komise
uvedla, ze ve zdravotnické dokumentaci neni dolozeno trvalé posudkové vyznamné zhorseni
zdravotniho stravu posuzovaného. K zakladni zivotni potfebé a) mobilita posudkova komise
konstatovala, ze ta se neposuzuje ve vztahu k postizeni smysli a mentalniho ¢i dusevniho
postizeni - zahrnuto a hodnoceno v zakladni zivotni potrebé orientace. Za neschopnost
mobility se nepovazuje chiize, kterou je osoba schopna zvladnout kazdodenni pohyb po byté
v Ve v 4 4 /4 M M *V_V M v / o
treba s pridrzovanim nabytku, mimo byt a mimo bydlisté za pomoci opérnych pomucek
eventualné choditka. Dale se za neschopnost nepovazuje pohyb krok za krokem s
prerusovanim zastavkami v dosahu alespon 200 metra, a to i po nerovném terénu, chuzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru a dola. V dolozené dokumentaci nejsou
uvedena tézka postizeni az plna ztrata funkce obou dolnich koncetin - anatomické ztraty,
tézké parézy a plegie obou dolnich koncetin. Za potrebu pomoci nebo dohledu druhé osoby
pti mobilité nelze povazovat doprovod pri vychazce z davodu zvysené bezpecnosti pro
bézné riziko padu nebo ke zvyseni bezpecnosti seniora v hromadné dopravé. Zvlada vstavani
a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se krok za krokem, poptipadé i
v v 4 4 4 M v vV / 4 v o i
prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespor 200 metrt, a to 1 po
nerovném terénu, otevirat a zavirat dvere, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra
smérem nahoru i dol, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt véetné bariérovych
a pouzivat je - mozno i sdoprovodem, nicméné pomoc pri cestovani neni pomoci
kazdodenni. Dle posudkové komise neni medicinsky a ani posudkovy davod, pro¢ by
nezvladala ptijatelné svému véku a stavu mobilitu. PK MPSV hodnotila aktivity zakladni
zivotni potfeby jako primérené zvladatelné. d) Stravovani: V dolozené zdravotnické
dokumentaci nejsou uvedeny anatomické nebo funkéni ztraty obou HKK, nejsou popsany
tézké parézy (i plegie, nejedna se o ztratu tGchopové schopnosti rukou, neni vyrazné
porusena jemna motorika obou rukou, nejedna se o Gplnou ¢i praktickou nevidomost obou
o¢i, nejsou tézké dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny
stravovacl stereotypy. Stravu neni nutné prenaset na delsi vzdalenosti - 1ze v kuchyni zajistit
misto ke konzumaci - stravu lze presunout po stole. K premisténi na kratkou vzdalenost lze
pouzit facilitaéni pomucku - servirovaci stolek. Taktéz lze na prevoz stravy pouzit invalidni
4 v 4 i 4 Ve 4 4 A4 v 7/ b
vozik. V dolozené dokumentaci neni uvedena nutnost pfijimani stravy zaludecni nebo jinou
sondou. Celodenni pfiprava stravy, napoju, manipulace s predméty denni potreby je
zohlednéno v péci o domacnost. Zvlada si vybrat ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat
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stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu. PK MPSV
hodnotila aktivity zakladni Zivotni potteby jako priméfené zvladatelné. f) Télesna hygiena:
Vstup a vystup z a do vany - neni tato dopomoc zahrnuta do zakladni Zivotni potfeby. Za
neschopnost télesné hygieny se nepovazuje preventivni pritomnost druhé osoby z dtvodu
posileni a vyloudeni ptipadného rizika padu. Za neschopnost télesné hygieny se nepovazuje
v/ 7 7 1. V7 o / v Ve 11°V
pouzivani facilitanich pomucek - sedatko na vanu, madla v koupelné, zidlicka ve
sprchovém koutu, protiskluzna podlozka. Posuzovana osoba je dle posudkové komise
schopna ménit pozice svého téla, premistovat se ze sedu do stoje, presedavat z mista na misto,
ma zachovalou schopnost tchopu a pridrzovani se, nejsou vyrazné omezeny rozsahy
pohybu hornich koncetin parézy a plegie oboustranné - je predpoklad, Ze svede i celkovou
hygienu ve sprchovacim koutu ¢i ve vané s pfislusnym facilitatorem (sedak, madlo,
protiskluzna podlozka). Zvlada pouzit hygienicke zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt
si a osusovat si jednotlive Casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni
hygienu. PK MPSV hodnotila aktivity zakladni zivotni potteby jako pfiméfené zvladatelneé.
h) Péée o zdravi: V dolozené dokumentaci neni uvedena ztrata ichopové schopnosti obou
4 M /4 i M 4 /. 4 M v/ vV 4 v 4
rukou, ztrata jemné motoriky, prakticka a Gplnad nevidomost obou odi, tézké dusevni
M /4 ./ 4 M 4 4 v 4 Vv /4 4 4 4
poruchy spojené se socialni dezintegraci, neni uvedena stredni, tézka a hluboka mentalni
retardace. Zalobkyné ma mentalni ifyzické schopnosti - ruce, ze by si léky mohla
Ve v 4 v A4 \4 4 M 4
ptipravovat sama napt. do davkovae a wuzivat. V dolozené dokumentaci neni
dokumentovana potfeba rehabilitaci, raznych osetfovatelskych péci. Zvlada dodrzovat
/ 8% / Ve 4 v 4 M 4 /v / 8% v 1 V4
stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, 1é¢ebné a 1é¢ebné rehabilitacni a
oSetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomucky,
rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potreby vyhledat nebo prfivolat pomoc. PK MPSV
hodnotila aktivity zakladni zivotni potreby jako primétené zvladatelné. Dale PK uvedla:
Socialni Setreni obsahuje pfevazné subjektivni daje udavané zadatelkou nebo pelujici
osobou. Subjektivni idaje nelze zohlednovat. Validni pro rozhodovani jsou jen dolozené
odborné lekarské nalezy, které objektivizuji zdravotni stav. Podle posudkového zavéru
zalobkyné nezvlada dvé zakladni zivotni potreby, a to 1) osobni aktivity a j) péce o
domacnost.

. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je zrejmé, ze zalovany vychazel z predmétného
posudku PK MPSV CR v Ostravé, z néhoz citoval. Zalovany povazoval posudek PK MPSV
/. / M M 4 v v Ve / v 4 M v v - 4 v 4
za Uplny, objektivni a presvédcivy. Dle zalovaného je z ného ztejmé, z éeho posudkova
komise pti jeho vypracovani vychazela, posudek byl vypracovan ve vztahu ke vsem
4 i 4 / \4 4 4 4 4 M 4 4 4
namitkam uvedenym zalobkyni v odvolani, posudkova komise provedla aktualni posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné k datu svého jednani. Z posudku je rovnéz patrno, ze
posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladi. Odkazem na
posudek PK MSV zalovany uzavrel, ze zalobkyné neni osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby, jak vyplyva z posouzeni stupné zavislosti PK MPSV, protoze z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pouze dvé zakladni
zivotni potreby.

. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o
socialnich sluzbach (dale jen zakon o socialnich sluzbach), prispévek na peci (dale jen
»prispévek®) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem
se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona
pti zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho
rozpoctu.
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Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, osoba starsi 18 let véku se povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni
zivotni potreby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich
potteb, c) stupni III (tézka zavislost) jestlize z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb, d) stupni IV (Gplna
zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo pédi jiné fyzické osoby.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, pti posuzovani stupné zavislosti
se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, g) vykon fyziologické
potfeby, h) péle o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Podle ustanoveni § 9 odst. 4 téhoz zakona, pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle ustanoveni § 9 odst. 5 téhoz zakona, pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni
p p
v v 4 i V/Ve 4 i M v 7 4 o
potfebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z duvodu
v/ i 4 4 4 i 4 /4 /7 Ve 4 v
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu
Ve 4 v /7 i 4 v/ / 4 /
v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se vyhodnoti s vyuzivanim zachovanych
*/10 4 i / v/ / 4 vV v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomdtcek,
prostredku, predmétd denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle ustanoveni § 9 odst. 6 téhoz zakona, blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni
Ve 4 v o M 4 /7 4 v 7/ /4 4 v M
zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis.

Krajsky soud predesila, ze pfi rozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim
dtkazem posudek o zavislosti osoby. Spravni organy maji pri posuzovani zadosti o prispévek
na pé¢i jasné stanovena pravidla a meze, ve kterych se pfi svém rozhodovani museji
pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby
4 4 4 /4 */ v/ v / o M A2 M 4 4
spravni organy vychazeji z pfislusnych posudku, v nichz je stanoveno, jakou ze zakladnich
Ve 4 v 4 /7 Ve M M 4 4 4 o M o v/ V/ Ve i
zivotnich potreb osoba zvlada ¢i nikoli; spravnim organtim ani soudim neprislusi Cinit
* 7/ 4 4 v o M / v NN /
medicinské zavéry. U posudku je pak nutné, aby vyhovély kritériim stanovenych
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu na jejich Gplnost a presvédcivost (viz rozsudky
NSS ¢. 5. 5 Ads 80/2016-22, €. j. 5 Ads 254/2017-27 a mnohé dalsi). Nejvyssi spravai soud
rovnéz setrvale judikuje, ze posudkové fizeni je specifickou formou spravni {innosti
v/ N4 4 4 v v / o o Ve / o4
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialnitho zabezpeleni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatrskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Vysledkem posouzeni je
potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim dikazim, a na ktery je
spravni organ pri nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je treba klast zvyseny duraz
M v Ve /. v v Ve \4 / /
na jednoznacnost, urcitost, Uplnost a presvédcivost kazdého takového posudku. Tyto
nalezitosti posudek splriuje pouze v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se
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véemi rozhodnymi skuteénostmi, ptihlédne k potizim udavanym dGcastnikem fizeni,
/ o */ 4 v v 4 4 v / 4 4 /4 4 v 4 4 i
vysledkum socialniho Setfeni a lekarskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise
nalezité¢ podlozit a oddvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym
zpusobem posudkovad komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které znich
v 4 U M /4 o 4 VvV o / v / i
povazovala za relevantni, prip. z jakeého duvodu se od zavért uvedenych v nékterych z nich
odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatené jasné a presné, aby
4 v/ 4 v/ i v/ 4 Ver / Ve v v 4
nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované
nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédéivost ¢i netplnost, totiz spravni organ
nemuze nahradit vlastni Gvahou, pro niz nema potfebou odbornou erudici (viz napt.
rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 299/2014-25). Nenaplnéni uvedenych pozadavku je vadou fizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterazto je provadécim pravnim predpisem a
obsahuje bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby, posudkova komise
musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé
potreby v ptiloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti, byt
jen jedné z vymezenych aktivit, znamena nezvladnuti dané zivotni potfeby (§ 2a vyhlasky).

Krajsky soud konstatuje, ze zalobni namitky zalobkyné se tykaji spornych zakladnich
zivotnich potreb a) mobilita, d) stravovani, {) télesna hygiena a h) péce o zdravi.

Pokud jde o podklady, na zakladé kterych bylo rozhodovano, plati, ze rozhodnuti spravniho
organu o naroku na prispévek na péci je zavislé zejména na odborném lékarském posouzent,
pricemz pro Ucely odvolactho fizeni posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich
véci, které za timto Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pti soudnim
prezkumu takového rozhodnuti soud neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
/4 v / / M M M v/ / / v/ 4
nema potrebné odborné znalosti. Posudek s ohledem na jeho mimofadny vyznam v fizeni
byva rozhodujicim dikazem v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb. Na vysledny lékatsky posudek, ktery je tedy stézejnim
dtkazem, je treba klast pozadavek uplnosti a presvédCivosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 57/2009-58). Pozadavek uplnosti a presvedcivosti kladeny na
v/ 7 . V7 v . Ve v .
posudky spodiva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
v v/ v M 4 / /.7 4 4 4 v 4 Ve V o i
predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Ads 77/2013). Podle nazoru
krajského soudu v nyni projednavané véci nejsou zavéry posudku PK MPSV ve vztahu
k otazkam, zda zalobkyné zvlada Zalobou namitané zakladni zivotni potfeby Uplné a
v vV {Ve 7 / . ’ ’ . v f .
presvédcivé. Dle nazoru soudu je zde zcela zasadni rozpor mezi zavéry posudkové komise a
**V_V 4 M ./ 4 v v 4 4 i Ve M v
zjisténimi ze socialntho Setreni. Posudkova komise pritom v posudku konstatuje, ze
vychazela ze zdravotni dokumentace praktické osetfujici lékarky zalobkyné MUDr. S. z 23.
1. 2023, v posudku velmi stroze cituje obsah toliko lékatskeho nalezu praktické 1ékarky
MUDr. S. z23. 1. 2013 a z ambulantniho vySetteni zalobkyné na urgentnim pfijmu 22. 4.
2023 MUDr. G. a ve vztahu k projednavané véci cituje zrejmé ¢ast nalezu z chirurgického
vysetreni zalobkyné o tom, ze ji ,byla doporucena postupna fyzicka zatéz, kontrolni UZ
bricha co 3 mésice“. Dle nazoru soudu posudkova komise nijak blize nevysvétlila obsah
podkladt - 1ékarskych nalezl, z nichz vychazela a na jejichz zakladé ¢inila zavéry, které jsou,
jak vyse uvedeno, v primém rozporu se zjisténimi ze zaznamu ze socialniho setfeni ze dne
17. 1. 2023. Z diagnostického souhrnu plyne, ze u zalobkyné se jedna o stav po Cetnych
revizich dutiny bfisni pro ileus na podkladé adhezi s kompletnim septickym stavem,
respira¢nim selhanim s potrebou UPV, dne 28. 12. 2022 perkutanni drenaz subfrenického
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abscesu vlevo s abscedujicimi lozisky v dutiné brisni, stav po bariatrické operaci zaludku
vroce 2012, stav po operaci hernie vjizvé po pravostranné nefrektomii v 5/2018,
chronickou nefropatii na podkladé manifestni diabetické nefropatie solitarni ledviny CKD
G4/A1 dle KDIGO, stav po pravostranné nefrektomii pro retroperitonealni krvaceni
z angiomyolipomu 2009, diabetes mellitus II. typu kompenzovan dietou s mnohacetnymi
komplikacemi - renalni osteodystrofie, sekundarni renalni anemie, praduskové astma a
chronickou plicni nemoc, gonartrozu vpravo II. - IIL. stupné, stresovou inkontinenci. Soud
zastava nazor, ze posudkova komise viibec nevysvétlila, v cem konkrétné spocivaji zdravotni
problémy zalobkyné plynouci ze zjisténych diagnoz oproti zdravému clovéku, tedy jak se
tato zdravotni postizeni projevuji, a to ve vzajemném pusobent, ¢ili posudkova komise
nevysvétlila, jak ovliviiuji ¢i jaky maji dopad na schopnost zalobkyné zvladat jednotlivé
aktivity v ramci namitanych zakladnich zivotnich potfeby. Tyto odborné Gvahy bylo tfeba
radné popsat a vysvétlit tak, aby zavéry posudkové komise byly prezkoumatelné. V posudku
posudkova komise nevysvétlila, pro¢ jsou jeji zavéry v rozporu se zjisténimi ucinénymi
béhem socialniho Setrent.

Co se tyCe namitané zakladni Zivotni potfeby a) mobilita, pak podle prilohy 1 vyhl. ¢.
505/2006 Sb., se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za
krokem, popf. i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném
povrchu, chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doll, pouzivat
dopravni prosttedky vcetné bariérovych. PK MPSV ucinila zavér, ktery prevzal zalovany,
v \2 /4 M M VvV 4 ‘v 4 v / 4 4
ze v dolozené dokumentaci nejsou uvedena tézka postizeni az uplna ztrata funkce obou
dolnich koncetin - anatomické ztraty, tézké parézy a plegie obou dolnich koncetin. Dle
/ M \4 v 4 4 4 4 4 4 4 M 4 v i
posudkové komise zalobkyné zvlada vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy,
v M v v /4 4 4 i v vV / 4
pohybovat se krok za krokem, popt. i pferusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu
v dosahu alespont 200 m, a to i po nerovném terénu, otevirat a zavirat dvefe, chizi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat i vystupovat
4 v o v v */ / v/ M v i i 4 v
z dopravnich prostredku véetné bariérovych a pouzivat je - mozno i s doprovodem, nicméné
Ve 4 4 4 4 \4 4 v 4 s/ / i / o
pomoc pri cestovani neni pomoci kazdodenni, a ze neni medicinsky a ani posudkovy davod,
pro¢ by nezvladala ptijatelné svému véku a stavu mobilitu. Posudkova komise uvedla, ze
hodnotila aktivity zakladni zZivotni potfeby jako ptrimérené zvladatelné. Krajsky soud
konstatuje, ze posudkova komise vsak takové zavéry ucinila, aniz by je podrobnéji rozvedla,
zalozila na spisovych podkladech a nalezité odtvodnila. V zaznamu ze socialniho setfeni ze
dne 17. 1. 2023 se pfitom uvadi, ze zalobkyné nemuze chodit, vstat z lazka, nemuze zménit
polohy, neni schopna se sama pretocit v lazku, v sedu je vypodlozena na posteli, dlouho
A4 i 4 / 4 v / Vv / /. v */ v
nevydrzi pro bolesti a pada. V sedu ma zavraté. Ma Spatny tchop, pro tfes rukou ji vse
z rukou pada. Pecujici osoba ji v naruéi premistuje na invalidni vozik. Tento stav je po
i vV_V v 4 v 4 A 4 v v 4
operaci (propusténa byla pred 14 dny minéno od provedeni socialniho Setreni).

Co se tyka zalobou namitané zakladni zivotni potfeby d) stravovani, je tfeba uvést, ze podle
vyse citované vyhlasky je osoba schopna zvladat tuto zakladni zivotni potfebu tehdy, pokud
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se a napit a dodrzovat stanoveny dietni rezim. K této zakladni zivotni
potfebé posudkova komise uvedla, ze v dolozené zdravotni dokumentaci (tu ovsem nijak
blize nespecifikuje), nejsou uvedeny anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich koncetin,
nejsou popsany tézké parézy ¢i plegie, u zalobkyné se nejedna o ztratu uchopové schopnosti
rukou, neni vyrazné porusena jemna motorika obou rukou, nejedna se o uplnou ¢i
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. . v/ . VvV 4 v 4 . ’ 4 4
praktickou nevidomost obou oci, nejsou tézké dusevni poruchy spojené se socialni
dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy. Dale posudkova komise konstatovala,
ze stravu neni nutné prenaset na delsi vzdalenosti - 1ze v kuchyni zajistit misto ke konzumaci
- stravu lze presunout po stole, k pfemisténi na kratkou vzdalenost lze pouzit facilitacni

o 4 4 ' i v/ . ’ 4 \4 4
pomucku - servirovaci stolek, taktéz lze na prevoz stravy pouzit invalidni vozik. V dolozené
dokumentaci neni uvedena nutno pfijimani stravy zaludec¢ni nebo jinou sondou. Posudkova
komise poznamenala, ze celodenni priprava stravy, napojt, manipulace s predméty denni

v . v IV 4 4 vV o /4 . \4 v .
potfeby, je zohlednéno v péli o domacnost. Dle zavért posudkové komise zalobkyné si
zvlada vybrat ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi
kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat
stravu v obvyklém dennim rezimu. Aktivity zakladni zivotni potteby stravovani hodnotila
. Ve VvV v ’ 4 4 \4 \4 v 4 / . 4 /7
jako primérfené zvladatelné. Poukazala také na to, ze zalobkyné nema smyslovy ani mentalni
deficit, pro ktery by nebyla schopna posoudit, co mize ¢i nemuze jist. Ze socialniho Settent
Ve v YRRV 7V . . . ’ / ’
ptitom vyplynulo, Ze pecujici osoba musi zalobkyni krmit v posteli, dat napit z hrnku, ktery
neudrzi, sama si da do pusy kousky namazaného chleba, ale také ty ji padaji z ruky. Jestlize
tedy zalobkyni musi pecujici osoba krmit v posteli, dat ji napit z hrnku, ktery neudrzi, pak
jiz toto vyvolava pochybnosti o jeji schopnosti zvladnout tkony vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, dodrzovat nejenom dietni, ale bézny stravovaci a pitny rezim.
Posudkova komise pouze vyslovila povsechny nazor, ze zalobkyné je schopna uvedenou
zakladni zivotni potrebu zvladat, ovSem z jakych podkladi ma tato skutecnost vyplyvat,
nijak nevysvétlila, a ani v tomto ohledu nelze posudek PK MPSV povazovat za uplny a
prukazny.

Zcela shodné (viz téz argumentace soudu v odst. 18) ma soud i vyhrady k zavérim
posudkové komise o schopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu f) télesna hygiena a h) péce
o zdravi, kterézto jsou rovnéz v prikrém rozporu se zjisténimi ze socialniho Setfeni.

K zakladni zivotni potrebeé f) télesna hygiena, posudkova komise, aniz by blize specifikovala
a vysvétlila, z jakych konkrétnich podklada plynou jeji hodnotici Gvahy, uéinila zavér, ze
v v /17 v/ . . ’ v/ ’ v v . ’ . v
zalobkyné zvlada pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat
si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni hygienu a stroze
konstatovala, ze hodnotila aktivity zakladni zivotni potreby jako primérené zvladatelne.
K tomu dale uvedla, ze zalobkyné je schopna ménit pozice svého téla, premistovat se ze sedu
do stoje, presedavat z mista na misto, ma zachovalou schopnost tchopu a prfidrzovani se,
nejsou vyrazné omezeny rozsahy pohybu hornich kondetin, parézy a plegie oboustranné, je
v v M M 4 Ve v v/ v /
predpoklad, ze svede 1 celkovou hygienu ve sprchovacim koutu ¢i ve vané s prislusnym
facilitatorem (sedak, madlo, protiskluzna podlozka). V zaznamu o socialnim Setfeni se
Ve ’ 17V ’ . v v /17 v oV v/
ptitom uvadi, ze ranni hygienu zalobkyné provadi manzel na lizku, donese lavor, zinku,
umyje ji oblidej, ucese vlasy, vycisti zuby, celkovou hygienu provadéji v koupelné ve
’ v LR v .. ’ v Ve 11: Vv
sprchovacim kouté na koupaci zidlicce. Manzel ji doveze na voziku, prenese na zidlicku,
Ve v e . v s 7 7 NI/ / . v e eV Vs e
pridrzuje a umyje. Pelujici osoba ji stfitha nehty. Posudkova komise se s témito zjiSténimi ze
socialniho Setfeni prezkoumatelnym zptsobem nevyporadala a nevysvétlila, pro¢ jsou jeji
4 v eV _V 4 M Ve v / i v A 4 v v 4 v 4 /
zavéry v rozporu se zjisténimi ucinénymi béhem socialniho setfeni. K zalobou namitané
zakladni zivotni potrebé h) péce o zdravi, posudkova komise predeslala, ze v dolozené
dokumentaci, aniz by ji ovSem specifikovala a vysvétlila, neni uvedena ztrata dchopové
schopnosti obou rukou, ztrata jemné motoriky, prakticka a dplna nevidomost obou odi,
tézké dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci, neni uvedena stredni, tézka a hluboka
/ U 4 . \ Vv ’ ’ ) . /7 .
mentalni retardace. Dle posudkové komise zalobkyné ma mentalni i fyzické schopnosti -
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ruce, aby si léky mohla pfipravovat sama napf. do davkovale a uzivat. V dolozené
dokumentaci (posudkova komise ji opétovné nespecifikuje) neni dokumentovana potreba
rehabilitaci, riznych oSettovatelskych pééi. Zvlada dodrzovat stanoveny lécebny rezim,
’ v ’ . ’ /v 4 /v v *1° v 4 v v 4
provadét stanovené preventivni, 1éCebné a 1éCebné rehabilitacni a o$etrovatelské postupy a
opatfeni a pouzivat k tomu pottebné 1léky nebo pomtcky, rozpoznat zdravotni problém a
v/ Vv vV Ve 4 . \4
v pripadé potreby vyhledat nebo privolat pomoc. Posudkova komise konstatovala, ze
hodnotila aktivity zakladni zivotni potfeby jako primétené zvladatelné. I v pfipadé této
4 4 Ve ’ v . 4 o v 4 ’ vV o ’
zakladni zivotni potfeby zcela absentuje zhodnoceni a odivodnéni zavéru posudkové
komise ohledné zdravotniho stavu zalobkyné ve vztahu k zvladani zakladni zivotni potreby
h) péce o zdravi. Ke zjisténim ze socialniho Setfeni se u této zakladni zivotni potreby
4 . . . I o v ’ 4 4 \4 */ s v 7
posudkova komise omezila toliko na blize neodtivodnéné konstatovani, ze socialni setfeni
. v /v v . . 7 7 . 4 /7 VvV ’ V. 7 7 Vv v
obsahuje prevazné subjektivni idaje udavané zalobkyni nebo pecujici osobou, aniz by ovsem
vysvétlila tento sviij nazor, Ze se jedna toliko o subjektivni Gidaje. Soucasné konstatovala, ze
validni pro rozhodovani jsou jen dolozené odborné lékarské nalezy, které objektivizuji jej
zdravotni stav, ovsem tyto nalezy nespecifikovala, nevysvétlila a zavéry z nich plynouci
vubec nezdavodnila.

Na tomto misté soud opakuje, ze Nejvyssi spravni soud setrvala judikuje, ze pfimé osobni
vySetfeni posuzované osoby lékarem Okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou
komisi by mélo byt pravidlem (viz rozsudek ¢. j. 4 Ads 82/2011-8), a v tomto pripadé, kdy
posudkovy zavér je zcela v rozporu s vysledky socialniho Setteni, bylo nutnou podminkou
pro radné posouzeni stavu zalobkyné posudkovou komisi. Nadto za situace, kdy socialni
setfeni bylo provedeno 17. 1. 2023, pri¢emz podle jeho obsahu zalobkyné méla byt v té dobé
14 dnt po operaci a po propusténi z nemocnice, a posudek posudkové komise je z 26. 6.
2023. Soud si je védom skuteCnosti, ze subjektivni vnimani zdravotnich potizi zalobkyni
nemuze byt samo o sobé podkladem pro zavér o jeji neschopnosti zvladat urcitou zivotni
potfebu. Ovsem je to pravé posudkova komise, ktera by se touto otazkou meéla
prezkoumatelnym zptsobem zabyvat, dostatecné své zavéry odtvodnit a vyvratit
pochybnosti o tom, zda se jedna o objektivai zdravotni problém zalobkyné, nebo zda se
jedna jen o jeji subjektivni hodnoceni. S ohledem na skutecnosti vyslé najevo v prabéhu
fizeni bylo logickeé predpokladat, ze (ne)zvladani zakladnich zivotnich potteb se u zalobkyné
mohlo vyvijet a dle nazoru soudu bylo dokonce v hodné zvazit i provedeni nového
socialniho Setreni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV nelze povazovat za Gplny a presvédcivy,
je neprezkoumatelny a takovy posudek nemohl byt podkladem pro posouzeni rozhodnych
otazek zvladani zakladnich zivotnich potfeb v zalobé namitanych. V této souvislosti soud
poukazuje na to, ze v soudni judikature se opakované zduraznuje, ze posudkové organy,
spravni organy, museji mit na zreteli, ze s ohledem na socialné citlivou situaci osob zavislych
na pomoci jiné fyzické osoby, jako je tomu v posuzované véci, a dulezitost prispévku jim
poskytovaného, je zapotrebi postupovat pfi posuzovani stupné zavislosti osoby dikladné.
Této povinnosti posudkovy organ ani spravni organy nedostaly.

Napadené rozhodnuti bylo proto nutno zrusit pro vady rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s.t.s., nebot zalovany vychazel z netplného a nepresvédéivého posouzeni otazek zvladani
namitanych zakladnich zivotnich potfeb a rozhodnuti je tak neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. V dal$im fizeni je tfeba posudkové zavéry posudkové komise doplnit
tak, aby z nich bylo zfejmé, z jakych duvodu zalobkyné zvlada ¢i nezvlada bez pomoci jiné
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osoby aktivity v ramci zalobou namitanych zakladnich zivotnich potteb a) mobilita, d)
stravovani, f) télesna hygiena a h) péce o zdravi.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z G¢astnik nema
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pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot podle obsahu spisu procesné Uspésné zalobkyni
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31.01.2024

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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