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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: B.G.S.
statni prislusnik Nepalska federativni demokraticka republika
toho Casu v Zaftizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty, 739 51 Vysni Lhoty
234
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Jeziorskou
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havirov
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. OAM-1605/DS-D03-DO05-
2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce Mgr. Alice
Jeziorské, advokatky, se urcuje Castkou ve vysi 4 114 K¢ a bude ji vyplacena z 4étu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce byl dne 22. 11. 2023 zadrZen Policii Ceské republiky a dne 23. 11. 2023 zajistén,
nebot pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné. Spravni orginy ze zaznamu o
vysledku porovnavani otiska prsta v systému EURODAC zjistily, ze zalobce dne 13. 11.
2023 pozadal o mezinarodni ochranu v Rumunsku.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 12. 2023, & j. OAM-1605/DS-D03-D05-2023 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), uréil, ze staitem prislusnym k ptijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst.
1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro uréeni c¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen ,dublinské nafizeni®), je Rumunsko.
Soucasné zalovany vyslovil, Ze napadené rozhodnuti je , v souladu s § 11 odst. 2 véry drubé
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, rozhodnutim podle § 25 pism. 1) zikona o azylu z divodu
uvedeného podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu“. Rozhodnuti odtvodnil predevsim tim,
ze zalobce pozadal dfive o azyl na Gizemi Rumunska, coz vyplynulo z lustrace v databazi
EURODAC. Zalovany zaroven neshledal pfekazky premisténi do Rumunska, které

nevykazuje systémové nedostatky pfi vytizovani azylovych zadosti.
II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil Zalobou a pozadoval, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl Zzalovanému k dal$imu fizeni. Namital, ze
premisténim do Rumunska, dojde k nepfiméfenému zasahu do jeho prav. Zalobce odmital
predani do Rumunska, protoze v této zemi existuji systematické nedostatky azylového
v/ P . v /7 . / v 7 s v /
fizeni. Zalobci by predanim do Rumunska hrozila zavazna 4jma, protoze podminky v
uprchlickych strediscich a taborech pfipominaji podminky taborG nucenych praci. V
zatizenich jsou dle zkusenosti zalobce alarmujici hygienické podminky, nekontrolovatelné
M V/IV/ v 4 v v v 4 *.0 ./ ./ M /

se v nich $ifi onemocnéni véetné koznich parazitt, na pokojich se pohybuji brouci. Také

v/ /4 M Ve / 4 A M .. / v/ 4 /
pristup personalu je neprijatelny. Na dennim poradku jsou v cizineckych zarizenich nucené

4 v 4 4 v/ /7 Ve 4 4 v i Ve v /4

prace, napt. uklizeni prostor zafizeni ¢i odklizeni snéhu v mrazu. Jsou v nich pridélovany
omezené a nékdy dokonce zadné pridély jidla pro cizince, kteri tak dlouhodobé hladovi a
M / Vev/ i 4 *,. 0 4 V. 7 - v M M 4
jsou nachylnéjsi k infekcim a parazitim. Chybi tlumocnici, coz zamezuje spravedlivemu
procesu. Zalobce byl také napaden cleny rumunské policie, kteri se k zalobci chovali
yotresné®, hrozi mu tak nelidské a ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod Evropskeé unie.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze skutkovy stav byl zjistén dostateéné. Uved],
ze Rumunsko je odpovédnym Clenskym statem ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni.
Dne 8.12. 2023 obdrzel zalovany informaci, ze Rumunsko uznalo svou pfislusnost
k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) dublinského
natizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z dostatecnych podkladd, na jejichz
/ v v Y v e . . . v v
zakladé dospél k zavéru, ze je Rumunsko povinno objektivné a nestranné v souladu se
’ ;. ’ . ’ . ’ ’ . v/ v v ’
zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost zalobce o udélent
. ’ . ’ ’ . . . V1] *V/
mezinarodni ochrany. Zivotni podminky v Rumunsku jsou oproti ekonomicky vyspélejsim
zapadnim zemim sice odli$né, presto nelze hovofit o systematickych nedostatcich ¢i
v/ v Ve 4 Vv M /4 Vv 7 7 4 4
ptipadné o zivotnim standardu, jez by vedl k nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ve
vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalovany v pfipadé zalobce neshledal
4 v 4 v 4 4 /4 4 o 4 v
zavazné poruseni azylového prava a ochrany uprchlikd ze strany Rumunska, které by mély
branit k premisténi zalobce do této zemé.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.%), v zdkonneé lhaté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud
ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zakonem stanovené podminky (zalobce ani zalovany ve lhuté dvou
tydna od doruceni vyzvy nevyjadrili svij nesouhlas s takovym postupem).

Zaloba neni ddvodna.

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) dublinského narizeni , clensky stat prislusny podle tohoto narizeni
Je povinen: prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika
tieti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zadost zamitl a kterd ucinila Zddost v jiném
clenském stdté, nebo kterd se nachazi na vizemi jiného Clenského statu bez povoleni k pobytu.
Cilem dublinského systému je zajistit, aby byl za posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
odpovédny pouze jeden stat; Gcelem dublinského natizeni je co nejrychleji uréit stat
ptislusny k posuzovani zadosti, aby byl zadateli zarucen pfistup k Gcinné mezinarodni
ochrané. Tim se ma zabranit zahlceni systému zadostmi téze osoby v riznych clenskych
statech, natizeni ma zamezit tzv. forum shopping, respektive asylum shopping, tj. snaze
zadatelt vybirat si, kde chtéji ziskat mezinarodni ochranu. Za tim Gcelem obsahuje
dublinského natizeni kritéria pro uréovani pfislusného statu tak, aby v individualnich
situacich bylo mozné jednoznacné urcit Clensky stat odpovédny za posuzovani konkrétni
zadosti.

Z ¢l. 3 odst. 2 dublinského narizeni plyne, ze je treba uréit jiny clensky stat prislusny k fizeni
o zadosti, pokud zadatele neni mozné premistit do clenskeho statu, ktery byl primarné uréen
jako prislusny, protoze existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickym
(spravné systemovym) nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti
zadateld v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni.

V posuzované véci nebylo sporné, ze Rumunsko je statem, ktery je prislusny k posouzeni
adosti Zalobce. Zalobce v Zalobé namital systémové nedostatky rumunského azylového
systému a nepfiznivé podminky v azylovych zatizenich. V ramci posouzeni realnosti
premisténi zalobce do Rumunska se tak musel zalovany v napadeném rozhodnuti zabyvat
tim, zda ve vztahu k tomuto ¢lenskému statu neexistuji zavazné dtvody se domnivat, ze tam
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dochazi k systematickym (systémovym) nedostatkiim, tj. zda neni dana vyluka podle ¢l. 3
odst. 2 dublinského natizeni.

Z judikatury Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) vyplyva, ze
riziko $patného zachazeni, které brani predani zadatele do zemé jinak uréené za prislusnou
v souladu s dublinskym narizenim, muze existovat bud v této prislusné zemi (naptiklad z
divodu nevyhovujicich prijimacich podminek) anebo ve treti zemi (vietné zemé jeho
puvodu) pokud hrozi navraceni zadatele, aniz by prislusny stat jeho zadost radné posoudil
(srov. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C
493/10, N. S. a M. E., rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 2. 2017, C-578/16 PPU, C.K.
a dalsi proti Slovinsku; ¢i ze dne 10. 12. 2013, Abdullahi, C-394/12; a dale rozsudky velkého
senatu ESLP ze dne 21. 1. 2011 ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku, stiZznost & 30696/09 a ze
dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost & 29217/12). Zalovany mél
povinnost se zabyvat tim, zda premisténi zalobce do Rumunska nevylucuje existence
systémovych nedostatkd ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014-27). Ptitom musel vychazet z relevantnich
podkladt o pfijimajicim ¢lenském staté a na jejich podkladé ucinit Gvahu o existenci ¢i
neexistenci systémovych nedostatkl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
1.2017, ¢ j. 5 Azs 229/2016-44). Obé uvedené povinnosti zalovany splnil.

Uvaha Zalovaného tykajici se moZnosti pfemisténi Zadatele byla v napadeném rozhodnuti
obsazena (jak pozaduje napft. rozsudek INSS ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014-27, nebo
ze dne 12. 9. 2016, & j. 5 Azs 195/2016-22). Zalovany vySel pfi hodnoceni situace v
Rumunsku predevsim z informaci Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra
(dale jen ,OAMP®) ze dne 14. 6. 2023 (C. 1. 43-47 spravniho spisu). Ty popisuji rumunsky
azylovy systém zejména z pravniho hlediska, tj. jak probiha fizeni, jaké jsou opravné
prostredky, jaka je Groven pravni pomoci. K samotnym azylovym strediskum a jejich drovni
lze z informace zjistit, ze zadatelé maji narok na stejné materialni podminky - ubytovani,
ptispévek na stravovani, kapesné, osatné. Minimalni vyse je stavena zakonem, v praxi jsou
vyplaceny prispévky spise vyssi. Dale maji zadatelé prfistup k zakladni zdravotni péci.
Ubytovani v azylovych stfediscich je na nizké Grovni se zasadnimi technickymi i
hygienickymi nedostatky, vybavent je silné opotfebeno. Presto vSak nedochazi k protestim
ubytovanych.

V zalobé zalobce konkrétné namital, ze v cizineckych zafizenich v Rumunsku jsou
N4 M M / 4 v i v/Vv/ v 4 v v

alarmujici hygienické podminky, nekontrolovatelné se v nich $ifi onemocnéni vcetné

koznich parazita, na pokojich se pohybuji brouci a pokoje jsou velmi obsazené. Na dennim

A4 M / 4 v 4 4 v/ / Ve 4 4 v

poradku jsou nucené prace, napt. uklizeni prostor zatizeni ¢i odklizeni snéhu v mrazu. V

zatizenich neni pridélovano dostatek jidla, chybi v nich tlumocnici. Zalobce tvrdil, Ze byl

napaden ¢leny rumunskeé policie.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela konkrétné vysvétlil, Ze nevylutuje, e na tizemi
Rumunska muze dochazet k selhani jednotlivcd, ale o pripadnych systémovych opatfenich
proti uprchlikim nejsou relevantni dikazy. Zdaraznil, ze si je védom tvrzeni zalobce, ten je
vSak ni¢im nedolozil a podklady, které zalovany shromazdil, zalobcovy zavéry nepotvrzuji.
Zalovany si byl védom, e podminky v Rumunsku jsou oproti ekonomicky vyspélej$im
zemim odliSné, presto nelze shledat systémové nedostatky ¢i zivotni standard, ktery by vedl
k nelidskému nebo poniZujicimu zachizeni. Zalobce mél moZnost se sezndmit s podklady
rozhodnuti, véetné shora zminované informace o Rumunsku, mohl uvedené informace

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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| Ve v Ve o 7 /7 i 4 \4 Ve i 4
vyvratit ¢ predlozit dukazy podporujici jeho tvrzeni, coz neucinil. S argumentact
\4 /4 M / vV Vv M v *VV/ Ve 4 .. / v/ 4
zalovaného se krajsky soud ztotozuje. Pres nizsi zivotni standard v cizineckych zafizenich
nelze hovotrit o podminkach, které by mély ospravedlnovat nepredani zalobce do
Rumunska.

Zalobce tvrdil, ze mél povinnost vykonavat nucené prace. Z informaci OAMP o Rumunsku
ze dne 14. 6. 2023 se podava, ze za bézny klid cizineckych zafizeni jsou Caste¢né odpovédni
. v ’ s .. . vV ’ v/ 7 Ve ’
sami zadatelé o azyl. Zalobce brojil proti tomu, ze musel uklizet prostor zarizeni ¢i odklizet

4 M /4 4 4 / Vv Vv 4 4
snih. Dle krajského soudu, pokud nebyly tyto prace vynucovany za Glelem ponizovani nebo

o 4 /. 4 4 M / M 4 / v
zpusobeni Ujymy, neshledava krajsky soud jejich vykon za rozporny s ¢l. 3 odst. 2
dublinského natizeni. SkuteCnost, ze zalobce tyto prace nechtél vykonavat, samo o sobé
neznamena, ze by jimi mél byt ponizovan ¢ mu méla byt zpusobena Gjma. Soucasné s tim
soud neshledava divodnymi ani tvrzeni zalobce o systematickych nedostatcich stran
stravovani. Podle informaci OAMP ze dne 14. 6. 2023 vyplyva, ze jsou podminky
v cizineckych zafizenich v Rumunsku obecné hodnoceny jako dostacujici, Zadatelé maji

4 vV 4 v/ v Ve /4 4 /v 4 M 4 4
narok na penézni pfispévek na stravu. S prihlédnutim k vyse uvedenému se tak jevi tvrzeni
zalobce jako ulelova, nedivodna a neprokazana. Navic zalobce do protokolu o pohovoru v
ramci rizeni dle dublinského natizeni ze dne 15. 12. 2023 uvedl, Ze se v tabore pro uprchliky
nachazel toliko 4 dny.

K namitce tykajici se tlumolnikld krajsky soud uvadi, ze jakkoli informace OAMP o
Rumunsku ze dne 14. 6. 2023 ptiznavaji urcité prakticke problémy s tlumocniky z nékterych
jazyka, dle platné legislativy maji zadatelé o mezinarodni ochranu na tlumoénika pravo.
Zalobce navic do protokolu o pohovoru v rimci fzeni dle dublinského natizeni ze dne 15.
12. 2023 vyslovné uved], ze do tabora, kde byl 4 dny, dochazel tlumoénik ,na nepalstinu®.
Z uvedeného se podava, ze mu tlumodnik byl zajistén. Namitka také neni dtvodna.

Zalobce zcela obecné namital, Ze byl napaden ¢leny rumunské policie a tyto osoby se k nému
chovaly otfesné. Zalobce nespecifikoval, zda mélo k napadeni dojit p¥i jeho pobytu
v Rumunsku na zakladé platného a posléze neplatného viza, ¢i poté, co pozadal o azyl. Sva
tvrzeni nijak nekonkretizoval, nepfedlozil zadné dikazy. Z obecnych namitek a podklada
ze spisu nelze dojit k zavéru, ze by dochazelo k systematickym pochybenim policie.
Konkrétni okolnosti ptipadu budou zohlednény az v fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu, pfi nynéjsim posouzeni zemé, ktera ma o zadosti o mezinarodni ochranu
rozhodovat, neni pfipadné individualni selhani jednotlivce zohlednitelné.

Za této situace lze uzavfit, ze ivaha zalovaného o tom, ze v dané zemi neexistuji systémové
nedostatky, byla podlozena konkrétnimi dikazy a obsahovala konkrétni tvrzeni, krajsky
soud ji shledal prezkoumatelnou a v souladu se zakonem. Obecné plati zasada vzajemné
duvéry mezi Clenskymi staty a dodrzovani zakladnich lidskych prav je zde vyvratitelnou
domnénkou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, C. j. 9 Azs
17/2018-28). V pripadé Rumunska neni znamo, ze by v tomto ohledu pattilo mezi
»problémové“ ¢lenské staty a ze by zde tedy existovaly systémové nedostatky, pro ktereé by
bylo na misté premisténi adatele vyloutit. Uvaha Zalovaného odpovida shroméazdénym
podklad@im o azylovém ¥zeni v Rumunsku a lze ji povaZovat za dostatujici. Zalobce tyto
zavéry nevyvratil, jelikoz jeho tvrzeni jsou obecna a ni¢im nepodlozena.

V. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, které mu zalobce vytyka, a neshledal ani jiné dtvody, pro které by bylo na misté
napadené rozhodnuti zrusit; zalobu proto jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nihradé nikladd ¥izeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < 4 4 v 4 v/ 4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).

Zalobci byla ustanovena k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. zastupkyné z fad
advokati Mgr. Alice Jeziorska, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupkyni
zalobce pfiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi 3 100 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za jeden
Gkon pravni sluzby (prvai porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni) podle §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale soud priznal zastupkyni zalobce pausalni nahradu
hotovych vydajd na jeden dkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaja navysena o DPH v zakonné vysi
celkem ¢ini 4 114 K¢ a bude zastupkyni zalobce vyplacena z rozpoltovych prostredka
krajského soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 5. brezna 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



