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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VEC1

zalobkyné: A.d.s.r. o.
sidlem G. S. 975/40, X P.
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Ditétem, LL.M.
sidlem Horni namésti 12/19, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Véc se tyka aroka z tzv. korunovych dluhopist emitovanych zalobkyni na sklonku roku
2012 avyloucenych spravcem dané z danové Glinnych nakladd z davodu, ze zalobkyné
neprokazala, ze by v jejim pfipadé mély v posuzovanych zdanovacich obdobich dluhopisové
troky charakter vydaje vynalozeného na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma
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ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,ZDP®).

. Finané¢ni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénym platebnim
vymeérem ze dne 3. 9. 2018 zrusil dariovou ztratu zalobkyné za zdanovaci obdobi 2013/2014
ve vys$i 523 220 K¢ a soucasné ji za toto obdobi doméfil dan ve vysi 871 340 K¢, a dale
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 22. 7. 2019 zrusil danovou ztratu zalobkyné za
zdaniovaci obdobi 2014/2015 ve vy$i 231 173 K¢ a soudasné ji za toto obdobi doméfil dan ve
vysi 900 790 K¢. Vobou pripadech také stanovil penale. Odvolani zalobkyné proti
dodate¢nému platebnimu vyméru za zdariovaci obdobi 2014/2015 nasledné Caste¢né vyhovél
sam spravce dané tak, ze rozhodnutim ze dne 7. 11. 2019 domérenou dan za toto obdobi
snizil na ¢astku 335 920 K¢, nebot sama zalobkyné v dodatecném dariovém pfiznani ¢astku
2973 125 K¢ z danoveé Glinnych vydaji vyloudila, a dale snizil i penale.

. Zalovany v zéhlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil jak
dodate¢ny platebni vymér ze dne 3. 9. 2018 tykajici se zdanovaciho obdobi 2013/2014, tak
1 autoremedurni rozhodnuti spravce dané ze dne 7. 11. 2019 tykajici se obdobi 2014/2015.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd
Zaloba

. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze emisi dluhopist
ziskala nové zdroje, které pouzila na zalohu na nakup dlouhodobého majetku (nemovitosti),
tuto zachytila v Gcetnictvi a nasledné v roce 2020 pri realizaci koupé zapocetla na kupni cenu.
Zalovanému vytkla, ze sice poprel zavér spravce dané o simulaci pravniho jednani, ale
nasledné se v rozhodnuti od tohoto zavéru nedistancoval a tvaril se, jako by $lo o transakci
v v / Vv M Ve /4 4 v M M /
umeéle vytvofenou za UCelem vzniku zapocitatelného zavazku. Neslo-li ale o simulovany
pravni tkon, pak nebyly smlouvy (o smlouvé budouci a na ni navazujici kupni) ani formalni
Ghrada zavazku vyplyvajictho z prodeje z hlediska platnosti zpochybnény. Také podle
v v v ’ . 71V Y N 7
zalobkyné postupoval zalovany neprofesionalné, pokud hodnotil jeji podani reagujici na
4 4 v 4 4 4 M M 4 / **V V V / v Vv v
seznameni se zménou pravniho nazoru jen jako zopakovani jiz receného, ackoli zalobkyné
M v v M M / * o v v v / A Ve
jasné vysvétlila ekonomicky smysl dluhopist, k némuz se zalovany de facto nevyjadril.
Zalovany podle zalobkyné v mnoha ohledech v napadeném rozhodnuti jen spekuluje a bez
v/ 4 M / v v v v / v 4 M M o V v
radné argumentace dovozuje zaméry zalobkyné (pt. zavér o zavislosti provoza zalobkyné na
predmétnych nemovitostech a o neprodejnosti téchto nemovitosti tfeti osobg).

. Dale podle zalobkyné zalovany nespravné oznacil za neddvodné namitky proti
nevyslechnuti zaméstnance banky asistujici pfi emisi jako svédka, nebot tak bylo zalobkyni
znemoznéno prokazat své tvrzeni o nemoznosti navyseni Uvérové angazovanosti banky.
Indikativni nabidku UniCredit Bank na c¢astku 50 mil. K¢ zalovany nespravné interpretoval
. 4 4 . 4 4 Ve v / M i v 4 / v
jako zavaznou nabidku financovani, pfitom méla vyznam jen z hlediska urceni v té dobé
obvyklého trocent a jako ptipadny nastroj restrukturalizace stavajicich Gvéra. K navyseni
/. v / v M ./ b4 / v /4 4 \4 v
Gvérové angazovanosti banky nemohlo dojit, nebot pak by Gvérové zavazky zalobkyné

rekrad 6 z bilanéni sumy. S bankou bylo jednano o tom, ze pro bézné hospodarske
vysledky roku 2012/2013 a dalsi 1éta byl ocekavan vyrazny dopad odpisu ¢i tvorby
opravnych polozek k bloku pohledavek za polskymi odbérateli a banka ocekavala navrh
vV Vv 4 ./ \4 4 v M * o v v i \4 4 4 4
feeni, jimz byla pravé emise dluhopist, jez umoznila slozeni zalohy kupni ceny
nemovitostl, coz vedlo k zapojeni vlastniho majetku namisto zastavy, jez vylepsilo postaveni
uveéruyjici banky.
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6. Za nejpodstatnéjsi pochybeni zalovaného oznacila Zalobkyné zavér o poruseni § 24 odst. 1
ZDP. Vysvétlila, Ze navysila své pfijmy predplacenim prostredkt formou najemného pro
obdobi let 2012 az 2020, ¢imz se tim vyhnula jeho inflanimu navySeni. Zaloha na nakup
hmotného investicniho majetku, ktera tak fixuje kupni cenu, je zcela ve prospéch kupujiciho.
Skutecnost, ze jediny spolecnik a jednatel Zalobkyné poskytoval do té doby zalobkyni
k zaji$téni Gvéru nemovitosti bezplatné, je v poradku, nebot ve vztahu k prodavajicimu
neplati povinnost jednat spééi radného hospodatre a nadto slo o propojené osoby.
Nemovitosti, na které byla poskytnuta zaloha, jsou bezpochyby aktivem zpusobilym
generovat prijmy ke zdanéni. Souvislost vydaju s pfijmy zalobkyné je pfitom zjevna, nebot
oba kupované objekty jsou realné uzivany k podnikatelské Cinnosti zalobkyné, jez pfijmy
bezpochyby generuje. Rozhodnuti zalovaného je podle zZalobkyné neprezkoumatelné, nebot
z néj neni zfejmé, jaky Casovy odstup mezi zaplacenim zalohy a uzavtenim kupni smlouvy
by zalovany povazoval za pfiméfeny. Zavér zalovaného, ze dluh (Gvér/ptjcka ¢éi dluhopis)
neni to, co generuje zdanitelné prijmy, nybrz tim jsou aktiva, jez jsou timto dluhem
financovana, je tfeba odmitnout. Zaloha na nakup predmétnych nemovitosti byla aktivem,
které po sméné za realné nemovitosti generuje prijmy zalobkyné. Zavér zalovaného, ze emisi
dluhopist byl generovan jen dluh, odporuje zakladnim principum podvojného tcetnictvi.
Zalovany podle Zalobkyné nerozumi zikladnim ekonomickym tvahim. V désledku emise
se vyznamné zménila struktura bilance emitenta a doslo k extrémnimu poklesu jeho Gvérové
angazovanosti vzhledem k bilanéni sumé tim, ze v aktivech pfibyla polozka realného aktiva
(zalohy na nakup hmotného investiéniho majetku) a v pasivech ptibyla polozka, ktera se
zapocitava do vlastnich zdroji. Za prfekvapivy oznalila zavér zalovaného, ze absence
yjednani o smluvni pokuté neresi vraceni zalohy, nebot to Gelem smluvni pokuty neni.

7. Dale zalobkyné zdtraznila, Ze v zavéru roku 2012 byla jeji financni situace Spatna a soucasné
doslo ke zhorseni vymahatelnosti polskych pohledavek ve vysi pres 30 mil. K¢, pficemz
pokud by u odbératelt z Polska doslo k insolvenci, musely by se do 100 % vytvaret opravne
polozky, coz by vedlo k tomu, ze by Zalobkyné nebyla s to svou financni situaci ustat a
skondila v insolvenci také. Tomu pomohla emise dluhopist zabranit. K propoc¢tim pozitivai
zmény bilance zalobkyné po emisi (zvySeni bilan¢ni sumy z 142 074 tis. K¢ na 191 757 tis.
K¢) se zalovany nevyjadril.

Vyjadreni Zalovaného

8. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a odkizal na zavéry uvedené v napadeném
rozhodnuti, které je podle néj zcela prezkoumatelné, o Cemz ostatné svéd¢i i rozsahla
polemika alobkyné s jeho d@vody. Zalobni argumentace se podle Zalovaného miji s d&vody
napadeného rozhodnuti, nebot davodem vylouceni dluhopisovych trokt z danové
U¢innych vydaji nebyla Casova nepriméfenost predplaceni koupé nemovitosti. Rovnéz
odmitl, ze by se dopustil procesni vady v podobé nevyslechnuti zaméstnance banky Ing. T.
S. a odkazal na odst. 87 az 89 napadeného rozhodnuti. Stejné jako v napadeném rozhodnuti
zalovany zduaraznil, ze zalobkyné emist dluhopist neziskala zadné externi finanéni zdroje a
toliko zatizila své naklady na 15 let dluhopisovym tGrokem, a tudiz se nelze emisi oznacit za
ekonomicky opodstatnénou.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl ve véci bez natizeni
jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné emitovala dne 20. 12. 2012 dluhopisy
o jmenovité hodnoté jednoho dluhopisu 1 K¢ acelkové hodnoté emise 50 mil. K¢ se
splatnosti v roce 2027 a vyplatou pohyblivé Grokové sazby 12 M PRIBOR + 9,2 % vzdy
k 20. prosinci. Dluhopisy nebyly vefejné nabizeny, celou hodnotu emise upsal jediny
spolecnik a jednatel zalobkyné, J. K., a smlouvou o upsani dluhopist byla téZ omezena jejich
prevoditelnost toliko na emitenta. K thradé emisntho kurzu mélo dojit zapodtenim
s pohledavkou J. K. vii¢i zalobkyni na zaplaceni 50 mil. K¢ na zakladé smlouvy o budouci
kupni smlouvé uzavrené rovnéz 20. 12. 2012 na nakup nemovitosti v Prerové a Vestci, coz
byly nemovitosti zatizené zastavnim pravem, které J. K. zalobkyni dlouhodobé pronajimal
a nachézely se v nich provozovny Zalobkyné. Zalobkyné se jako budouci kupujici ptitom
zavazala vyzvat J. K. k uzavfeni kupni smlouvy do 31. 12. 2020.

Spravce dané po provedené danové kontrole, zamérené na danovou wuznatelnost
dluhopisovych Grokd, které zalobkyné zahrnula do zakladu dané z pfijmu pravnickych osob
ve zdanovacim obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, a po postupu k odstranéni pochybnosti
zaméfeném na danovou uznatelnost dluhopisovych uroku, které zalobkyné zahrnula
do zakladu dané ve zdanovacim obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015, dospél k zavéru, ze
zalobkyné porusila § 24 odst. 1 ZDP, nebot neprokazala, ze by ji dluhopisovy urok prinesl
tzv. olekavané prijmy. Rovnéz dospél k zavéru, ze zalobkyné neziskala emisi dluhopist
zadné nové financni zdroje pro své podnikani, coz popira samu podstatu emise dluhopist,
nebot k thradé emisniho kurzu mélo dojit zapoctenim proti pohledavce upisovatele J. K.
z titulu zalohy na koupi objektt v Prerové a Vestci, kterou nadto spravce dané oznadil za
simulované pravni jednani. Konecné spravce dané zjistil také to, ze dluhopisovy trok
vztahujici se k obdobi 2013/2014 byl sice zalobkyni zaslan J. K., avsak tentyz den poskytl
tytéz Castky J. K. na Gcet zalobkyné jako vklad spole¢nika, coz spravce dané vyhodnotil jako
Ucelové jednani slouzici jen k navozeni dariové uznatelnosti Grokt. Za zdanovaci obdobi
2013/2014 tak spravce dané vyloudil z danové ulinnych vydaji zalobkyné castku 5 110 000
K¢ a za zdanovaci obdobi 2014/2015 castku 4 973 125 K¢.

Zalovany se snekterymi diléimi zavéry spravce dané neztotoznil, s&m¥ Zalobkyni
postupem podle § 115 odst. 2 darfiového fadu seznamil. Sdélil ji, ze s ohledem na veskera
skutkova zjisténi o okolnostech emise dluhopist avzniku zapocitatelného zavazku
zalobkyné z titulu smlouvy o budouci kupni smlouvé, nesdili pochybnost o skute¢ném
Gmyslu zalobkyné zakoupit predmétné nemovitosti, odmita zavéry spravce dané, ze smlouva
o budouci kupni smlouvé byla simulovanym pravnim tkonem a ze by byl na posuzovany
ptipad aplikovatelny § 23 odst. 10 ZDP upravujici tzv. ,kraceni dané jinym zpusobem®,
a neztotoznil se spravcem dané ani v tom, ze by byla danova aéinnost dluhopisového troku
podminéna jeho zaplacenim, nebot s G¢innosti od roku 2005 jiz § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP
nedopada na uroky z dluhopisu. Jelikoz se ale zalovany ztotoznil se zavérem spravce dané,
ze zalobkyné neunesla dukazni bremeno o tvrzeném ekonomickém opodstatnéni emise
dluhopist a ze si ve skutecnosti emist zadné financni prostredky neopattila, nybrz jen zatizila
své naklady na 15 let dluhopisovym trokem (cca 5 mil. K¢ rocné), a jelikoz ostatni odvolaci
namitky shledal nedivodnymi, odvolani zamitl a obé jim napadena rozhodnuti potvrdil.

Podle § 24 odst. 1 véty prvai ZDP vydaje (ndaklady) vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy.
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Podle § 92 odst. 3 datiového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvdadet v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového tadu sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
veérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, icetnich zaznamai, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111 vyjadiil, ze
mezi danové Gcinné vydaje lze zaradit pouze vydaje splriujici podminku, Ze byly vynalozeny
v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych ptijmu, priCemz soucasné plati, ze dariovy subjekt
nese diukazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze ucinil vydaj a zZe tento vydaj souvisi s
dosazenim, zajisténim a udrzenim pfijmu (napt. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2005, . j. 2 Afs
90/2004-70). Neunese-li danovy subjekt diikazni bfemeno, nelze uplatnéné vydaje povazovat
za prokazané, a tedy je nelze odecist od dosazenych pfijma.

Judikatura vsak soucasné zdtraznuje, ze vynalozené vydaje (naklady) se nemusi vzdy realné
projevit v prijmech (vynosech) dariového poplatnika, resp. ze mezi vydaji a ptijmy nutné
nemusi byt dan vztah pfimé Gméry. V rozsudku ze dne 1. 4. 2004, ¢. . 2 Afs 44/2003-73,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,/s/mysl tohoto ustanoveni viak zjevné spociva v tom, Ze se musi
jednat o vydaje za timto iicelem vynaloZené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zakona
pri vymezeni zikladu dané hovori o respektovini ,vécné a casové souvislosti® prijmi a vydaji
v daném zdariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a ocekdvanymi prijmy tak musi existovat primy
a bezprostiedni vztah; v opacném pripadé se pojmové nemiizZe jednat o vydaje vynalozené na
dosazent, udrZeni & zajisténi prijma.
Zminéna bezprostfedni souvislost znamena, ze bez vynalozeni uvedenych nakladd by
i v /4 4 V7. o 4 Ve i v \4 4 &
podnikatel ocekavané prijmy viubec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. Neuznatelné jsou
tudiz takové vydaje, které ztetelné neodpovidaji ekonomicky racionalnimu (ptimérenému)
chovani, tj. nedavaji z ekonomického hlediska smysl. Tato zcela konkrétni souvislost
uplatiiovanych vydaja s dosazenymi prijmy musi byt v dafiovém rizeni bezpecné prokazana
danovym subjektem, nebot je to on, kdo prokazuje vsechny skutecnosti, které uvedl v
danovém pfiznani.
A pravé neprokazani existence vyse uvedeného primého a bezprostredniho vztahu mezi
4 v / M /. * o v 4 / i V7/e v v
naklady vynalozenymi na uroky z dluhopisti a ocekavanymi ptijmy zalobkyné, bylo
/ Vv o VvV - 4 o 4 4 v ' ./ / 4 o
v posuzované véci stézejnim duvodem neuznani dariové Gcinnosti trokovych nakladu.

Je tedy treba zdlraznit, Ze aé jsou v nyni projednavané véci posuzovany korunove dluhopisy
4 v 4 . v 7/ / i 4 v 4 4 4
vydané pred 1. 1. 2013, organy finanéni spravy nepostavily zavér o neuznani tohoto nakladu
jako danové uéinného na tom, ze by zalobkyné odeétenim nakladt na Groky z dluhopist

/4 v Ve 4 M v v Ve 4 v 4 v 4
ze zakladu dané zneuzila pravo, tj. ze by uméle vytvotila podminky pro uplatnéni danové
vyhody.

S ohledem na zpochybnéni ekonomické opodstatnénosti emise dluhopisu jsou pro
posuzovanou véc zasadni a velmi vystizné zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 2 Afs 229/2018-54. Podle néj je treba zkoumat celkovou
obchodni smysluplnost transakce a to, zda se danovy subjekt v okamziku, kdy transakei
uzaviral, mohl rozumné domnivat (s prihlédnutim ke vsem rizikum, jez mohl v dané dobé
rozumné odhadnout azohlednit), ze dana transakce mu muize s rozumnou
pravdépodobnosti v budoucnu generovat vynos. K tomu je samoztrejmé danovy subjekt
povinen predestfit spravci dané prislusna tvrzeni o ekonomické podstaté transakce a svém
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uvazovani o tom, jakym zpasobem, z ceho a kdy ma transakce pravdépodobné v budoucnu
vynos generovat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu svyse uvedenymi judikaturnimi zavéry
konstatoval, ze bylo na zalobkyni, aby prokazala divodnost nevetrejné emise dluhopist
pravé v samotném zavéru roku 2012, objasnila skuteénou aktualni potrebu finanénich
prostredku, jakoz i to, ze Gcelu emise bylo dosazeno, nebot to byla ona, kdo prokazuje, ze
naklady (v podobé trokt z dluhopist) vynalozila v bezprostfedni souvislosti se svou
podnikatelskou Clinnosti, ze jde o naklady skutecné, priméfené a ze mezi nimi a
predpokladanymi pfijmy existuje primy vztah.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze k vyzvé spravce dané k prokazani skutecnosti dle § 92
odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) datiového radu z 20. 11. 2017 zalobkyné tvrdila, Ze jejim
zamérem bylo emisi dluhopist ,narovnat“ vztahy s J. K., jehoz majetek je zatizen zastavnim
pravem a do doby vyteSeni zastav je jeho majetek neprodejny tretim stranam za rozumnou
cenu, za coz ma J. K. pravo pozadovat kompenzaci. Dale podle ni hrozi riziko, ze mtze dojit
k uplatnéni zastavniho prava bankou. Ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi 2014/2015 rozsitila
zalobkyné tvrzeni o ,narovnani“ vztahd s J. K. o vSechna plnéni, ktera ji tento bezplatné
poskytl, vcetné prevzeti puvodniho podnikatelského zaméru J. K. (fyzické osoby)
zalobkyni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul zji$téni o okolnostech emise dluhopist a jejiho
zdtvodnovani zalobkyni nasledujict: J. K. rozhodl v predchozich letech zastavit ve prospéch
banky svij nemovity majetek, aby podporil zalobkyni pfi ziskani Gvéru, pricemz predmétné
objekty v Prerové a Vestci prenechal zalobkyni k uzivani jiz dfive (od r. 2007) na zakladé
najemnich smluv se sjednanym najmem na dobu uréitou do 31. 12. 2025, pticemz zalobkyné
v souvislosti s uzivanim objektd hradila J. K. nejen najem, ale financovala téz rekonstrukci a
opravy objektu Prerov. Vydaje vynalozené za opravy nesla sama zalobkyné a vydaje za
rekonstrukci vyGctovala J. K. v roce 2011, ¢imz si predplatila najem vzniklé pristavby na
nékolik let pfedem. K tomu zalovany podotkl, ze se tak zalobkyné pripravila o financni
prostredky, a¢ uvadéla, ze je zavisla na bankovnich Gvérech. V prosinci 2012 zalobkyné
realizovala nevefejnou emisi korunovych dluhopisi, pficemz z emisnich podminek
nevyplyva, k jakému Gcelu budou ziskané zdroje vyuzity. Z rozhodnuti jediného spole¢nika
v pusobnosti valné hromady ze dne 14. 12. 2012 nicméné vyplyva, ze smyslem emise je ziskat
dlouhodobé finané¢ni zdroje, zejména k realizaci mozného budouciho nabyti nemovitosti, v
jejichz prostorach zalobkyné pasobi a vyuziva na zakladé najemnich smluv.

Dale zalovany uvedl, ze uzavienim smlouvy o budouci kupni smlouvé s J. K. vznikl
v prosinci 2012 zalobkyni zavazek uhradit 50 mil. K¢ jakozto zalohu na budouci nakup
objektu Prerov a Vestec, kterou uhradila zapoctem s pohledavkou vudi J. K. z titulu dhrady
dluhopist. K témto transakcim mohlo podle zalovaného dojit pouze z duvodu, ze slo o
spojené osoby, nebot transakce souvisejici s emisi dluhopist vedly ke vzniku dlouhodobé
pohledavky z titulu poskytnuté dlouhodobé zalohy na pofizeni nemovitych véci, které byly
zatizeny zastavnim pravem ve prospéch banky, priCemz uzivani obou objekti meéla
zalobkyné jiz v dobé emise sjednano i ¢astecné predplaceno na dlouhou dobu dopfedu. V
této situaci tak podle zalovaného nelze povazovat za racionalni, aby v prosinci 2012
v v . . v o7 . RE J v 7/ . . </
zalobkyné emitovala dluhopisy, a¢ tim nijak neposilila své finan¢ni zdroje (emise ji
Ve v/ / v / M v 4 / V7. IV 4 4
nepfinesla zadny skuteény ani ocekavany prijem), ale pouze zatizila své naklady
dluhopisovym tGrokem pti zachovani vydaju za najemné a povinnosti v dobé splatnosti
uhradit J. K. nominalni cenu dluhopist. Dale zalovany uvedl, ze predmétné objekty jsou
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kvali existenci zastavniho prava a personalnimu propojeni majitele objektl s zalobkyni
prakticky neprodejné treti osobé, a tudiz nebylo nutné si timto zptsobem zajistovat jejich
budouci nakup. Podle zalovaného nebylo ze strany zalobkyné racionalni emitovat dluhopisy

’ v . . ° ’7 7 ’ . o ’ Ve
pravé v prosinci 2012 z davodu poskytnuti zalohy na budouci nakup objektu, a také oznacil
chovani statutarniho organu zalobkyné za rozporné s imperativem vykonu funkce s péci
radného hospodare.

Podle zalovaného sice bylo mozné prisvéd¢il tomu, ze J. K. prispél ztizenim zastavniho prava
ke svému majetku k tomu, aby zalobkyné umoznila ¢erpat Gvéry, za coz mohl pozadovat
odmeénu, ale o tom, ze by si J. K. takovou odménu narokoval, nevypovida provedené
dokazovani. Podle zalovaného totiz nelze zaménovat dluhopisovy trok (tj. odménu za
poskytnuti finanénich prostredki) s odménou zastavei (za poskytnuti zastavy). J. K. podle
zalovaného de facto s objekty nakladat nemohl, at z duvodu existence zastavniho prava, ¢i
diky dlouhodobému pronajmu, za coz inkasoval najemné. Vydaj za dluhopisovy urok
pritom nese zalobkyné v primé souvislosti s dluhopisy, resp. s poskytnutim dlouhodobé
zalohy na budouci nakup predmétnych dvou objektt, a nikoli v souvislosti s odménou
zastavci. Tvrzeni zalobkyné, Ze Slo o narovnani vztaht s J. K., proto zalovany oznadil za
zavadéjici, stejné jako jeji tvrzeni, ze J. K. méla vzniknout 4yma kvili neprodejnosti objekta
tretim osobam, nebot Zalobkyné podle zalovaného pominula skutecnost, ze pfipadnym
prodejem téchto objektl tfetim osobam by J. K. mohl ohrozit ¢i dokonce znemoznit jejt
podnikatelskou cinnost, ¢imz by soucCasné ohrozil splaceni Gvért azvysil tak riziko
uplatnéni zastavniho prava bankou.

S témito zavéry se krajsky soud bezezbytku ztotoznuje. Pokud by podle zalovaného bylo
cilem J. K. prodat objekty treti osobé, neposkytoval by je jako zastavu bance, nepronajal
by je zalobkyni az do roku 2025 a neinkasoval od ni najemné na nékolik let pfedem. Zavér
zalovaného o praktické neprodejnosti predmétnych nemovitosti tfetim osobam zasazeny
do kontextu vsech zjisténi a odtvodnény vyse zminénymi skutecnostmi, shledal soud
logicky a presvédcivé zdtvodnény, nikoli spekulativni, jak tvrdi zalobkyné v zalobeé.

Zavér zalovaného (viz odst. 110 napadeného rozhodnuti), ze to neni dluh (zde v podobé
zavazku splatit hodnotu dluhopisu), co generuje zdanitelné pfijmy, ale aktiva, jez jsou timto
dluhem financovana, je podle krajského soudu zcela spravny. Pokud tedy zalobkyné oznacila
za predmétné aktivum pohledavku (aktivum) z titulu vyplacené zalohy na budouci prodej
objekt, jejichz uzivani méla dlouhodobé osetfeno a z ¢asti téz predplaceno, a které de facto
bylo mozné prodat pouze jejimu jednateli, je zcela logicky a spravny zavér zalovaného, ze
takové aktivum nema potencial zdanitelné prijmy generovat, a tudiz bylo pro zalobkyni
iracionalni pujcovat si v prosinci roku 2012 kvuli zaplaceni dlouhodobé zalohy J. K. na
porfizeni predmétnych objektt za danou Grokovou sazbu.

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti logicky a presvédcivé vyvratil namitku zalobkyneé,
ze by pohledavka =z titulu poskytnuté zalohy na budouci nakup objektt zatizenych
zastavnim pravem mohla byt oznaCovana za standardné likvidni aktivum (viz odst. 112).
K tvrzeni zalobkyné, ze emisi dluhopist vyrazné stoupla moznost uspokojeni pohledavek
Gvérujici banky a doslo tak ke zvyseni Gvérového potencialu firmy pro budouci obdobi,
zalovany v odst. 113 napadeného rozhodnuti uvedl, ze nezpochybnuje, ze by takové dopady
emise dluhopist mohla mit, nicméné je zapotrebi téz uvest, ze emisi dluhopist z pohledu
banky sice doslo ke zvyseni ,vlastnich® zdroji v pasivech zalobkyné, nicméné jde pouze o
zvySeni zdanlivé, nebot je z provedeného dokazovani evidentni, ze tento zdroj kryje
nelikvidni dlouhodobou pohledavku, ktera nema potencial generovat zdanitelné ptijmy, ale
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ani prednostné uspokojit naroky banky v ptipadé ekonomickych potizi zalobkyné. I
s témito zavery se krajsky soud zcela ztotoznuje.

Licha je podle soudu namitka zalobkyné vytykajici Zalovanému nespravnost hodnoceni
M 4 4 4 v / 4 ) V / /
ujednani o smluvni pokuté v odst. 112 napadeného rozhodnuti, nebot zalovany nevytykal
v M 4 4 v vV Ve 4 4 4 / v v M 4 4
témto ujednanim, ze by neresila vraceni zalohy, nybrz pouze konstatoval, ze ujednani o
smluvni pokuté shledal nejasnymi, a dale (vedle toho) se pozastavil nad absenci smluvniho
yjednani o vraceni zalohy v pfipadé odstoupeni od smlouvy.

Konec¢né zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval i na tvrzeni zalobkyné o tom, ze by
bez emise dluhopisi nemohla Celit krizovému vyvoji v dusledku ohrozeni polskych
pohledavek, nebot pravé emise dluhopist vedla k nartstu bilanéni sumy o 50 mil. K¢, ato v
oblasti likvidnich aktiv. Zalovany v odst. 117 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zilohy na
nakup dlouhodobého hmotného majetku nelze povazovat za likvidni aktivum, nebot pravé
preména zalohy na pofizeni dlouhodobého majetku na penézni prostredky v kratkém
¢asovém okamziku je problematicka a obzvlasté v situaci, kdy se jednalo o zalohu na nakup
dlouhodobého majetku z roku 2012, pfi¢emz nakup dlouhodobého majetku byl realizovan
v roce 2020. Dale zdtraznil, ze sama zalobkyné poukazala na zajisténi téchto pohledavek
dohodou o uznani dluhu, a upozornil téz na vklad zastavniho prava k nemovitostem do
katastru nemovitosti dne 9. 10. 2012, které se tykalo zajisténi pohledavek banky dle Gvérové
smlouvy ¢. 432/12-120 az do vyse 1 200 tis. USD. Zopakoval tudiz, ze vzhledem k témto
okolnostem nelze emisi dluhopisti, ktera nepfinesla zalobkyni zadné financni zdroje,
jez by bylo mozné vyuzit ke splaceni zavazku ¢i pro rozvoj jeji ekonomické ¢innosti, shledat
ekonomicky racionalné opodstatnénou.

Rozhodnuti zalovaného nelze oznalit za za vnitfné rozporné z divodu odmitnuti zavéru
4 v M i 4 4 / ~ / v / i Vs M 4 v /4
spravce dané o simulaci pravniho Gkonu. Zalovany se s nékterymi diléimi zavéry spravce
dané neztotoznil, s ¢imz zalobkyni postupem podle § 115 odst. 2 danového fadu seznamil.
Sdélil zalobkyni, ze s ohledem na veskera skutkova zjisténi o okolnostech emise dluhopisa
a vzniku zapolitatelného zavazku zalobkyné z titulu smlouvy o budouci kupni smlouve,

717 v 4 / v v M v v / M M
nesdili pochybnost o skutecném umyslu Zalobkyné zakoupit predmétné nemovitosti
v Prerové a Vestci, ktera vznikla spravci dané na zakladé zjisténi, ze zalobkyné poskytla
zalohu ve vysi 50 mil. K¢ na budouci nakup uvedenych dvou nemovitosti ve vlastnictvi J. K.
zatizenych zastavnim pravem ve prospéch UniCredit bank, aniz by projevila snahu vlozit
predkupni pravo do katastru nemovitosti, nebot tyto pochybnosti byly podle zalovaného

4 4 v/ 4 v \4 4 o o \4 v v v v
vyvraceny v odvolacim fizeni predlozenim dikaza o tom, ze se zalobkyné skute¢né v roce
2020 stala vlastnikem téchto objekt. Soucasné uvedl, ze zaneseni predkupniho prava
zalobkyné do katastru nemovitosti by stejné nepovazoval za celné, nebot by jeho zfizeni
vedlo k tomu, ze pfi nesplaceni Gvéru zalobkyni by uplatnéni zastavniho prava bankou vedlo
k povinnosti této banky nabidnout prednostné tyto nemovitosti nesolventni zalobkyni,
a nadto oznacil za nepravdépodobné, ze by J. K., jakozto spojena osoba s zalobkyni, prodal
treti osobé objekty, na nichz byl provoz jim vlastnénych spolecnosti zavisly. Dale zalovany
v M V1 v /.7 4 v Ve v / 4 v v 4 4
zalobkyni sdélil, Ze odmita spravcem dané ucinény zavér o tom, ze smlouva o budouci kupni
smlouvé byla simulovanym pravnim tkonem, nebot postrada v jeho Gvaze zavér o tom, jaky
jiny pravni tkon ¢i jinou pravni skutecnost méla zalobkyné uzavrenim této smlouvy zastrit.
Odmit]l tedy cely zavér spravce dané o tom, ze zalobkyné pfedmétné nemovitosti
ve skutecnosti koupit nechtéla.

Dale zalovany odmitl 1 zavér spravce dané o tom, ze by byl na posuzovany pripad
aplikovatelny § 23 odst. 10 ZDP upravujici tzv. ,kraceni dané jinym zpisobem®, a konecné
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v / \4 i 4 v i \4 v 4 / Ve
se zalovany neztotoznil se spravcem dané ani vtom, ze by byla danova Ucinnost
dluhopisového Groku podminéna jeho zaplacenim, coz zduvodnil tim, ze s G¢innosti od roku
2005 jiz § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP nedopada na troky z dluhopist.

Jelikoz se ale zalovany ztotoznil s klicovym zavérem spravce dané o tom, ze zalobkyné

neunesla dukazni bfemeno o tvrzeném ekonomickém opodstatnéni emise dluhopist a ze si
v i /7 N7 /4 . v 7 v Ve A 4 4

ve skuteCnosti emisi zadné financni prostfedky neopatfila a pouze zatizila své naklady

dluhopisovym tUrokem (cca 5 mil. K¢ ro¢né) na dobu 15 let, a jelikoz ostatni odvolaci

namitky shledal nedtvodnymi, odvolani zamitl a obé jim napadena rozhodnuti potvrdil.

,Casovou neptimérenosti“ doby predplaceni kupni ceny Zalovany neargumentoval jako
klicovym diavodem neuznani darnové Glinnosti predmétnych Groku, tudiz neobjasnénim
otazky, jaka doba by byla pfiméfena, nemohl zalovany zatizit své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Krajsky soud také zcela aprobuje zptsob, jakym se zalovany v odst. 87 az 89 vyporadal
s navrzenou vypovédi svédka (zaméstnance Uvérujici banky) a hodnocenim zalobkyni
predlozenym Indikativnim prehledem podminek financovani z 22. 10. 2012, z néhoz
vyplyva, ze banka byla ochotna zalobkyni pujcit v zavéru roku 2012 castku 50 mil. K¢ na
dobu 15 let (do 31. 12. 2027), s platnosti této nabidky do 30. 11. 2012 a moznosti jejiho
prodlouzeni. Vyslech svédka, jak zalovany v rozhodnuti vysvétil, by sméfoval
k prokazovani skutecnosti z ¢asti nespornych a z ¢asti irelevantnich pro posouzeni véci.
Interpretace obsahu predmétné Indikativni nabidky zalobkyni je podle krajského soudu
v rozporu s jejim textem. Zalovany tedy nezatizil Hzeni vadou, pokud nevyslechl Zalobkyni
v odvolacim ftizeni oznaceného svédka, nebot svij postup vsouladu sjudikaturnimi
pozadavky nalezité oduvodnil.

Krajsky soud se ztotoziuje s zalovanym, ze v jim zevrubné popsané situaci zalobkyné, nelze
Ve v Ve \4 .. .. * 0 . /7 v . /4 o . /4
prisvédcit tomu, ze by ji k emisi dluhopisu vedly racionalné ekonomické davody a zejména
divody vedouci k bezprostfednimu ziskani finanénich prostredkt v ramci podnikatelské
¢innosti danioveho subjektu. Jestlize zalobkyné zahrnula Grok z emise dluhopist na vrub
danové Géinnych nakladd ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, musela prokazat ekonomickou
opodstatnénost emise dluhopisi a zejména vynalozeni urokového nakladu na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu. To ale neudinila. Zalobkyné diky emisi zadné volné
financni prostredky neziskala, a tudiz nebylo oéekavané protiplnéni aroka formou zdroja k
financovani podnikatelské cinnosti naplnéno. Tvrzeni zalobkyneé, ze diky zaloze na pofizeni

M 4 v/ / ./ . /4 Ve . M Vv v v . N4
nemovitosti uzivanych ji k podnikatelské Cinnosti je tfeba za bezprostfedné souvisejici
V7 4 M /4 / 4 v 4 V7. . 4 .
ptijmy s naklady na dluhopisové Groky povazovat veskeré prijmy v nich dosahovaneé, je
treba v situaci zalobkyné odmitnout, nebot v téchto nemovitostech vyvijela tutéz
podnikatelskou cinnost jiz predtim na zakladé dlouhodobych najemnich smluv
se Stédre predplacenym najemnym. Zalobkyné tudiz nevyvratila zcela davodné pochybnosti
spravce dané o tom, ze by ji nelikvidni pohledavka pfinesla jakykoli okamzity, ¢i alespon

v budoucnu ocekavany prijem.

Zalobkyné sice nepochybné mohla emitovat dluhopisy, avSak pokud hodlala aroky, ke
jejichz placeni se zavazala, uplatnit podle § 24 odst. 1 ZDP do zakladu dané, musela splnit
zakladni podminku v tomto ustanoveni uvedenou, a to prokazat, ze vynalozila tyto aroky
v 4 **V_V 4 v 4 i / V7. o v v/ / v/ v .
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, coz ale v zadném pripadé nesplnila,
nebot veskeré duvody, kterymi zalobkyné ekonomické opodstatnéni emise vysvétlovala,
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byly zcela jednoznacné a spravné zalovanym, resp. jiz pred nim spravcem dané odmitnuty
. . ’ Ve / / . / /
jako nelogické, ¢i neprokazané (v podrobnostech viz napadené rozhodnuti).

D) Zavér a niklady fizeni
39. Jelikoz soud neshledal Zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

40. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s. tak, ze zadny z Ucastnika
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VE'NA 4 4 v 7 /7 4 . Vv /7 IV / Ve i i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od jeho dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. prosince 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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