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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci
zalobce: L.P.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Sirokym
sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Reditel Krajského Yeditelstvi policie Zlinského kraje
sidlem J. A. Bati 5637, 760 01 Zlin

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 6. 2022, & j. KRPZ-23918-65/CJ-2021-
1500AP
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. KRPZ-23918-65/ CJ-2021-1500AP, se rudi

v ’r Vv /7 v/ \"4 /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd Hzeni ¢astku 21 305,70 K¢, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Pavla Sirokého.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 9. 3. 2021 Krajskému feditelstvi policie Zlinského kraje Z4dost o zaplaceni
neuhrazené Casti sluzebniho ptijmu za obdobi 1. 1. 2018 do 30. 9. 2019. Tvrdil, ze mu byla
nezakonné odecitana z jeho pracovni doby prestavka na jidlo a odpocinek. O podané zadosti
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rozhodl naméstek reditele Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje pro vnéjsi sluzbu ve
vécech sluzebniho poméru (dale jen ,naméstek reditele“) rozhodnutim ze dne 8. 6. 2021,
& j. KRPZ-23918-16/CJ-2021-1500NU, tak, %e Zadost Zalobce zamitl, protoze narok zalobce
povazoval za neopravnény a neodivodnény. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, o kterém rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 25. 9. 2021, ¢. j. KRPZ-23918-
40/CJ-2021-1500AP tak, e rozhodnuti niméstka ¥editele zrusil a véc mu vratil k novému
projednani a rozhodnuti. Divodem pro zruseni byla skutecnost, ze namétek reditele radné
nedolozil a nekonkretizoval faktickou Cetnost naruseni prestavek na jidlo a odpocinek
zalobce v predmétném obdobi.

Nasledné naméstek reditele rozhodl o zadosti o doplatek sluzebniho pfijmu rozhodnutim ze
dne 26. 1. 2022, ¢. j. KRZP-23918-53/CJ-2021-1500NU, tak, e vyrokem 1. priznal podle §
125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpeénostnich sbort
(»zakon o sluzebnim poméru®) zalobci narok na sluzebni pfijem za dobu sluzby prescas (kdy
nemohl vycerpat prestavky na jidlo a odpoéinek v obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 9. 2019)
v celkovém rozsahu 24 hodin ve vysi 5 657 K¢. Vyrokem III. ve zbytku zadost zalobce
zamitl. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, o kterém
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zalobce smérujici proti vyroku
I1I. rozhodnuti naméstka feditele zamitl a vyrok III. potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce byl v letech 2018 a 2019 sluZebné zatazen na sluZebnim misté vrchni asistent
Pohotovostniho a eskortnitho oddéleni Odboru sluzby poradkové policie Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje (,PEO), pticemz jeho {innost spoéivala zejména
v zabezpetovani dohledu nad vefejnym poradkem a bezpetnosti atd. Zalovany uzaviel, Ze
zalobce vykonaval sluzbu v nepretrzitém rezimu sluzby, avsak organizacnim a personalnim
fesenim byla zajisténa jeho zastupitelnost a bylo mu umoznéno vykon sluzby prerusit za
Ucelem prestavky. Zavér zalovaného o zastupitelnosti zalobce a prerusitelnosti sluzby vsak
dle zalobce neodpovida provedenému dokazovani v ramci spravniho fizeni.

Z néj dle zalobce vyplyva, ze prislusnici PEO neméli nijak garantovanou moznost radného
a uplného Cerpani a vycCerpani prestavky ve sluzbé. Neustale byly nuceni k tomu, aby byli
na prijmu a k dispozici pro pripadné vyjezdy. Mimo to bylo v pripadé zalobce prokazano,
ze minimalné v rozsahu celkovych 24 hodin nemohl zakonnou prestavku ve sluzbé cerpat
z dvodu pracovnich povinnosti. V ptipadé prislusnikd PEO neexistuji zadna konkrétni a
jasna pravidla Cerpani prestavek ve sluzbé ani pravidla pro vzijemnou zastupitelnost
ptislusnik v dobé erpani pfestavek. Zejména pfi akcich FHQ (First Hour Quintet -
udalost primarniho vyznamu) ptislusnici PEO dostavali tkoly od opera¢niho i v dobé
prestavek ve sluzbé, tzn. byli operaénimu k dispozici 12 hodin v kuse. K tomu zalobce
odkazal na zaznam vyslechu npor. Mgr. M., pprap. M., plk. Mgr. K. a nprap. Bc. B.

Nejistota plynouci z nepredvidatelnosti, respektive nemoznosti pracovnika nakladat volné
s Casem prestavky, muze stavét pracovnika do stavu trvalé ostrazitosti. Zalovany
4 4 4 . \4 v ’ V1. V / v ’ v
v napadeném rozhodnuti sam potvrzuje, ze prestavka ve sluzbé nemohla byt cerpana vzdy,
v . 4 \4 4 /o v v 4 4 v Vv 4 4
avsak argumentuje tim, ze k tomu dochazelo vyjimecné. Srovnani poctu prestavek na jidlo
a odpolinek, které zalobce nemohl Cerpat, s témi, které vycerpal, dle zalovaného neznadi, ze
by pocet téchto nevycerpanych prestavek byl mimoradné vysoky, ¢i ze by k tomu dochazelo
bézné. Zavéry zalovaného jsou vsak v rozporu s rozhodnutim Soudniho dvora Evropské
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unie (,SDEU®) ve véci C-107/19 XR a s nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp.
zn. I1 US 1854/20.

Zalovany dale vibec nepiihléd] k vypovédim svédkd. A¢koliv sim potvrdil, Ze k nederpani

v /4 4 v M 4 4 4 4 v 4 4 Ve
prestavek dochazelo, povazuje stanoveni a planovani prestavek na jidlo a odpocinek za
zakonné ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Smyslem institutu prestavek je
v/ v 7 M 4 i / 4 4 \4 v M v
poskytnout prislusnikovi dobu, v ramci které nevykonava sluzbu, a tento cas je urcen
vyhradné k jeho odpocinku zptsobem, ktery si dany prislusnik zvoli. Spravni organy si
pravni Upravu prestavek ve sluzbé vykladaji Gcelové. Zalobce dale odkazal na pokyn reditele
Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje ze dne 17. 5. 2021, v némz je uvedeno, ze
»Stav zajisténi pripadného vystridiani policisty je naplnén tehdy, pokud jsou predem s prislusnym
organizacnim Clankem dobodnuty podminky pro plnobodnotné vyst¥idini policisty v dobé
narizené prestavky. Zalobce pfitom nepredpoklada, ze by si jednotliva krajska reditelstvi
mobhla dovolit zastavat rizné vyklady predmétné pravni upravy.

Uclelem prestavky ve sluzbé je snizit Gnavu pfislusnika a stimulovat jej k dal$imu
pozadovanému pracovnimu vykonu. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44, dle néhoz je nutno posuzovat samotnou
faktickou moznost Cerpani prestavky, a nikoliv pouze formalni oznaleni sluzby za
v Ve 4 4 / 4 v 4 / 4 4
prerusitelnou. Po celé narokované obdobi trvalo poruseni zakonem garantovaného prava
v v/ / v / 4 v 4 v v / 4 4
zalobce na radné Clerpani prestavek ve sluzbé. Z provedeného dokazovani vyplynula
v / v v 4 / \4 \4 v/ / v / 4 v 4
nemoznost celkového preruseni vykonu sluzby a nemoznost fadného lerpani prestavky,
nebot po zalobci bylo pozadovano, aby byl stale na prijmu. Na pracovisti zalobce neexistuje
v/ J 4 i 4 v 4 4 v 4 v i i v’/ 1/ 4
zadné jasné a srozumitelné opatreni, které by predvidatelné stanovilo pravidla stridani
ptislusnikt v dobé Cerpani prestavky. Organizace sluzebni ¢innosti nefunguje tak, aby bylo
radné Cerpani prestavek objektivné mozné.
Na zakladé vyse uvedeného proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti. Zalovany 1 naméstek
reditele se v rizeni vyporadali v zasadé s totoznymi skutkovymi i procesnimi namitkami,
jako zalobce uvedl v zalobé. Zalobci bylo nerusené Cerpani prestavek ve sluzbé, az na
/o v 4 v/ . \4 4 Vv v 4 . . / v /
vyjimecné pripady, k nimz nedochazelo bézné, garantovano. K jednotlivym uplatnénym
zalobnim namitkam zalovany odkazal na konkrétni strany napadeného rozhodnuti, resp.
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Navrhl, aby soud zalobu pro jeji nedivodnost
4
zamitl.

IV. Posouzeni véci

v o/

Soud ve véci naridil jednani, pfi némz Glastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zaloba je davodna.
1V./A) Obecna vychodiska

Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na prestavku ve sluzbé

na jidlo a odpodinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach nepfetrzitého vykonu sluzby, jestlize
v 4 . /v 4 v/ v /7 .. Ve 4 4 v

sluzebni funkcionar nerozhodne na zadost prislusnika jinak, a to pfi trvani smény a) do 9
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hodin v rozsahu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka cinila 30
minut a ostatni prestavky Cinily nejméné 15 minut.

Podle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru se prestavka ve sluzbé na jidlo a odpodinek
nezapocitava do doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt
v v 4 / v/ v 7 .. v v 4 / v **V_V Ve VvV 4
prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajiSténa primérena doba na

jidlo a odpocinek.

Nejprve soud uvadi, ze i kdyz prislusnik ozbrojeného sboru kona sluzbu nepretrzitého
charakteru (napft. hlidkovou sluzbu), neznamena to jesté samo o sobé, ze ji nelze prerusit.
Nepretrzita sluzba, kterou z nejruznéjsich davodu prerusit nelze (napt. operacni dastojnik,
ktery musi byt neustale pripraven pfijimat oznameni od obcanu, a zaroven nema zajisténo
stridani) se musi podradit pod rezim § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru. Takovy
v/ v _ 7 M v 4 v 4 4 b 4 Ve vV ./
ptislusnik pracuje bez prestavky a sluzebni organ mu pouze zajisti pfimérenou dobu na jidlo
a odpocinek a proplati mu celou délku sluzby. Naproti tomu tam, kde je mozné sluzbu
prerusit, kona se sluzba v rezimu § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Sluzebni organ
.. 4 M v 7/ M M / i 4 4 i v 4 M v/ v 7/ M /
zajisti organizacnimi, technickymi a personalnimi opatfenimi, aby prislusnik mohl nejdéle
po kazdych péti hodinach sluzby cerpat prestavku na jidlo a odpocinek v zakonem stanovené
délce, a dobu prestavek mu neproplaci. Pravé ono vytvoreni podminek ze strany sluzebniho
4 M 4 4 4 \4 v 4 v M 4 v . 8% 4
organu, tedy fakticka (strukturalni) moznost prestavku Cerpat, je pro posouzeni véci klicova,
nikoliv to, zda tak pfislusnik v jednotlivych pfipadech skuteéné ¢inil, ¢i nikoliv. Konkrétni
v/ v v /7 Ve v 4 4 v 4 Ve M V. M b v v/’ 7/
ptipady preruseni ¢i nevycerpani prestavky mohou poslouzit nanejvys jako indicie svédcict
o tom, ze system nebyl dobfe nastaven nebo ze pfijata opatreni selhavala (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 187/2022-26). Nejvyssi spravai soud
v uvedeném rozsudku konstatoval, ze ,,nadrizeni prislusnici musi prinejmensim umoznit Cerpat
prestavku, jejiz Cas musi konkrétné urcit a za tim ucelem (opét) nastavit nezbytna technicka
(technologickd) a organizacni opatveni zajisténd dostatecnymi persondlnimi kapacitami ke
stridand prislusnika“.
Nejvyssi spravni soud dale vylozil, co se rozumi ,prestavkou®. Jedna se o ,zikonem
garantovanou (narokovou) dobu, v ramci které policista nevykondvd sluzbu a tento casovy ssek
je urcen vybradné k jeho odpocinku, a to zphsobem, ktery dany policista zvoli“. S ohledem
na specifika vykonu sluzby u Policie Ceskeé republiky vsak nelze tuto definici vnimat
absolutné. Policista totiz musi byt i béhem prestavky pfipraven konat v pfipadé ohrozeni
nebo poruseni vnitfniho poradku a bezpe¢nosti, jehoz odstranéni spada do tkold policie (viz
§ 10 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), pfipadné mu muze byt
stanovena jina forma ,dosazitelnosti“ (srov. bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v . / VvV Ve / /. 4 4 4 \4
ze dne 18. 7. 2019, C. j. 8 As 257/2018-44, ktery resil vykon vyjezdni hlidkove sluzby
policistou dopravniho inspektoratu v Jeseniku).

S ohledem na zakrolovaci povinnost (kterou maji v rdznych podobach stanovenu i
prislusnici jinych bezpecnostnich sbort) nebrani podfazeni pod § 60 odst. 1 zakona o
4 4 v v \4 v/ v /7 4 v v 4 4 v 4
sluzebnim poméru samo o sobé to, ze prislusnik ma v dobé prestavky ve sluzbé na jidlo a
odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, ze ji z praktickych divodd bezpeénostnich kontrol
travi pfimo na pracovisti (napf. ve véznici) ¢i trva jeho povinnost zasahnout v pfipadé zcela
M v/ / . 4 v /. Vv v v /v /4 M V4 /4 M 4
mimoradnych situaci (napf. Gték vézné), a pro uclel takové mimoradné situace ma u sebe
radiopfijimal. Za pfestavku vSak nelze povazovat situaci, kdy sice prislusnik miize
konzumowvat jidlo, je vsak stile dosaZitelny a pripraveny prerusit prestavku v pripadé potreby,
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pricemz sluzba je zorganizovina tak, Ze takovd potreba bézné nastavi“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78, ktery se tykal prislusnika
Vézenské sluzby CR vykonavajicich strazni sluzbu ve véznici v Plzni).

Prestavka tedy splnuje zakonné naroky pouze tehdy, pokud béhem ni musi byt ptislusnik
bezpeénostniho sboru pripraven plnit jen mimoradné dkoly, jez nastavaji zcela vyjimecné
a naprosto nepredvidatelné a které by aktivovaly jeho zakrolovaci povinnost. Jestlize
naopak musi prislusnik pocitat béhem Gdajné prestavky i s plnénim béznych sluzebnich
Gkold, pak se o skute¢né prerusenti sluzby nejedna a rezim § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru tu nelze uplatnit. Takové traveni doby urcené k odpocinku by totiz daného
ptislusnika mohlo stavét do stavu trvalé ostrazitosti, jenz neni s prestavkou ve sluzbé
slucitelny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, €. ;. 9 As 89/2021-
65, ktery vécné navazuje navyse citovany rozsudek ¢.j.9 As40/2020-78, tykajici se
pHslu$nikt Vézetiské sluzby CR).

Z tohoto pohledu je pak nepodstatné, zda k preruseni prestavky kvuli plnéni béznych
sluzebnich kol ve skutecnosti dochazelo a zda se tak délo casto, nebo naopak zfidka.
Nelze-li zastupitelnost organizacné zajistit, musi se policistovi proplacet cela doba sluzby
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44). Pro
nynéjsi véc je dale dulezité, ze organizaéni, technicka a personalni opatteni, jimiz ma byt
zajisténo, ze prislusnici ozbrojeného sboru budou moci travit prestavku zpasobem, ktery
bude odpovidat vyse vymezenym pozadavkim, musi byt zavedena jak formalné, tak i1
fakticky. Systém zastupovani tedy musi byt predem popsan - srozumitelné, jasné
a konkrétné. A musi byt predvidatelny. Nelze jej v zadném pripadé nahradit tim, ze se
konkrétni pripady preruseni naplanované prestavky vzdy jen ad hoc proplati jako sluzba
prescas (srov. body 24, 25 a 28 vyse citovaného rozsudku ¢j. 8 As 257/2018-44). Na druhou
stranu, samotné nastaveni jasnych a predvidatelnych pravidel nestadi, jestlize kvuli
pracovaimu prostredi nebo vytizenosti prislusniku vyplyvajici z personalniho podstavu
tento systém fakticky nefunguje a prokaze se, ze v praxi nemohli ptislusnici naplanované
prestavky Cerpat (srov. bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢.
j. 8 As 160/2018-42, ktery se tykal policistu slouzicich na integrovaném operacnim stredisku

v Jihlavé).

Pokud jde o dukazni bfemeno, to lezi primarné na sluzebnim organu. Jestlize prislusnik
bezpeénostniho sboru tvrdi, Ze nemél moznost Cerpat béhem sluzby prestavky, musi
sluzebni organ v prvni fadé zjistit a prokazat, zda k tomu mél pfislusnik vytvoreny ze strany
nadfizenych potiebné podminky. Teprve v pifipadé, ze se formalni ptijeti potfebnych
opatfeni prokaze, tedy dikazy svédéici o jejich existenci nevykazuji rozpory a nevzbuzuji
dtivodné pochybnosti, je fada na ptislusnikovi, ktery proplaceni prestavek pozaduje, aby
prokazal, ze v praxi se tato opatfeni ve skute¢nosti neuplatiiovala nebo ze kvili objektivnim
prekazkam nefungovala (srov. rozsudek ¢.j. 9 As 89/2021-65). K tomu je mozno jesté ve
stru¢nosti dodat, ze zadost prislusnika bezpeénostniho sboru o proplaceni prestavek
nediskvalifikuje ani to, ze se béhem své sluzby prestavek na jidlo a oddech sim aktivné

nedomahal a na nefunkénost nastaveného systému nijak neupozornoval (srov. vyse uvedeny
rozsudek ¢. j. 8 As 160/2018-42).

Vyse shrnuté judikatorni zavéry se tykaly preruSeni jiz zahajené prestavky. V otazce
v 4 4 /4 v 4 o1 v 4 \4 4 / o . 4
mozného posunu naplanované prestavky kvuli plnéni sluzebnich tkolu nejsou nazory
Nejvyssiho spravniho soudu prozatim ustaleny. Nejvyssi spravni soud sice v jednom z vyse
uvedenych pripadd konstatoval, ze prestavku lze pfesunout pouze na zadost samotného
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prislusnika, ¢inil tak ale pouze jako obiter dictum, tedy nad ramec nutného oduvodnéni
daného ptipadu (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 8 As 257/2018-44). Naproti tomu v jinych
pripadech Nejvyssi spravni soud pripustil, ze prestavky mohou byt Cerpany i v jinych ¢asech,
nez které jsou uvedeny v dennich rozkazech (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 9 As 89/2021-
65). Tomuto druhému nazorovému sméru odpovidaji 1 zavéry odborné literatury, podle niz
je zadost ptislusnika nezbytnou podminkou az v pfipadé, ze by se mu prestavka méla
poskytnout po delsi dobé sluzby, nez stanovi zakon, tedy po vice nez péti hodinach (srov.
CHROBAK, Jit, a kol. Zakon o sluZebnim poméru pislusnikd bezpeénostnich sbort:
Prakticky komentar. 2019, Wolters Kluwer).

IV./B) Aplikace na projedndvany pripad

Zalobce byl zatazen na sluzebnim misté vrchni asistent PEO. Sluzba byla charakterizovana
M v Ve v 4 4 v . / v/ v 4
jako sluzba pti zabezpeCovani dohledu nad verejnym poradkem a bezpecnosti, dopravou,
rezimem ochrany statnich hranic, vstupem a pobytem cizincl na Gzemi Ceské republiky,
M v VA /7 4 4 v v 4 4 Ve 4 4 v o vV / o i
jehoz soudasti je odhalovani, prosetfovani a vytizovani prestupku svérenych do pusobnosti
policie. Dale se predpokladalo provadéni jednotlivych tkont v trestnim tizeni. Zalobce dle
sluzebni naplné vykonaval zakladni tkoly policie. Jednalo se napt. o predchazeni a
v 4 4 v 4 v o / WA 4 4 4 J i 4 v 4 v/ v /
zabranovani ruseni vetrejného poradku a pachani trestné ¢innosti, provadéni prislusnych
/. o Ve eV _V 4 4 Ve M 4 4 4 4 / Ve o v o
UkontU pfi zjisténi trestné cinnosti, patrani po pachatelich trestnych ¢int a prestupkd,
osobach a vécech, dohled nad bezpelnosti aplynulosti silni¢niho provozu, realizace
v 4 v 4 v 4 M M 4 4 4 4 v 4 v 4
predvedeni, zadrzeni a zatleni v souvislosti s patranim po osobach a vécech, provadéni
eskorty osob a strezeni zajiSténych a zadrzenych osob apod. PEO je ttvar s celokrajskou
o 4 /. 4 M 4 4 i 4 ’ . v/ /1 /v
pusobnosti, ktery je v ramci personalnich kapacit a dle aktualni situace vyuzivan taktéz
k posilovani vykonu sluzby na teritoriich jednotlivych {Gzemnich odboru krajského
v i 4 v 4 v 4 / \4
reditelstvi, prevazné formou hlidkové sluzby.

Sluzba byla zalobci planovana a zalobcem vykonavana zpravidla ve 12hodinovych sménach
se dvéma planovanymi prestavkami na jidlo a odpolinek v délce 30 minut, priCemz tyto
prestavky nebyly zapoditavany do doby sluzby. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce
vykonaval sluzbu na PEO v nepretrzitém rezimu sluzby. Ovsem ze skutecnosti, ze se jedna
Vv Ve \4 v/ \4 4 VvV Vv \4 * */V /
o nepretrzitou sluzbu, bez dalsiho neplyne, ze by zaroven $lo o sluzbu, jejiz vykon nelze
prerusit. Neprerusitelnost vykonu sluzby tedy neni totoznym pojmem s nepretrzitym
/ v 4 v Ve M / 4 / \4 4 v/ v v/
vykonem sluzby. Posouzeni prerusitelnosti vykonu té které sluzby zalezi predevsim na
obsahové naplni posuzované sluzby. Pro sluzbu, jejiz vykon objektivné nelze prerusit, je
charakteristické, ze sluzebni organ nema z organiza¢niho hlediska moznost prislusnika
vykonavajictho sluzbu vystfidat. Pferusitelnost vykonu sluzby se tak u jednotlivych
organizaCnich jednotek bude odvijet v zavislosti na jejich personilnim vybaveni a
Vv 4 . v’ 17 4 4 V. 7/ ) v/, Vv 4 v/ v 4 4
zabezpeCeni organizace stridani prislusniku, ktefi Cerpaji narizenou prestavku na jidlo a
odpocinek. Tutéz sluzbu tak bude mozné u jedné organiza¢ni jednotky hodnotit jako
neprerusitelnou a u jiné jako sluzbu, jejiz vykon prerusit lze. Vzdy tak bude zilezet na
konkrétnich okolnostech posuzovaného pfipadu. Obecny zavér platny pro jakoukoli
organizacni slozku nebude mozné ptijmout.

Pro posouzeni projednavané véci je dale vyznamné, ze zalobce v ramci PEO vykonaval
nékolik raznych typt sluzby. Otazku prerusitelnosti je pak tfeba fesit ve vztahu ke kazdému
typu sluzby zvlast, nebof jak plyne ze shromazdénych podkladd, podminky cerpani
prestavek nebyly u vsech typt sluzby stejné.
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Jak plyne z prehledné tabulky ¢. 1 na's. 11 rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné,
v v ’ ’ / v v ’ v 74 v v
zalobce v zalovaném obdobi vykonaval sluzbu ,bezpeénostni opatreni“ v poctu 18 smeén,
»bezpeCnostni opatreni vybuch® v souvislosti s udalostmi ve Vrbéticich v poctu 33 smén,
ostrahu cel (12 smén ve dne, 8 smén v noci), dale se Gcastnil vycviku (Skoleni) v rozsahu 20
smén a ostatnich aktivit v rozsahu 6 smén. V prubéhu vykonu téchto povinnosti nedoslo
k naruseni poskytnutych prestavek. Soud ma pak z listinnych dikazt a z vypovédi svédka
4 / \4 v/ v v 4 v 4 / v M **V_V 4
za prokazané, ze v pripadé bezpecnostniho opatfeni vybuch byla zalobci zajisténa bezplatna
strava a moznost vystfidani v dobé prestavky. V pripadé ostrahy cel byly na tuto sluzbu
veleni dva policisté a bylo na jejich domluve, aby se prostfidali na prestavce. Pokud byl
zalobce vyjimecné k vykonu ostrahy velen sam, byl na prestavce stridan nékterym z dalsich
.. o v/ / v 4 v / / V1 Vv 4 v v/ v
policisti pritomnych na oddéleni. Svédecké vypovédi rovnéz potvrzuji, ze v pripadé
/ M v /7 Ve v 4 4 v 4 **V_V M /& M v/ v
vycviku, Skoleni ¢i porad bylo Cerpani prestavek zajisténo. Ne zcela jasna je situace v pfipadé
18 smén oznacenych jako ,bezpecCnostni opatfeni“. Ze spravaiho spisu by bylo mozno
usuzovat, ze se jednalo o sluzbu v poradkové jednotce (zpravidla dohled nad fotbalovymi a
hokejovymi zapasy), ktera se vsak dle evidence 1 vypovédi svédki vykonavala
v neprerusitelném rezimu podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru. Za podstatné pak
vV o /v v v v v M Ve 4 4 v 4 v / Vv
soud povazuje téz to, ze zalobce v zalobé proti rezimu poskytovani prestavek ve véch vyse
uvedenych typech sluzby nevznesl zadné konkrétni namitky. Soud proto dospél k zavéru,
ze rozhodnuti zalovaného v tomto rozsahu obstoji.

Groé projednavané véci nicméné tkvi ve vykonu hlidkoveé sluzby, v jejimz ramci zalobce
v posuzovaném obdobi vykonal 79 dennich a 78 nocnich smén. Pravé ve vztahu k vykonu
tohoto typu sluzby zjevné sméroval obsah zadosti zalobce o doplacent sluzebniho ptijmu
stejné jako obsah zaloby. A pravé v ramci této sluzby bylo vykazano naruseni celkem 48
prestavek zalobce (27 vdenni sméné a 21 vnolni sméné), za které byl zalobci
prvostupniovym rozhodnutim pfiznan doplatek sluzebniho pfijmu za dobu sluzby prescas.
Soud se proto dale zabyval otazkou prerusitelnosti tohoto typu sluzby. Obecné lze pritom
uvazovat o tom, ze vykon této sluzby muaze byt prerusen. Bude proto zalezet na konkrétnich
podminkach vykonu této sluzby, jednotlivych systémovych a technickych opatfenich
k zajisténi prestavek a jejich fungovani v praxi.

Soud se nejprve zabyval tim, zda bylo Cerpani prestavek a zajisténi zastupitelnosti
jednotlivych hlidkujicich policistt prehledné a jednoznaéné upraveno, napt. internim

V. . e 7 . ’ o . . v
predpisem nebo jinym formalizovanym zpusobem (pravidly, rozpisy apod.). Svedek plk.
Mgr. M. K., vedouci operacniho odboru Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje,
k tomu odkazal na rozkaz policejniho prezidenta 52/2014, ktery by dle néj méli znat vSichni
policisté. Tento rozkaz upravuje zkuSebni provoz jednotného ftizeni sil a prostiedkd a
sledovani dojezdovych ¢asi. Dle prilohy ¢ 1 ¢l 4 pism. ¢) tohoto rozkazu ma uzivatel

.. Ve /. 4 \4 4 v/ 4 M / M 4 o v

(policista) pri zahajeni sluzby zapnout koncové zatizeni (radiovy terminal) a v prabéhu
sluzby jej bezdivodné nevypinat. Podle ¢l. 4 pism. m) bod 6 pak ma uzivatel hlasit
dispelerskému pracovisti preruseni sluzby (napf. kratka technicka prestavka). Svédek K.
z této upravy dovozoval moznost policistli, ktefi jsou na prestavce, tento status aktivovat

4 \4 M 717 . v/ /. o 4 / Vv v \4
stim, ze pak nejsou vysilani k dal$im dkolam. Soud musi v prvé radé konstatovat, ze

M 4 v v 7/ . . 7V v v v ’ 4
z citované znacné obecné Upravy lze jen velmi obtizné dovozovat, ze by se mél status kratké
technické prestavky pravidelné aktivovat v piipadé prestavek na jidlo a oddech. Kromé toho
z vyslechu dal$ich svédka je zfejmé, ze policisté v tomto smyslu nebyli instruovani a status

v/ . v . v . . v

nepouzivali; pouze svédek nprap. Bc. M. B., DiS, uvedl, ze tento status existuje, avsak
zaroven dodal, Ze tato informace k opera¢nimu nesla. Za zasadni pak soud povazuje, ze
v kazdé jednotlivé instruktazi, kterou hlidka obdrzela na zacatku smény, je vyslovné
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uvedeno, ze hlidka po celou dobu sluzby nebude vypinat vozidlovou ani ru¢ni radiostanici.
Tento pokyn dle soudu vylucuje, Ze by nastup na prestavku (a jeji neruseny prubéh) mél byt
fesen prostfednictvim zapnuti uvedeného statusu - to by bylo v instruktazi nepochybné
uvedeno.

Zalovany pak odkizal na &. 2 pism. b), ¢. 4 odst. 1 a &. 5 odst. 2 zivazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 109/2009 o operalnich stiediscich. Tento zavazny pokyn upravuje
dinnost operacnich stfedisek, priCemz otazkou Cderpani prestavek a zastupitelnosti
hlidkujicich policista se nijak nezabyva. Pokud zalovany z jim citovanych dosti obecnych
ustanoveni dovozuje, ze operator integrovaného operacniho strediska byl opravnén urdit
misto hlidky, jejimz clenem byl zalobce, aby byla k ptipadu povolana jina hlidka, pak to
muze byt pravda. Tato ,moznost“ ovSem nedava zadnou odpovéd na otazku, jak bylo
pravidelné zajisténo nerusené Cerpani prestavky na jidlo a oddech.

Lze tak konstatovat, ze jedinym opatfenim fesicim Cerpani prestavek u hlidkové sluzby bylo
(krom individualnich instruktazi obsahujicich konkrétni urCeny das prestavek) stanoveni
zastupitelnosti hlidek. Ze zpracovaného prehledu zastupitelnosti je ztejmé, ze vzdy byly
veleny minimalné dvé hlidky PEO, které mély prestavky planovany v rozdilné ¢asy. Pokud
byla velena jedna hlidka PEO, byla zastupitelnost zajisténa hlidkou Obvodniho oddélent
Zlin, ktera méla prestavky planovany v jiny ¢as nez hlidka PEO.

Soud se tedy dale zabyval tim, jak zavedeny systém zastupitelnosti v praxi fungoval. Jak bylo
vyse uvedeno, k naruseni prestavky doslo u zalobce v 48 pripadech. Z toho ve 21 pfipadech
zalobce provadél eskortu pro jiny Gtvar krajského reditelstvi, ve 13 ptipadech bud
dokoncoval ukon provedeny z vlastni iniciativy (vyhledané ptipady) nebo plnil jiné tkoly
z pokynu operacniho strediska (zajisténi mista, provéreni poznatku, poskytnuti soudinnosti
apod.) a konecné ve 14 pripadech byl vyslan k udalosti FHQ. Tou se podle prilohy ¢. 1, ¢l.
2 pism. o) krozkazu policejniho prezidenta 52/2014 rozumi udalost, ktera vyzaduje
neprodlené nasazeni sil a prostredku (bezprostfedni hrozici nebo trvajici ohrozeni zivota
nebo zdravi osob nebo zavazné ohrozeni majetku v dusledku nezakonného jednani nebo
z davodu vzniku krizového stavu; pritomnost pachatele protipravniho jednani na misté
¢inu; omezeni osobni svobody osoby; podezieni z vyskytu hledané nebo pohresované osoby
nebo jiného duleziteho objektu patrani; zavazné poruseni verejného poradku).

S ohledem na sluzebni napln sluzebniho mista zalobce soud musi konstatovat, ze v pripadé
provadéni eskorty stejné jako dokoncovani rozpracovanych tkont nebo plnéni kol dle
pokynt operalniho strediska jde o pravidelnou, ne-li stézejni, soucast vykonu sluzby
zalobce. Totéz lze ovem fici i o vyslani k udalostem FHQ - jakkoliv se totiz jedna o typové
zavaznéjsi pripady, stale jde o agendu, ktera se v ramci kol PEO bézné vyskytuje. V téchto
ptipadech pfitom operaé¢ni dle vyjadreni svédka K. viibec nebere v potaz ¢erpani prestavky
a vysila nejblizsi dostupnou hlidku (srov. oproti tomu odli$nou praxi, kterou posuzoval
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci v rozsudku ze dne 17. 10. 2023, & . 59
Ad 6/2023-123).

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti dale uvadél, ze v péti konkrétnich
ptipadech zuvedenych 48 naruSeni pfestavky doslo ze strany operacniho stfediska
k ukondeni prestavky, ptricemz se jednalo o vyjimené pfipady, které nesnesly odkladu.
K tomu soud uvadi, ze spravni organy tyto pripady vymezily dnem a ¢asem a téz Cislem
jednacim, avSak z téchto idaju neni zjistitelné, co bylo predmétem policejniho zasahu. Nelze
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tak vibec posoudit, zda se jednalo o mimotadné pfipady, a proto je soud posuzuje
kvalitativné stejné, jako zbyvajicich 43 naruseni prestavky.

Soud zduraznuje, ze v uvedenych 48 pripadech doslo k naruseni prestavky i presto, ze zde
byla dalsi minimalné jedna hlidka, ktera méla cas prestavky na jidlo a oddech stanoven
v jinou dobu nez zalobce. Spravni organ nas. 15 svého rozhodnuti k tomu uvedl pasaz, ktera
M 4 M v 4 v . v 4 o4 . A% v v . v

je dle nazoru soudu pro objasnéni véci vse vypovidajici: ,,Lze si jen obtizné predstavit, Ze by
motorizovand hlidka obvodnibo oddéleni policie prondsledovala podezrelé vozidlo, ale protoZe
nastal pocatek planované prestavky, zavolala by drubou blidku, aby prondsledovani prevzala.
V takovém pripadé nezbude nic jiného nez tento vykon sluzby oznacit jako sluzbu prescas, nebot’
byla kondna nad zakladni dobu sluzby v tydnu, a p¥islusnikovi po ukonceni toboto sluzebniho
sikonu poskytnout pouze primérenou dobu na jidlo a odpocinek.” Soud souhlasi se spravnim

4 v v v 4 4 4 4 v 4 o v 4 4 v 4 4

organem, ze preruseni pronasledovani podeztelého z duvodu Cerpani prestavky na jidlo a
oddech se nemusi jevit jako rozumné. To vsak implikuje dva dulezité zavéry: za prvé ¢innost
zalobce v uvedenych 48 pripadech nebylo mozno pferusit, za druhé systém zastupitelnosti
v téchto pripadech nefungoval.

Celkovy obraz situace lerpani prestavek na PEO dokresluji vypovédi svédka B., pprap. H.
M. a npor. Mgr. O. M. Bylo ,zazité“, ze hlidka Cerpa prestavku zpravidla na sluzebné (pokud
neni vyjimecné v terénu), nemuze si jit nakoupit, zistava na pfijmu a je v pohotovosti
k pripadnému plnéni Gkolu. Pokud prestavka nebyla vylerpana, tak se to nefesilo, pokud
zbyl ¢as, vycCerpala se pozdéji. Policisté byli srozumeéni s kompenzaci prestavky presCasem.

Ze svédeckych vypovédi nevyplynulo, zda zalobce mél moznost posunout nevyéerpanou
prestavku na pozdéjsi dobu. Vzhledem k tomu, ze zalobci za dobu prestavek, které
nevycerpal, byl pfiznan narok na odménu za praci prescas, je zfejmé, ze tyto prestavky
necerpal ani pozdéji. I pokud by ale tuto moznost mél, pak podle § 60 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru plati, ze pokud nelze Cerpat prestavku nejdéle po péti hodinach sluzby,
. L[y Vevy/ Vv V4 /7 \2 4 4 Vv v/ . v/ " V4 Vev/ Vv /7 /
je jeji pozdéjsi Cerpani mozné pouze nazakladé zadosti pfislusnika. Pozdéjsi Cerpani
prestavky tedy prislusnikovi nelze narizovat. Je pouze na ném, zda o tuto moznost pozada
. . Vv 4 Vv v Ve v/ 4 vV Vv 4 . v/ /
nebo nikoli. Tato moznost by zaroven méla slouzit k pripadnému feseni mimoradnych
. 4 Ve / /. \ v \ 4 Vv 4 14 Vv Vv
situaci, pri kterych vyjimecné nelze prestavku vycerpat v zakonem stanovené dobé. Nemélo
by se tedy jednat o pravidelny postup, se kterym by prislusnik pocital jako s béznou praxi
pri vykonu sluzby.

Zavérem soud posuzoval, zda onéch 48 naruseni prestavek lze z hlediska celkového poltu
prestavek povazovat za vyjimecnou situaci. Zalovany pracuje se statistickymi Gdaji tak, ze
4 4 4 v / v 4 /4 v Vv ’ /
porovnava podil narusenych prestavek (48) k celkovému poctu prestavek poskytnutych
zalobci v zalovaném obdobi (536). Timto postupem spravni organy dospivaji k tomu, ze
/7 v / Vv ’ Ve 4 Ve Vv v 0, 4 4 4 ’ o
podil nevycerpanych prestavek ¢ini pfiblizné 8,96 %. Na rozdil od spravnich organa se soud
’__/ \4 v/ v 4 M v/ v 4 v 4 \4 . ..
nedomniva, ze by toto ¢islo mélo dokladat mimoradnost naruseni prestavek a povazuje jej
za pomérné vysoké. Kromé toho je vSak vypocet provedeny spravnimi orginy znalné
zkresleny: do celkového pocltu prestavek jsou totiz zahrnuty nejen ptestavky z jinych typa
sluzby (viz bod 25 vyse), ale téz ,prestavky” za omluvenou sménu (nemoc, sluzebni volno,
oSetrovani ¢lena rodiny) v poctu 83. Takovato ,statistika“ nemtze pred soudem obstat. Do
celkového poctu prestavek je mozné zahrnou pouze ty prestavky, které mély byt poskytnuty
v ramci vykonu hlidkové sluzby, tj. 319 pfestavek. Podil nevycerpanych pfestavek pak
v tomto pripadé ¢ini 15 %.
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37. Je tedy zjevné, ze k situaci, ve které zalobce nemohl Cerpat nékterou z prestavek, dochazelo

38.

39.

40.

opakované a pravidelné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku
¢. j. 8 Ads 259/2018-43, ,mimoradnosti by bylo treba rozumét stav, ktery je zcela vyjimelny
a obvykle k nému viibec nedochazi.“ To vSak nebyl p¥pad Zalobce. Ukony, které Zalobce
v dobé prestavek vykonaval, byly kromé toho charakterem odpovidajici jeho bézné Cinnosti
ve sluzbé. Na PEO neexistoval v pripadé hlidkové sluzby zadny predvidatelny systém pro
lerpani prestavek. Zastupitelnost hlidek byla stanovena pouze na papite, avsak prakticky
(minimalné ve 48 vyse uvedenych pfpadech) roli nehrala. Zalobce v dobé prestavky musel
byt pfipraven k pripadnému zasahu. Vsechny pravé uvedené skuteCnosti vedou soud
k zavéru, ze zalobce vykonaval hlidkovou sluzbu, kterou fakticky nebylo mozné prerusit ve
smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Dospél-li zalovany ve vztahu k hlidkové
sluzbé k opacnému zavéru, je jeho rozhodnuti v této ¢asti nezakonne.

V. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal namitky zalobce divodnymi, rozhodnuti zalovaného
Ve v N v / v/ v/ 4 v A2 4 4 4 4 4

zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§

78 odst. 1,4 a5s. . s.).

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Hzeni o Zalobé plného aspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladé
fizeni. Naklady zalobce jsou tvofeny odménou jeho zastupce za tti tkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, Ui¢ast na jednani soudu) podle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz mimosmluvni odména za jeden Gkon pravni
sluzby cini ¢astku 3 100 K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud zalobci
nepfiznal odménu jeho zastupce za tkon spocivajici ve sdéleni, ze zalobce nesouhlasi
s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani. Tuto jednu vétu nelze povazovat za tkon, za néjz
by zastupci zalobce méla nalezet jakakoliv odména ve smyslu § 11 advokatniho tarifu
(primérené viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2021, ¢. ;. 14 VSOL
116/2021-75). Dale zalobci nalezi nahrada hotovych vydaji jeho zastupce v pausalni vysi
300 K¢ za kazdy tGkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), nahrada za
promeskany (as, jenz zastupce zalobce stravil cestou na jednani soudu dne 21. 2. 2024 a zpét
do svého sidla za dvanact palhodin ve vy$i 1 200 K¢, jakoz 1 cestovné za cestu na jednani dne
21. 2. 2024 a zpét v celkové vysi 3 505,54 K¢ [§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s §
157 odst. 3 a 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price a s § 1 a § 4 vyhlasky ¢&.
398/2023 Sb. pfi celkové délce cesty 416 km, sazbé zakladni nahrady 5,60 K¢, cené benzinu
38,20 K¢ a spotiebé 7,41/100 km]. K tomu soud pripocetl nahradu za dan z pfidané hodnoty,
kterou je zastupce zalobce povinen odvést z odmény a nahrad ve vys$i 3 130,16 K¢ (§ 57 odst.
2 s.t.s.) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy zalobci na nahradé
nakladt fizeni nalezi ¢astka ve vysi 21 305,70 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit nahradu
nakladt tizeni k rukam zastupce zalobce v primétené lhuté.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
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byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. Gnora 2024

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



