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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: XX, narozeny dne
hlasen na adrese XX
zastoupeny advokatkou Mgr. XX
sidlem XX, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 7. 2023, &. j.: MV-119849-19/S0-2022

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 25. 7. 2023, ¢. j.: MV-119849-19/SO-2022, se zrusuje a véc se
vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 25. 7. 2023, ¢. j.: MV-119849-19/5S0-2022, jimz podle ust. § 180e odst. 7
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,,z.p.c.“), nebylo vyhovéno jeho zadosti o nové posouzeni dvodi neudélent
dlouhodobého viza za Glelem studia podané proti informaci o divodech neudéleni
dlouhodobého viza Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»prvostupriovy organ®), ze dne 22. 3. 2022, ¢.j.: OAM-12614-7/DV-2021.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v %alobé namital, Ze napadenym rozhodnutim byla poruSena ustanoveni § 180e odst.
9a§ 56 odst. 1 pism. 1) z.p.c., § 50 odst. 1, 4, § 68 ve spojeni s § 177 odst. 2, § 154, § 2 odst.
1,2, 4, § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.7.%), ¢l. 5 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. 5. 2016 o podminkach vstupu a
pobytu statnich ptislusniku tretich zemi za Géelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické
sluzby, programa vyménnych pobytt zaku ¢i vzdélavacich projektl a ¢innosti au-pair (dale
jen ,smérnice 2016/801) a &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(dale jen ,Umluva®).

. Podle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, kdyz neni zjevné, pro¢ se zalovana
nezabyvala potvrzenim banky zalobce ze dne 26. 5. 2023 o zablokovani c¢astky 90 000
marockych dirhamt za Géelem studia v akademickém roce 2023/2024. Tyto prostredky jsou
zablokovany nad ramec bézného zistatku, procez se nemohou zobrazovat na vypisu
z bézného uétu.

. Zalobce poukazal na pritahy v Hzeni o jeho Zadosti, kterou podal jiZ dne 11. 8. 2021. A&koli
bylo drivéjsi rozhodnuti zalované ze dne 7. 9. 2022, ¢. j.: MV-119849-4/SO-2022, zruseno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2023, ¢. j.: 17 A 85/2022-60, a véc byla
zalované vracena k dalsimu fizeni dne 19. 5. 2023, nynéjsi napadené rozhodnuti bylo vydano
az dne 25. 7. 2023 po zalobcové zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti. Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,NSS“) pritom potvrdil, ze Zalovana svou neinnosti zalozila
nezakonnost drivéjsiho rozhodnuti.

. Smérnice 2016/801 ve ¢l. 5 odst. 3 zaklada narok na udéleni viza, pokud zadatel splnuje
obecné podminky v ¢l. 7 smérnice a zvlastni podminky v zalobcové pripadé obsazené v ¢l.
11 této smérnice. Podle ¢l. 20 odst. 4 smérnice 2016/801 se musi v zamitavém rozhodnuti
zohlednit konkrétni okolnosti p¥ipadu a zisada proporcionality. Zalobce spltioval viechny
zakonem stanovené podminky pro udéleni viza.

. Zalobci by nezbylo nez prerusit studium a podat novou zadost o dlouhodobé vizum spolu

v 4 v 4 / o v v vV / v o 4 vV
s opatrenim vSech zakonem stanovenych dokumentl vietné ovérenych prekladu, zaroven
musi mit zajisténo ubytovani, ackoli Celi nejistoté, zda mu bude vizum udéleno. Zalobce plni
zakonné pozadavky, a presto mu vznika zna¢na skoda.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a priznat nahradu
nakladd fizeni do tff dnt od pravni moci rozhodnuti. S odkazem na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 29. 7. 2019 ve véci C-556/17 se zalobce alternativné domahal,
aby mu ptimo soud udélil dlouhodobé vizum za i¢elem studia, nebot zalovana neni schopna
zarulit spravedlivy proces a podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie ma kazdy
pravo na Gcinné prostredky napravy pred soudem.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalované poklad4 podanou alobu za nep¥pustnou s odkazem na soudni vjluku zakotvenou
vust. § 171 pism. a) z.p.c., jiz potvrdil NSS v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, sp. zn.: 4 Azs
34/2015, ¢i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 6. 2022, sp. zn.: 17 A 6/2021, ptip.
Ustavni soud v usneseni ze dne 27. 9. 2023, sp. zn.: IV. US 2313/23. Informace o novém
posouzeni divodl neudéleni dlouhodobého viza neni rozhodnutim vydavanym podle casti
druhé s.f., a proto nemusi obsahovat nalezitosti ve smyslu ust. § 67 a § 68 s.1., jak dovodil 1
NSS v rozsudku ze dne 21. 12. 2011, sp. zn.: 5 Ans 5/2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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9. Zalovana ptipustila, Ze neuvedla, z jakych divodd neptihliZela k osvédéeni banky, nicméné
tato vada nevyustuje v jiné resSeni pripadu, v jehoz ramci byl dan davod pro neudéleni viza
ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. I) z.p.c. Neni ztejmé, odkud pochazi ¢astka 90 000 XX.
Z vypisu z u¢tu vedeného na jméno zalobce u XX nevyplyva, ze by v obdobi od 1. 2. 2023
do 30. 4. 2023 zstatek na Gétu dosahoval, byt i jen poloviny pfedmétné ¢astky. Zalobce
neprokazal disponovani dastkou 90000 XX na jiném ucltu. Jestlize zalovana dfive
nerozporovala doklady prokazujici zalobcovy prostredky k pobytu na Gzemi, bylo tomu tak
z toho divodu, ze zalobce dolozil stanovené nalezitosti zadosti a zaroven byl shledan jiny
duvod pro neudélent viza.

10. V ramci nového projednani véci po vraceni Méstskym soudem v Praze se zalovana
s ohledem na lhttu v ust. § 180e odst. 9 z.p.c. nedopustila prutaht, tim spise ne takovych,
které by mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

11. Zalobu navrhla 7alovani zamitnout, nebude-li odmitnuta coby nepfpustna.
IV.  Obsah spravniho spisu
12. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 11. 8. 2021 u Zastupitelského uradu

v X podal zadost o dlouhodobé vizum. Uéelem cesty do Ceské republiky mélo byt studium,
pricemz k zadosti prilozil rozhodnuti dékanky ze dne 22. 6. 2021 o prijeti ke studiu
bakalarského studijnitho programu na verejné vysoké skole od akademického roku
2021/2022.

13. Dne 5. 10. 2021 byl s zalobcem u Zastupitelského Gradu v X proveden pohovor.
Zalobce do ziznamu uvedl, e pracuje jako novina¥ a ma bakalatsky titul z francouzitiny.
Chtél by studovat humanitni obor na vysoké skole, kterou poklada za prestizni, a pozdéji
mé z4jem plsobit jako vysoko$kolsky uditel ve své vlasti nebo v Ceské republice.

14. K zadosti zalobce prilozil vypisy ze svého bankovniho G¢tu vedeného u XX za duben
- Cerven 2021 a potvrzeni XX ze dne 2. 7. 2021 o zablokovani ¢astky 80 000 XX na svém
Uctu.

15. Dne 22. 3. 2022 prvostupniovy organ vydal informaci, ¢. j.: OAM-12614-7/DV-2021,
podle niz se zalobci neudéluje dlouhodobé vizum z dtvodu uvedeného v ust. § 56 odst. 1
pism. a) z.p.c., nebot se nepodarilo ovérit tdaje vztahujici se k deklarovanému tcelu pobytu.

16. Zalobce podal dne 22. 4. 2022 %idost o nové posouzeni divodd neudéleni
dlouhodobého viza, pficemz zalovana dne 7. 9. 2022 pod ¢. j.: MV-119849-4/S0O-2022
shledala, ze zalobce ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. 1) z.p.c. nespltiuje podminku pro udélent
dlouhodobého viza, jelikoz nemtize plnit jim deklarovany Géel pobytu.

17. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2023, ¢. j.: 17 A 85/2022-60, bylo
rozhodnuti zalované ze dne 7. 9. 2022, ¢. j.: MV-119849-4/SO-2022, zrudeno a véc byla
alované vracena k dal§imu fzeni. Zalovana totiz v napadeném rozhodnuti neodkazala na
zadné ustanoveni z.p.c. upravujici podminky udéleni viza, které zalobce nesplnil, kdyz ani
neoznadila zadnou konkrétni podminku plynouci z téhoz zakona, jiz by zalobce nedostal.
Nemoznost realizovat Glel pobytu spojena se skute¢nosti, ze doba mezi 7. 9. 2022 a 30. 9.
2022 neni dostacujici pro dal$i zpracovani pfipadu a vyznaleni dlouhodobého viza do
cestovniho dokladu, nelze zahrnout mezi podminky pro udéleni viza v ust. § 42d z.p.c.
Nezakonnost predmétného rozhodnuti byla umocnéna tim, ze zalovanou uvadény divod
neudéleni dlouhodobého viza byl zpusoben vylucné postupem spravnich organd. NSS
v rozsudku ze dne 16. 8. 2023, ¢ j.: 1 Azs 90/2023-30, kterym zamitl kasacni stiznost
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zalované, konstatoval, ze ,[...] Nejvyssi spravni soud se pritom se zdvéry méstského soudu
ztotozniuje. StéZovatelka jako ditvod zamitnuti Zadosti jinymi slovy uvddi pravé a pouze svou
necinnost, v jejimz disledku zbyvalo spravnim organiim pouze 23 dnii na zpracovini pripadu a
vyznaceni dloubodobého viza do cestovnibho dokladu Zalobce. To navic za situace, kdy Zalobce
navrhl opatvent proti necinnosti stéZovatelky. V daném pripadé tedy necinnost spravnich organii
skutecné zpiisobila nezakonnost daného rozhodnuti. [...]

18. Zalobce posléze dolozil vypisy ze svého bankovniho Gétu vedeného u
Attijariwafabank za nor - duben 2023 a potvrzeni XX ze dne 26. 5. 2023 o zablokovani
castky 90 000 XX na svém uctu.

19. Dne 25. 7. 2023 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti. Na zakladé nového
posouzeni divodt neudéleni dlouhodobého viza shledala davod pro postup podle ust. § 56
odst. 1 pism. 1) z.p.c. Jako doklad prokazujici finanéni prostredky podle ust. § 13 z.p.c.
zalobce dolozil vypis z bankovniho Gc¢tu vedeného na jeho jméno za obdobi od 1. 2. 2023 do
30. 4. 2023, z néhoz vyplyva, ze konecny zlstatek dosahoval ¢astky ve vysi 22 006 XX, tzn.
ke dni 18. 7. 2023 cca 48 243 K¢. Pro cely dlouhodobého viza je vsak zadatel povinen
prokazat zajisténi financnich prostredka ve vysi patnactinasobku castky existenéniho
minima s tim, ze se tato ¢astka za kazdy cely mésic predpokladaného pobytu na Gzemi
zvy$uje o dvojnisobek ¢astky Zivotnitho minima. Zalobce tak mél prokézat finanéni
prostredky cinici 115 810 K¢.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
20. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

21. Soud ve véci rozhodl pfi jednani dne 19. 2. 2024. Zalobce prostfednictvim své
zastupkyné zrekapituloval obsah Zaloby. Zalovana odkazala na pisemné vyjadreni, podotkla,
v v v A i / 4 v 4 v/ 4 Vev/ i 4 7. v
ze zaloba se ze znacné Casti tyka predchoziho fizent, podstatou nynéjsiho projednani je vsak
nedolozeni dostatecnych finanénich prostredkd; na rozhodnuti se neaplikovala cast druha
v, " v = Vo7 / ~
s.f., zavéry zalované jsou ztejmé a rozhodnuto bylo v souladu se zakonem. Zalobce navrhl
v/ 4 v 4 4 M v v 4 4 4 v 4
primé udéleni viza soudem, alternativné pak zruseni napadeného rozhodnuti; zalovana
navrhla zalobu zamitnout.

22. Podle ust. § 13 odst. 1 pism. a) bodu 2. z.p.c. zajisténi prostredkii k pobytu na izemi se
prokazuje, neni-li dale stanoveno jinak, predloZenim penéZnich prostiedkii alespori ve wvysi
15ndsobku Castky existencnibo minima, jestlize md pobyt na vizemi presabnout dobu 30 dnd, s
tim, Ze tato Cdstka se za kaZdy cely mésic predpokladaného pobytu na vizemi zvysuje o 2ndsobek
Castky existencnibo minima.

23. Podle ust. § 13 odst. 2 pism. a) a b) z.p.c. zajisténi prostredkii k pobytu na izemi ve vysi
uvedené v odstavci 1 pism. a), jde-li o pobyt na iizemi delsi nez 3 mésice, se prokazuje a) vypisem
/v, Vé .. / v /. M N v/ 7/ . / c . /
z uctu vedeného v bance nebo jiné financni instituci znéjicim na jméno cizince, ze kterého
4 / v N N oV v / / N vv / . v sV
vyplyvd, Ze cizinec mize béhem pobytu na dzemi disponovat penéznimi prostiedky ve vysi
uvedené v odstavci 1 pism. a), b) jinym dokladem o financnim zajisténi, ze kterého vyplyva, e
cizinec miZe disponovat penéznimi prostredky ve vysi uvedené v odstavci 1 pism. a) nebo ma
cev. Vv ’ ’ o . ’ . ’ ’
zajisténu uhradu nakladii spojenych s jeho pobytem na sizemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



5 21 A 30/2023

24. Podle ust. § 56 odst. 1 z.p.c. dloubodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii
za vicelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéls,
jestlize
a) se cizinec na poziddani ministerstva nebo zastupitelského iradu nedostavi k pohovoru nebo
nepredlozi ve stanovené lbiité doklady za vicelem ovérent sidaji uvedenych v Zddosti o dloubodobé

vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo wvyhodnoceni predloZenych dokladsi
nepodari tyto sidaje ovérit,

1) cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

25. Podle ust. § 180e odst. 2 z.p.c. Zddost 0 nové posouzeni divodi podle odstavce 1 poddvd
cizinec u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, pisemné ve lbiité do 15 dnii ode dne doruceni
sdéleni o neudéleni viza, zruseni platnosti krdatkodobého viza nebo probldsent krdatkodobého viza
za neplatné nebo ode dne, kdy mu byl odepren vstup na vizemi; podani Zddosti nema odkladny
tcinek.

26. Podle ust. § 180e odst. 3 z.p.c. Zddost 0 nové posouzeni divodi podle odstavce 1 musi
obsahovat idaje o tom, kdo ji poddvd, a v éem je spatfovdan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo vizeni, jez mu predchdzelo. Divodem Zddosti nemohou byt
skutecnosti, které cizinec nedoloZil nebo newvedl v Zidosti o udéleni viza nebo v souvislosti s
odeprenim vstupu na vizems.

27. Soud predné uvadi, ze podle rozsudku NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j.: 6 Azs 253/2016-49,
publ. pod ¢. 3718/2018 Sb. NSS, je soudné prezkoumatelné rozhodnuti o zadosti o nové
posouzeni duvodt neudéleni dlouhodobého viza za Gicelem studia dle smérnice 2004/114/ES.
Neexistuje zadny davod, aby zavér nemohl byt aplikovan na pozdéjsi, aktualné Gc¢innou
smérnici 2016/801. NSS totiz po rozboru rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
13. 12. 2017, Soufiane El Hassani proti Ministr Spraw Zagraniczmych, C-403/16, dospél
k zavéru, ze na situaci dopada soudni prezkum ve smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (pravo na Gcinnou pravni ochranu a spravedlivy proces).

28. Na fizeni dle ust. § 180e z.p.c. se nevztahuji ustanoveni Casti druhé a tfeti s.t. (vizte
ust. § 168 z.p.c.). Podle ust. § 180e odst. 9 z.p.c. je vsak prislusny organ povinen pisemné
informovat cizince o vysledku nového posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza. Jak
uvedl NSS v rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢. j.: 5 Ans 5/2011-221, ,povinnost spravnibo
organu sdélit neispésnému Zadateli diivody neudéleni viza odpovida ndrokim, které jsou na
postup spravniho organu kladeny v souvislosti s povinnosti respektu k vistavou zarucenym pravim
a zikazem diskriminace a libovile pri vykonu zikonem svérené piisobnosti. Nevispésny Zadatel
ma legitimni pravni zdjem na tom, aby mu byly divody neudéleni viza sdéleny. Toto sdéleni rotiz
miiZe mit zdasadni vyznam pro jeho dalsi vivahy o tom, zda [ze shledané nedostatky odstranit pred
pripadnym podanim nové Zddosti o udéleni viza. Citované ustanovent je navic tveba vyklidat v
tom sméru, Ze cizinci [...] musely byt ozndmeny nejen pravni divody neudéleni viza, ale i
konkrétni skutkové diivody a okolnosti, které vedly spravni organ k zavéru, Ze je naplnén néktery
z diivodii pro neudélent viza.“ Tyto naroky na informaci o divodech neudéleni viza se uplatni
1 na informaci o vysledku nového posouzeni divodi neudéleni viza, protoze zadost o nové
posouzeni divodi neudéleni viza predstavuje specificky opravny prostiedek, na jehoz
zakladé Zalovana znovu posuzuje, zda byly v projednavané véci naplnény divody pro
neudéleni viza (srov. rozsudek NSS, ¢. j.: 1 Ans 9/2013-39).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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29. V posuzované véci byla zalovana na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 3. 2023, ¢. j.: 17 A 85/2022-60, povinna znovu posoudit otazku splnéni podminek
pro udéleni viza ze strany Zalobce. Zalovana opétovné identifikovala skutkovou podstatu
v ust. § 56 odst. 1 pism. 1) z.p.c. coby duvod pro neudéleni viza, avsak tentokrate nas. 5-6
napadeného rozhodnuti pojednala o neprokazani dostatecné disponibility s financnimi
prostfedky na obdobi zamy$leného alobcova studia v Ceské republice.

30. Zalobce po zasahu méstskeho soudu prilozil k zadosti o nové posouzeni divoda
neudéleni dlouhodobého viza vypisy z bankovniho G¢tu za Gnor - duben 2023 a potvrzeni
téze banky ze dne 26. 5. 2023 o zablokovani castky 90 000 XX na svém Gc¢tu. Uvedené
doklady mély ve vzajemném souhrnu prokazovat dostatek finanénich prosttedkd, s nimiz
bude zalobce moci disponovat po dobu pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalovana
v napadeném rozhodnuti vsak prihlizela toliko k vypisim z Gc¢tu a pouze na jejich zakladé
konstatovala nedostatek finanénich prostredkt; potvrzeni banky nebylo zminéno ani mezi

M / M v v / M i 4 M o v 4 4 v
vyjmenovanymi predlozenymi doklady nas. 5, ani v ramci oduvodnéni zavéru o nedostatku
prostredku na s. 6 napadeného rozhodnuti. Potvrzeni banky o zablokovani stanovené ¢astky
ptitom zalobce predlozil jako zasadni a nedilny podklad pro dolozeni dostatku finanénich
prostredku. S ohledem na nepfihlédnuti k zasadnimu podkladu nelze mit napadené
rozhodnuti za dostatecné odivodnéneé ani skutkovy stav za fadné zjistény. Na daném zavéru
nic neméni ani ustanoveni § 168 odst. 1 z.p.c., které pro tizeni o zadosti o nové posouzeni
divodl neudéleni viza vylucuje ¢ast druhou a treti s.f. Potreba vyporadat se s podklady,
které predlozil Ucastnik fizeni, vyplyva jiz ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa
(minimalné § 3 s.f.), jez se uplatni 1 v fizenich dle ¢asti Ctvrté s.t.; stejné tak uvedena potreba

/ 4 /v / 4 4 4 M / v / ’ v \4 4 . o
vyplyva téz z Gstavnich zaruk prava na spravedlivy proces. Opacny zavér (mozna libovile
ve vztahu k vyporadani dakazt v tizenich dle ¢asti ctvrté s.t.) by opravnioval zcela arbitrarni
v/ v / v/ v 4 4 U 7. ’ / / 4 \4 / 4
ptistup zalované, ¢imz by celé vizové tizeni i nasledny (evropskym pravem zalozeny) soudni
prezkum ztratily vyznam.

31. Zaroven se zalobce o nedolozeni financnich prosttedktu dozvédél poprvé az
z napadeného rozhodnuti, a to za situace, kdy uplynula znaéna doba od podani zadosti, jiz
probéhlo jedno kompletni dvouinstanéni tizeni a zaroven zalobce v prvoinstancnim ftizeni
dokladal dostatek financnich prostredka taktéz vypisy z G¢tu a potvrzenim banky o
zablokovani finan¢nich prostfedkd. Zalobci nebylo nikdy d¥ive ani naznadeno, Ze by
podminku dostatecnosti finanénich prostfedki nemusel spliiovat nebo néktery podklad
nebyl vypovidajici; pfitom ani tehdy by vyse finanénich prostredkt dolozena na zalobcové
(¢tu sama o sobé k prokazani zakonem predvidané ¢astky nestalila. Za uvedenych okolnosti
méla zalovana dat zalobci prostor se k této skute¢nosti vyjadrit a pripadné doklady doplnit.
Jelikoz se zalobce o tom, ze by dle zalované nemél spliovat podminku dolozenych
finan¢nich prostfedkd, dozvédél az znapadeného rozhodnuti, bylo pro néj takové
konstatovani téméf po dvou letech od podani zadosti prekvapivé (a to i s prihlédnutim
k vyraznéjsi neformalnosti, kterou s sebou nesou fizeni, na néz se nevztahuje ¢ast druha a
treti s.t.). (K prekvapivosti rozhodnuti v fizeni o opravném prostredku srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j.: 6 As 286/2018 - 34, zejm. bod 22).

32. Konecné, je-li zalobci opakované vydavano nezdkonné rozhodnuti ve véci jeho viza
za Ulelem studia na Gizemi Ceské republiky, nasledkem ¢ehoz zije dlouhou dobu v nejistoté
ohledné tak dilezitého aspektu, jimz vzdélani je, nepochybné se o uréity zasah do jeho
soukromého zivota, ktery chrani mj. ¢él. 8 Umluvy, jedna. Na druhou stranu, v kontextu

4 . 4 4 Vo s 4 4 v . / v 4 4 4
nyni projednavané véci jde o zasah v zasadé akcesoricky; pokud by zalovana vydala zamitavé
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rozhodnuti, které by soud jinak aproboval coby zikonné, nebyl by konstatovan ani
nepriméreny zasah do zalobcova soukromého zivota. Okolnost zasahu do soukromého
zivota tudiz zcela zavisi na tom, zda napadené rozhodnuti trpi ¢i netrpi nezakonnosti i
v nékterém dal$im aspektu, a proto jde o zalobni namitku nadbyte¢nou, ktera nemtze mit
v tomto fizeni sama o sobé vyznam (coz nemusi platit pro jina frizeni, napt. reSena poradem
civilniho prava, pokud by bylo mozno prokazat, ze zalobci skuteéné vznika Gjma).

Zbylé dvé zalobni namitky soud divodnymi neshledal.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti je irelevantni, zda je na udéleni dlouhodobého
4 / V M Ve v 4 v 4 4 v v 4 v 4 4
viza za Celem studia pfi splnéni vsech podminek narok, protoze zalovana splnéni podminek
neshledala (jakkoliv jeji posouzeni zahrnovalo zasadni vady).

Podstatou napadeného rozhodnuti bylo radné nedolozeni ¢i dolozeni podklada
prokazyjicich dostatek finanénich prostredkd, ve vztahu k tomuto divodu nema uréité
prodleni zalované stran vydani napadeného rozhodnuti vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
samé. Z ni¢eho nevyplyva, ze by zalovana v pripadé rozhodnuti ve lhtté napf. seznala
dostatek financnich prostredka za prokazany.

Zalobce se domahal udéleni dlouhodobého viza soudem s odkazem na analogii
s oblasti Upravy mezinarodni ochrany. Ve vztahu k mezinarodni ochrané shledal Soudni
dvur Evropské unie v rozsudku velkého senatu ze dne 29. 7. 2019, ve véci C-556/17,
o Vv / /.0 i 4 4 V1 v/ 4 4 4
pravomoc soudu ¢lenskych statd mezinarodni ochranu udélit pfimo, pokud spravni organ
nerespektoval zavazny pravni nazor soudu, podle néjz je treba mezinarodni ochranu udélit.
Soud vSak uvedené konstatoval ve vztahu k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2016/32/EU o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice), podle néhoz: ,Clenské stiry pro dosaZeni souladu s
odstavcem 1 zajisti, aby ucinny opravny prostiedek obsaboval viplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochrany podle
smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu proniho stupné.”
Takto Siroké garance uplného posouzeni soudem smérnice 2016/801 (ani v kontextu ¢l. 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie) zdaleka negarantuje. Zaroven v fizeni o mezinarodni
ochrané je soudni prezkum prvnim opravnym prostredkem, v zasadé odvolacim fizenim,
4 v/ 4 v 4 / 4 M 4 /7 V7 4 M v_ 7/ eV 4 i
zatimco v rizeni o udéleni dlouhodobého viza je spravni fizeni dvouinstancni, jiz v ramci
4 4 v/ /. I v / v v vV Ve / v
spravniho fizeni je tudiz zarulen opravny prostredek s dostatecné Sirokym prezkumem.
Soud proto ve vztahu k prezkumu dlouhodobého viza za iCelem studia neshledal normativni
oporu pro pravomoc vizum piimo udélit.

K rozhodnuti ve véci byly dostate¢né podklady obsazené ve spravnim spisu, proto
soud nepovazoval za nutné jakkoliv dopliiovat dokazovani.

Z vyse uvedenych diivodl soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
\4 /4 v/ v/ 4 /4 v/ /7 v ’ 4 V. v / 4
zalovaneé k dalsimu rizeni. V novém fizeni zalovana zohledni predmétné potvrzeni banky ze
dne 26. 5. 2023 o zablokovani financnich prostfedkl a znovu komplexné posoudi splnéni
podminek pro udéleni dlouhodobého viza za Gcelem studia. Nebudou-li stavajici podklady
U 4 v /4 \4 M 4 . v 4 \4 4 v
pro nové rizeni dostate¢né, poskytne zalobci moznost jejich doplnéni. Pokud zalovana opét
sezna pri dodani obdobnych podkladid novy diévod neudéleni viza, da Zalobci predem
moznost se pred vydanim rozhodnuti k této skutecnosti vyjadtit a podklady doplnit.

Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovana vyslovenym pravnim nazorem Méstského
soudu v Praze vazana.
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40. O nakladech ftizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s.; zalobce byl ve véci samé aspésny,
proto mu prfislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt fizeni proti netspésné
zalované. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ a naklady pravaiho zastoupeni spocivajici v odméné za tti tkony
pravni sluzby po 3100 K¢, tedy celkem 9300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani
k soudu a cast na jednani pred soudem), v nahradé hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden
tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky) a dle § 57 odst. 2 s.f.s. v nahradé DPH
z Castky 10 200 K¢ v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni tudiz ¢ini
Castku 15 342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. Ginora 2024

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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