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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Mgr. Bc. L. S.
bytem XXX

proti

zalovanému: Ministerstvo obrany

se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6

v v M Ve M 4 4 4
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se 2alobou ze dne 9. 12. 2022, podanou do datové schranky soudu dne 9. 12. 2022,
domahal ochrany proti neéinnost zalovaného spravniho organu ve véci jeho zadosti ze dne
XXX na nahradu skody (majetkové 4jmy) za obdobi XXX do XXX se zakonnym drokem

0 ¢«

z prodleni, nazvané jako ,Zadost o doplaceni nahrady zvySenych zivotnich naklada®,
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adresované ministryni obrany a dorucené do datové schranky zalovaného dne XXX (dale
jen ,zadost®).

II. Zaloba

Z obsahu zaloby a k ni pfipojenych listin (zejména zadosti) vyplynulo, ze zalobce vykonava
sluzbu ve sluzebni poméru vojaka z povolani dle zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®). Pozadovana nahrada skody (majetkova
(yma) se vztahuje k obdobi od XXX do XXX, kdy mél byt zalobce podle personalniho
rozkazu z XXX nadale vyslan k plnéni tkold na pozici pravaiho poradce velitelstvi XXX
v ramci NATO ve XXX (tam mél stravit celkem 3 roky). Personalnim rozkazem reditele
Agentury personalistiky Armady Ceské republiky ze dne XXX, sp. zn. XXX, ktery byl
potvrzen rozhodnutim niméstka Generalniho $tadbu Armady Ceské republiky ze dne XXX,
& j. XXX, byl ale zalobce ptevelen zpét na pracovidté v CR. Tato rozhodnuti byla nasledné
ale zrusena rozsudkem zdejsiho soudu ze dne XXX, ¢. j. XXX, ktery byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne XXX, ¢. j. XXX.

Zalobu v nyni projednivané véci podal Zalobce pravé v nivaznosti na uvedené rozsudky.
Zalovany do dne podani Zaloby o Z4dosti vécné nerozhodl, ani ji nepostoupil podle § 12
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dal jen ,spravni rad“) usnesenim jinému spravnimi
organu. Dopis zalovaného ze dne XXX, ¢. j. XXX, nema dle zalobce formalni nalezitosti
spravniho rozhodnuti a neni tkonem ve spravnim fizeni, procez proti nému nemuze podat
odvolani a branit se proti nému v soudnim prezkumu.

Zalobce zadal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti do 30 dnt od
doruceni rozsudku.

III. Vyjadfeni zalovaného a dalsi podani G¢astnikd

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zejména uvedl, ze zadost vyhodnotil jako zadost
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale téz ,zakon 82/1998 Sb.“). Dne
XXX rozhodl, ze zadosti nemuze vyhovét, o tom byl zalobce informovan dopisem ze dne
XXX. Na nasledné podani zalobce na odstranéni necinnosti podle § 80 spravniho fadu jiz
zalovany nereagoval, nebot v pripadé zadosti se nejedna o zadost dle zakona o vojacich
z povolani a tudi na ni nedopadaji lhéty dle spravniho fadu. Zadost sice Zalobce nazval
,Z4dost o doplaceni nihrady zvySenych Zivotnich nikladd®, ale specifikoval v ni jako
nezakonné rozhodnuti personalni rozkaz feditele Agentury personalistiky Armady Ceské
republiky ze dne XXX, sp. zn. XXX, ktery byl potvrzen rozhodnutim naméstka
Generalniho $tibu Armady Ceské republiky ze dne XXX, & j. XXX, a dozadoval se nahrady
zvysenych zivotnich nakladd, které by pravdépodobné obdrzel, kdyby nebyl pfelozen ze
zahrani¢niho pracovi§té uvedenymi personalnimi rozkazy. Z obsahu samotné zadosti
vyplyva, ze se zalobce domaha nahrady $kody z nezakonného rozhodnuti. Pro tento institut
existuje specialni Gprava deliktni odpovédnosti statu za materialni a nematerialni Gjmu
zptsobenou protizakonnym vykonem vetejné moci, vyplyvajici z Gstavné deklarovaného
prava v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, obsazena v zakoné 82/1998 Sb.
Nebylo proto mozné narok zalobce, jak jej sim vymezil, posuzovat jako narok uplatnény
podle obecné pravni Gpravy k nahradé Skody zptisobené vojakovi z povolani pfi vykonu
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sluzby, v pfimé souvislosti s ni nebo pro vykon sluzby dle § 112 zakona o vojacich
z povolani, ktera je postavena na odliSnych principech pracovnépravni odpovédnosti (viz
analog. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 1/19), nebot skoda nebyla zalobci
zpusobena v souvislosti s vykonem sluzby vojaka z povolani, ale v souvislosti s vykonem
verejné moci. K tvrzeni zalobce, ze se soudy ve spravnim soudnictvi jiz jeho narokem na

4 / v 4 4 M i i / v
nahradu zabyvaly, konstatoval, Ze tamni narok vznikl v souvislosti s vykonem sluzby, ale

4 4 M 4 / v o \4 M v M 4 4 4 M 4 /
nahradu v nyni projednavané véci pozaduje zalobce, jak sam uvadi, z titulu nezakonnych
rozhodnuti, ktera byla zrusena soudy. Podle zalovaného se tak jedna o zadost podanou dle
§ 7 zakona ¢. 82/1998 Sb., k jejimuz vytizeni dle § 14 téhoz zakona, resp. k vyporadani

4 4 / vV v / i 4 4 o
naroku ma urad, tedy zalovany, v souladu s ust. § 15 odst. 2 citovaného zakona lhttu 6
mésicu, ve které bylo zalobci sdéleno, ze se jeho zadosti nevyhovuje. Zadost o nahradu skody

o 4 4 / 4 4 /. \4 / A Ve

zpusobené nezakonnym rozhodnutim byla tedy zamitnuta. Pro aplnost se zalovany vyjadril
k obsahové stejnym podanim zalobce z minulosti a poukazal na rozhodnuti zdejsiho soudu
ve véci sp. zn. XXX ze dne XXX.

Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na svych zalobnich tvrzenich.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci jednal bez natizeni dle § 51 odst. 1s. t. s., nebot Gcastnici takovy postup soudu
akceptovali. Zalobce dikazy nenavrhoval, soud o nich proto nerozhodoval.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto jen ovéril z obsahu spisového
materialu a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 79 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravaiho
organu fikei, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dasledek. (2)
Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni m4 povinnost vydat rozhodnut
nebo osvédcent.

Soud plné prisvédcuje stanovisku zalovaného, ze zadost zalobce, resp. v ni uplatnény narok,
na nahradu majetkové Gymy/nahradu skody spada do rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., a
nikoliv do reZimu ¢asti sedmé zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Uvedeny zavér
vyplyva zejména z nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 1/19; v ném
Ustavni soud zdtraznil v pfpadu, ktery se tykal pislu$nika Policie CR a jeho niroku na
nahradu skody zptisobenou nezikonnym rozhodnutim o kazenském prestupku, kterym mu
byl ulozen kazensky trest v podobé snizeni zakladniho platového tarifu na dobu 3 mésict,
e je tieba odliSovat niroky na nahradu $kody, kterd p¥islu$niku Policie CR vznikla
v souvislosti s vykonem sluzby (plnénim sluzebnich Gkold), a naroky na nahradu skody,
ktera vznikla v dusledku nezakonného rozhodnuti (jakozto vrchnostenského aktu) ve
vécech sluzby. V prvnim ptipadé se jedna o narok vznikly ze sluzebniho poméru, ktery ma
svij zaklad v zakoné ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnik bezpednostnich
sborli, a rozhodovat o ném maji spravni organy (a nasledné spravni soudy); v druhém
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pripadé se jedna narok vznikly v dasledku nezakonného rozhodnuti, ktery spada do rezimu
zakona ¢. 82/1998 Sb., k rozhodnuti o ném jsou prislusné soudy v civilnim fizeni.

Konkrétné Ustavni soud v bodech 34 a? 37 uvedl ,,34. Deliktni odpovédnost bezpecnostniho
sboru za skodu zpisobenou prislusnikovi sboru pri vykonu sluzby podle ustanoveni § 98 odst. 1
zdkona o sluzebnim poméru  prislusniki  bezpecnostnich sborii tedy v zdsadé spociva
v odpovédnosti za materialni ujmu zpusobenou prislusnikovi sboru pri plnéni sluzebnich itkoli
a svou povahou se podobd odpovédnosti zaméstnavatele za skodu vzniklou p¥i plnéni pracovnich
sikolii podle § 265 odst. 1 zakoniku prdce.

Urcujicim znakem pro stanoventi, zda se jednd o odpovédnost podle zakona o sluzebnim poméru
prislusnika bezpecnostnich sbori, je skutecnost, Ze cinnost prislusnika sboru, kterou vyviel pri
vzniku skody, byla kondna pri vykonu sluzby nebo v p¥imé souvislosti s nim (Tomek, P., Fiala,
Z., citovano vyse, str. 357). Zakon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori
neobsahuje definici toho, co je vykonem sluzby. P¥i aplikaci tohoto pojmu je tak treba vychdzet
z ndzoru, ze za vykon sluzby se povazuje vykon povinnosti, které vyplyvaji pro prislusnika sboru
ze sluzebniho poméru, vykonu zastavaného sluzebniho mista a rozkazu nebo pokynu vedouciho
prislusnika (Tomek, P., Fiala, Z., citovino vyse, str. 376). Jinymi slovy, vykon sluzby spociva
predevsim v plnéni sluzebnich ikolii vyplyvajicich z pravnich predpisi, internich predpisi
a rozkazi vedoucich prislusnikii sboru.

Oproti tomu rozhodovini ve vécech sluZzebniho poméru je vykonem wverené moci, kterou lze
uplatriovat podle &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny jen v pripadech, mezich a zpiisoby, které
stanovi zakon [ndlez sp. zn. III. US 2428/13 ze dne 13. 6. 2014 (N 123/73 SbNU 869)]. Sluzebni
funkcionar pri rozhodovini ve vécech sluzebniho poméru vystupuje ve vrchnostenském postaveni
a rozhoduje o pravech a povinnostech prislusnikii bezpecnostniho sboru. Jednd se proto o zvldastni
drub spravniho ¥izeni, na které se subsidiarné pouZije zakon ¢& 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve
znéni pozdéjsich predpisii (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢ j.
5 As 8/2017-26). [...]

V posuzovaném pripadé bylo se stéZovatelem vedeno kdzeriské 7izeni, byl shledin vinnym ze
spdchiani kdzeriského prestupku a byl mu uloZen kdzerisky trest. Rozhodnuti 7Yeditele sboru bylo
potvrzeno naméstkem policejniho prezidenta ve vécech kazeriskych. Teprve po kasacnim zdsabu
spravniho soudu bylo rozhodnut Feditele shoru zruseno a kdzeriské ¥izeni zastaveno. Reditel sboru
a ndsledné i naméstek  policejnibo prezidenta wvystupovali ve wvrchnostenském postaveni
a vykondvali vici stéZovateli svou kdzeriskou pravomoc, ato, jak bylo zdvazné shledano
spravnim soudem, v rozporu se zakonem. StéZovatel md proto dstavné zarucené pravo obratit se
na soud a tordit, Ze mu byla zpisobena vjma nezakonnym vykonem verejné moci, tedy pravo na
zdkonné sirovni garantované v intencich ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakonem ¢. 82/1998 Sb.”

Ustavni soud podpofil své zavéry také tim, e zikon & 82/1998 Sb. poskytuje p¥slusniku
Policie CR vy$ standard ochrany, resp. vy$§i standard od¢inéni utrpéné Gjmy (véetné napt.
Gjmy nemajetkové). Ustavni soud tedy uzav¥el (viz &st bodu 38 nélezv): ,, Vyloudenim zdkona
¢ 82/1998 Sb. a nesystémovou aplikaci vipravy obecné odpovédnosti bezpecnostnibo sboru za
skodu zpusobenou prislusnikovi sboru podle § 98 zikona o sluzebnim poméru prislusnikii
bezpecnostnich sbori, kterd je postavena na zcela odlismych principech pracovnépravni
odpovédnosti a - na rozdil od ustanoveni § 31a zakona & 82/1998 Sb. - neupravuje zadostincinéni
za vzniklou nemajetkovou vijmu (viz Druby nahrad, § 101-110 zakona o sluZzebnim poméru
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prislusniki bezpecnostnich sbori), zovldstni sendt nepripustné deformoval a omezil pravo
prislusniki bezpecnostnich sbori na ndabradu sjmy zpiisobené nezikonnym vykonem verejné
moci (nezakonnym vykonem kdzeriské pravomoci veditele sboru), sistavné zarucené v ¢l. 36 odst.
3 Listiny.“

Uvedené zavéry, které nasledné v dané véci potvrdil zvlastni senat (zfizeny podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, dale jen ,zvlastni senat®)
v usneseni ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. Konf 11/2018-64, jsou pritom podle soudu plné pouzitelné
ivnyni projednavané véci. Vojaci zpovolani se vtomto ohledu nachazi ve zcela
srovnatelném postaveni jako p¥islusnici Policie CR a jako dal$i ,zaméstnanci statu®, ktei
jsou vuci nému ve vefejnopravaim (sluzebnim) poméru. To konecné vyplyva i ze zakonné
Upravy, ktera je v pripadé zakona o vojacich z povolani (Cast sedma) ve vécech nahrady skody
obdobna jako Gprava v zakoné o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort.

Na tom nesouhlas zalobce nemuze nic zménit. Podstatnym je, ze se zalobce domaha zadosti
doplaceni nahrady, kterou by pravdépodobné obdrzel, nebyt nezakonnych rozhodnuti
zalovaného (personalnich rozkazt). To je zfejmé i1 z obsahu zaloby a jejich priloh, kde
zalobce vyslovné uvadi, ze zadost podal v navaznosti na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
XXX, ¢. j. XXX (kterym bylo nezakonné rozhodnuti zalovaného nacelnika Generalniho
$thbu armady Ceské republiky-personilni rozkaz zru$eno), a rozsudku Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne XXX ¢. j. XXX (ktera spravnost tohoto rozsudku potvrdil).
Zalovany se ostatné jeho Zadosti zabyval, jak vyplyva z vise citovaného sdéleni ze dne XXX,
¢ j. XXX, vyjadreni zalovaného a obsahu spisového materialu, kdy ji posoudil podle zakona
C. 82/1998 Sb. (dle § 7, § 14 a § 15 odst. 2 citovaného zakona).

Neduvodny je poukaz zalobce na rozsudek zdejsiho soudu ze dne XXX, ¢. j. XXX, nebot
jim nebylo rozhodovano ve véci zadosti zalobce ze dne XXX o doplaceni nahrady zvysenych
zivotnich naklada za obdobi, kdy Zalobce ptsobil se svou rodinou na zahrani¢nim pracovisti
v polském Stéting, tedy jesté pred tim, ne? byl (nezikonné) odvolin zpét do CR. Oproti
nyni projednavaneé véci soud proto rozhodoval podle zakona o vojacich z povolani postupem
podle spravniho radu.

Soud nevesel na poukaz zalovaného na usneseni zdejsitho soudu ze dne XXX, ¢. j. XXX, a
nezvolil jiny procesni postup jednak proto, ze se v nyni projednavané véci jedna o zadost

z jiného data, a dale s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004,
¢.J. 5 As 31/2003-49, podle kterého ochranu proti necinnosti nelze odep¥it pouze z toho
diivodu, Ze hmotnépravni ndrok je povahy soukromopravni.

Lze tak uzavfit, ze spory vzniklé v souvislosti s uplatnénim zalobcova naroku na nahradu
v 4 v /. o / Vv / ’ /. 4 v/ v/
skody, ktera mu meéla byt zpusobena vyse uvedenym nezakonnym rozhodnutim, prislusi
projednat soudu v ob¢anském soudnim fizeni, nebot o narocich podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
rozhoduji pravé soudy v civilnim fizeni.

V.  Zavér a naklady rizeni

Soud proto zalobu podle ust. § 81 odst. 3 s.t.s. zamitl.
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23. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s.. Zalobce nebyl ve sporu

v /. vV / /. vV / v / v o v v 4 4 v/ 4

procesné uspésny, Uspésnému zalovanému vSak divodné vynalozené naklady rizeni
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V rizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. inora 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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