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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové v pravni véci

zalobce SPOLEM-IMPEX s.r.l.,
se sidlem Cetatea Alba 16A, 2002 Kisinév, Moldavsko
zastoupen Ing. Ivo Sulcem, datiovy poradce
sidlem Na Harfé 935/5c, Praha 9 - Vysocany
proti
zalovanému Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 277218/2021-5100000-31,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani a zrufeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ¢. j. 277218/2021-510000-31 ze dne 8. 4.
2021, kterym byla zalobci vymeétena spotrebni dan z tabakovych vyrobku za zdarovaci
obdobi prosinec 2019 ve vysi 3 739 708 K¢ (dale jen ,platebni vymér® ¢i ,prvostupniové
rozhodnuti®). Zalovany vyrok prvostupfiového rozhodnuti zménil tak, Ze text ,Celn{ #i¥ad
pro blavni mésto Prabu (ddle jen ,spravce dané®) na zdakladé kompetenci svétenych zakonem ¢
17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpisii (ddle jen ,zdkon o
celni spravé®), vécné prislusny dle § 1 odst. 4 zakona ¢ 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o spotvebnich danich®) a mistné prislusny dle § 10
zdkona o celni spravé, vyddvd podle § 101 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7ad, ve znéni
pozdéisich predpisi (dale jen dariovy 74d”)* nahradil textem ,Celn{ srad pro hlavni mésto
Prabu (dale jen ,spravce dané®) vécné a mistné prislusny podle § 6 odst. 1 pism. a), odst. 2, § 8
odst. 1 pism. ¢), a § 10 odst. 1 zdkona & 17/2012 Sh., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi a § 1 odst. 4 zdakona & 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni
pozdéisich predpisii (dale jen ,zakon o spotiebnich danich®) vydavi za pouziti § 101 a § 102
zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,dariovy ¥dd”)* a za
slova spotrebni dari z tabikovych vyrobki“ vloZil text ,cigaret zn. Richmond modré, které jsou
predmétem spotvebni dané podle § 101 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o spottebnich danich,”.
V ostatnim prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Na tomto misté soud shrne podstatny skutkovy stav zjistény ze spravniho spisu:

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze dne 2. 12. 2019 v 17:15 hod. byla
pracovniky povéfeného celniho organu, odboru 75.7- Patrani Praha Generalniho reditelstvi
cel provedena prohlidka navésu Krone bilé barvy, RZ: X moldavské imatrikulace, VIN: X
(dale jen ,navés“), registrovaného na zalobce a ptipojeného k tahati MAN, RZ: X
moldavské imatrikulace (dale jen ,tahat), ktery je také registrovan na zalobce. Rididem
vozidla byl S. B., nar. X (dale také jen “fidi¢”). Prohlidka byla provedena na zikladé
ptikazu Obvodntho soudu pro Prahu 1 vedeného pod sp. zn. 43 Nt 1193/2019. Dle
protokolu o provedeni prohlidky jinjch prostor a pozemka & j. GRC-1562/TC-2019-
835730 ze dne 2. 12. 2019 (dale také ,protokol o prohlidce navésu®) bylo pti prohlidce
zjisténo, ze v navésu je skladovano celkem 1 400 000 kust cigaret zn. Richmond modre,
které nebyly znadeny platnou tabakovou nalepkou v souladu s § 114 zakona o spotrebnich
danich (dale také ,neznacené tabakové vyrobky®).

Spravce dané na zakladé ziskanych podklada zahajil danové fizeni a dospél k zavéru, ze
zalobce se stal platcem spotrebni dané z tabakovych vyrobka v souladu s § 4 odst. 1 pism.
f) zakona o spotrebnich danich a vznikla mu dle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich
danich povinnost dan priznat a zaplatit. Spravce dané vyzval zalobce vyzvou ¢&. j.
695059/2020-510000-31 ze dne 21. 10. 2020 k podani danového tvrzeni ke spottebni dani z

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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tabakovych vyrobkt za zdarnovaci obdobi prosinec 2019. Na tuto vyzvu zalobce reagoval
priznanim, které spravce dané zaevidoval pod ¢. j. 783331/2020-510000-31, zalobce priznal
spotfebni dan ve vys$i 0 K¢ Spravce dané dne 19. 11. 2020 vydal pod ¢. j. 816856/2020-
510000-31 vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1 danového radu (dale jen
»vyzva k odstranéni pochybnosti“), ve které byla zalobci stanovena lhata k odstranéni
pochybnosti v délce 15 dnd ode dne doruceni této vyzvy. Na vyzvu k odstranéni
pochybnosti zalobce reagoval podanim, které bylo spravcem dané zaevidovano pod ¢. j.
816856-2/2020-510000-31. Zalobce v podani uvedl, Ze nem4 %4dné poznatky o tom, Ze by
prepravoval nebo mél prepravovat tabakové vyrobky, coz doposud nebylo prokazano ani
v trestnim rizeni. Odkazal na prepravni smlouvu, ve které nebylo specifikovano, ze by
mélo jit o prepravu komponentt pro nelegalni vyrobu tabakovych vyrobka ¢i o tabakové
vyrobky, zalobce mél zbozi pouze nalozit, neotvirat a vylozit na misté urleni, a tedy mu
nevznikla povinnost platit spotfebni dan z tabakovych vyrobkd za zdarovaci obdobi
prosinec 2019. V doplnéni odpovédi na vyzvu k odstranéni pochybnosti, ktere bylo
spravcem dané zaevidovano pod ¢. j. 15642/2021-510000-31 dolozil zalobce nasledujici
listinné pfilohy: smlouvu o prepravé ze dne 28. 6. 2019 uzavienou mezi zalobcem a
spole¢nosti OOO AREKSTORH, Ukrajina 03113 Kijev, Artilerijskij dom 5-A, ICO:
424685726597; smlouvu o zaloze ze dne 28. 6. 2019 a doklad o thradé prepravy ze dne 28.
6. 2019. V dalsim podani reakce na vyzvu k odstranéni pochybnosti, které bylo spravcem
dané zaevidovano pod ¢. j. 21770/2021-510000-31 zalobce zopakoval, zZe nemél poznatky o
tom, ze by skladoval, prepravoval nebo mél prepravovat tabakove vyrobky. Dle nazoru
zalobce ho nelze povazovat za skladovatele cigaret, zalobce navrhl pokraovani v
dokazovani. S odkazem na judikaturu dale rozvedl pojmy skladovani a drzba a znaceni
tabakovymi nalepkami. K tomuto svému podani zalobce také predlozil CMR list ¢.
0374806 ze dne 7. 11. 2019, ¢. 0374807 ze dne 16. 11. 2019 a ¢. 0374808 ze dne 27. 11. 2019
na jiné zbozi, nez jsou tabakové vyrobky. Spravce dané nasledné zaslal zalobci sdéleni o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti dle § 90 danového radu. Dne 22. 3. 2021 bylo
spravci dané doruceno podani zalobce ve véci navrhu na pokracovani v dokazovani, ve
kterém zalobce setrval na svych dosavadnich tvrzenich, ze neni v posuzovaném pripadé
platcem spotfebni dané z tabakovych vyrobkt a navrhl zahajit setfeni s objednatelem
prepravy - spole¢nostt OOO AREKSTORH a s osobou S. M.

Spravce dané po prezkoumani predlozenych dokumentt rozhodl navrhu nevyhovét, nebot
dalsi dokazovani povazoval za nadbyteCné. Na zakladé zjisténi vyplyvajicich ze
shromazdénych dikaznich prosttedkti mél spravce dané za prokazané, ze zalobce je
platcem spottebni dané z tabakovych vyrobkt ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o
spottebnich danich, s tim, ze Zalobci dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. e) zidkona o
spottebnich danich, vznikla dne 2. 12. 2019 povinnost spottebni dan z tabikovych
vyrobkl pfiznat a zaplatit. Spravce dané vydal platebni vymér, kterym byla zalobci
vymérena spottebni dan z tabakovych vyrobkt za zdariovaci obdobi prosinec 2019 ve vysi
3739 708 K¢.

Dne 10. 5. 2021 bylo spravci dané dorudeno odvolani proti platebnimu vyméru, které
spravce dané zaevidoval pod & j. 390314/2021-510000-11. Zalobce namital (obdobné jako
v podané zalobé), ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu se zdkonem, nebot je;
vystavila osoba, ktera nebyla pro tento sluzebni tkon odborné vyskolena nebo vycvicena.
Namital, ze zavéry spravce dané jsou zaloZeny na nespravném posouzeni zjisténého
skutkového stavu a na nedostatecné vyhodnocenych skutkovych okolnostech, a dale ze je
prvostupriové rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti shrnul skutkovy stav, odvolaci
namitky a vylozil pravni zéklad ptipadu. Zalovany uvedl, Ze ze shromaZdénych podkladd
vyplyva, ze dne 2. 12. 2019 byly v navésu pri prohlidce zjiStény neznacené tabakové
vyrobky, které jsou predmétem spotrebni dané podle § 101 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o
spottrebnich danich, ptricemz se s ohledem na jejich mnozstvi, povahu, misto a zpusob
skladovani zcela nepochybné nejedna o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu. Tabakové
vyrobky nebyly znaleny tabakovymi nalepkami ve smyslu § 114 odst. 2 zakona o
spotrebnich danich, jejichz pouzitim je spotfebni dan zaplacena (§ 116 odst. 2 zakona o
spotrebnich danich), ani se nenachazely v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni
dané a neplatily pro né vyjimky z povinnosti znalit tabakové vyrobky tabakovou
nalepkou stanovené v § 114 odst. 6 a 7 zakona o spotfebnich danich. Vzhledem k tomu, ze
nebyly predlozeny ani zadné doklady prokazujici zdanéni téchto tabakovych vyrobka ¢i
jejich opravnéné nabyti bez dané, mél Zalovany rovnéz za prokazané, ze se jedna o
vyrobky nezdanéné, co¥ Zalobce ani nijak nezpochybmioval. Zalovany uvedl, Ze pro dané
fizeni je stézejni otazka, zda se zalobce stal platcem spotfebni dané z neznadenych
tabdkovych vyrobkd, coZ Zalobce konstantné popira. Zalovany uvedl, Ze z § 4 odst. 1 pism.
f) zakona o spotfebnich danich je zfejmé, ze zdkon o spotfebnich danich pfisuzuje
postaveni platce spotfebni dané za predpokladu, ze jsou kumulativné splnény dalsi
podminky, jak osobé, ktera vybrané vyrobky skladuje, tak osobé, ktera je dopravuje,
pricemz plati, ze spolelné a nerozdilné za dan odpovida rovnéz osoba, ktera se na
skladovani nebo dopravé podilela. Zalovany uvedl, %e v nyni posuzované véci Zalobce
neznacené tabakové vyrobky skladoval. Uvedl, ze podle ustalené judikatury je pojem
skladovan! nutno vykladat ve smyslu detence. Zalovany zde odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2009, €. j. 7 Afs 69/2007-85; ze dne 20. 8. 2009, C.
j. 1 Afs 81/2009-68; ze dne 6. 10. 2010, C. j. 9 Afs 11/2010-71; ze dne 28. 2. 2018, C. j. 2 Afs
306/2017-30. Pri zjistovani osoby skladovatele neznacenych tabakovych vyrobkd ma v
daném pripadé klicovy vyznam prokazani skutednosti, ze zalobce byl vlastnikem navésu,
ve kterém se neznacené tabakové vyrobky nachazely, mél k nému prostrednictvim svého
zameéstnance (ridiCe) pristup a nepopira, ze zbozi bylo nalozeno s jeho souhlasem, kdyz ani
nepopira, ze by po nalozeni zbozi toto chtél prepravovat. Jeho zaméstnanec (fidic) se v
dobé provedeni zadrzeni nachazel uvnitt navésu, kde manipuloval s paletami, tedy fakticky
nakladal s uskladnénymi neznalenymi tabikovymi vyrobky. Zalovany shrnul, Ze na
zalobce lze proto nahlizet jako na osobu, jez méla k neznalenym tabikovym vyrobkim
nalezenym v navésu nejblizsi vztah, tedy 1 jako na osobu s moznosti s témito neznacenymi
tabikovymi vyrobky fakticky nakladat. Zalobci tak svédéilo pfinejmen$im detenéni pravo
k témto neznalenym tabakovym vyrobkm, a proto na néj lze pohlizet jako na jejich
skladovatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich. Pfiemz mu
vznikla podle § 9 odst. 3 pism. €) zakona o spottebnich danich povinnost darl pfiznat a
zaplatit dnem zjiSténi neznacenych tabakovych vyrobku pti prohlidce jinych prostor dne
2.12.2019.

I
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného

Zalobce v prvnim zalobnim bodé namital, ze platebni vymér vyhotovila neopravnéna
osoba, tj. osoba, ktera nebyla odborné vyskolena nebo vycvidena v souladu s ustanovenim
§ 24 pism. b) zdkona o celni spravé. O tom, ze Uredni osoba, ktera vymér vyhotovila,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nebyla k provedeni takového tkonu odborné vyskolena nebo vycvidena svéd¢i dle zalobee
skutednost, ze v platebnim vyméru bylo ve vyrokové ¢asti uvedeno, ze spottebni dan byla
danovému subjektu vymétena podle ustanoveni § 104 odst. 1 a 3 zakona o spotrebnich
danich. Zalobce konstatoval, ze uvedenim tohoto konkrétniho ustanoveni § 104 zakona o
spottebnich danich celnik, zastupujici spravce dané poukazal na skutecnost, ze nevi, co do
/ /NS e / /v v v r7 o 1V / /
vyrokové Casti platebniho vymeéru vlastné napsal a proc. Zalobce zdaraznil, Ze z vyrokové
v/ . ’ / v . . ’ \4 4 v VVe v 4 vV
¢asti platebniho vymeéru je zcela evidentni, Ze spravce dané nevymeéfil spotfebni dan podle
ustanoveni § 139 odst. 1 danového radu, ale podle ustanoveni § 104 odst. 1 a 3 zakona o
Vv 4 4 /4 vV 4 v 4 v vV Vv . M .. .
spotrebnich danich, které vymérfeni spotrebni dané neumoznuje a ani nijak neupravuje.
Zalobce rovnéz poukazal na nespravny odkaz na ustanoveni § 139 a § 147 danového radu,
které jsou uvedeny v platebnim vyméru v souvislosti s konstatovanim, ze zalobce se stal
platcem spotrebni dané. Zalobce uvedl, Ze osoba, ktera platebni vymér vyhotovila nebyla
k tomu opravnéna a tento sluzebni tkon provedla v rozporu s ustanovenim § 24 pism. b)
zakona o celni spravé, a tim porusila i ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 danového radu, tedy
zasadu zakonnosti.

V ramci druhého souvisejictho zalobniho bodu zalobce namital nezakonnost spoéivajici
v nedostatku dtvodu. Zalobce uvedl, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
zabyval odvolacim davodem, ze platebni vymér vyhotovila osoba, ktera nebyla k tomuto
/. v v *Vv / Vv v M
tkonu odborné vyskolena nebo vycvicena, Ucelové tak, aby nemusela potvrdit
nezakonnost tohoto platebniho vyméru. Zalobce uvedl, ze jiz v odvolani poukazal na
konkrétni pochybeni této uUredni osoby, jde zejména o skutelnost, ze zalobci byla
stanovena dan podle ustanoveni § 104 zakona o spotfebnich danich. Zalovany
v napadeném rozhodnuti toto tvrzeni zalobce nijak nezpochybnil, ba ani nekomentoval.
Zalobce uved], ze zalovany se omezil pouze na konstatovani, ze: ,,Odvolatelovu namitku, Ze
napadené rozhodnuti vyhotovila osoba, kterd k tomu nebyla odborné vyskolena, odvolaci organ
povazuje za nediivodnou, kdyz osobou, kterd vyhotovila napadené rozhodnuti je nprap. M. S.,
kterd je v celnim viradu zarazena jako referent dariového vizeni, a je proto opravnéna v dané
problematice zpracovdvat rozhodnuti., skuteCnost, zda je tato Gfedni osoba odborné

v Vv \4 / eV v v/ ~ 4 4 \4 \4 /
vyskolena nebo vycvidena zalovany jiz neresi. Zalobce dile namital, ze zalovany
nepredlozil zadny vérohodny dikaz o tom, ze by tGredni osoba, ktera vyhotovila platebni

/ v v v Vv . \4 . 4 4 4 v
vymér, byla odborné vyskolena nebo vycvicena tak, jak pozaduje zakon o celni sprave.
Zménu vyrokové Casti platebniho vyméru pak zalovany nazval jako jeho ,formalni
zpresnéni®, s ¢imz zalobce zasadné nesouhlasil a dle Zalobce se jedna o dalsi dikaz, ze
vymér nebyl vyhotoven odbornou osobou.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namital, Zze deklarované mnozstvi cigaret nelze
prezkoumat. Zalobce namital, Ze neexistuje relevantni dikaz, ze deklarované mnozstvi
cigaret je spravné a prokazané. Zalobce uvedl, ze protokol o prohlidce navésu neobsahuje
podpis fidi¢e. Ridi¢ pan B. tak dle zalobce nebyl poucen o pravu se prohlidky navésu
/v . 4 4 V4 4 v

Ucastnit v souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 trestniho radu, a také nebyl poucen o
nasledcich odepfeni podpisu dle ustanoveni § 62 odst. 4 darfiového radu. Zalobce dale

4 v . /v v 4 M

poukazal na to, ze podpis neztcastnéné osoby pana J. R. je na obou protokolech zcela
odlisny, zalobce tak zpochybnil, Ze protokol o prohlidce navésu podepsal skutecné pan R.
jako neztclastnénd osoba. Zalobce shrnul, ze protokol o prohlidce navésu byl ziskan
v rozporu s ustanovenim § 85 trestniho fadu a § 62 odst. 4 dariového fadu, a proto nemtize
byt pouzit jako dikaz v datiovém fizeni. Zalobce vyjadfil presvédceni, ze tento protokol
byl vyroben zalovanym Géelové a pozdéji nez 2. 12. 2019. V této souvislosti zalobce uved],

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ze existuji dva protokoly se stejnym Cislem jednacim, prohlidka navésu méla trvat dlouho,
navés nebyl pod jakoukoliv kontrolou zalobce, a to ani prostfednictvim jeho fidice.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé Zalobce uvedl, Ze predmétné tabakové vyrobky neskladoval, a
%e je ani nedopravoval. Zalobce odkazal na video ze zasahu, zvefejnéného na webovych
strankach Tydeniku policie, konkrétné na https://tydenikpolicie.cz/celnici-vypatrali-v-
ralsku-nelegalni-tovarnu-nacigare-ty-zadrzeli-organizovanou-skupinu/, ze kterého je
ztejmé, ze predmétné tabakové vyrobky byly ve fazi nakladani na navés a nebyly ridicem
jakkoliv skladovany. Zalobce uvedl, Ze ¥idi¢ nebyl opravnén se zakazkou disponovat, kdyz
odesilatel byl pred jejim odevzdanim opravnén nakladani ukonlit a véci slozit
z automobilu. Zalobce zdtraznil, Ye nedoflo k zahdjeni dopravy a ani k prevzeti
predmétnych tabakovych vyrobkd, nebot nebyl nalezen ani zaprotokolovan nakladni list,
prokazujici prevzeti predmeétnych tabakovych vyrobka do detence fidiem, natozpak
alobcem. Zalobce namital, e Zalovany neuvedl 74dny dikaz o tom, Ze ¥idi¢ a Zalobce
védeéli o jakeé zbozi se jedna, jak bylo nakladané zbozi uchovavano a soucasné zajisténo pred
znehodnocenim & odcizenim. Zalobce namital, e tvrzeni Yalovaného na str. 22
napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zalobce rovné
odkazal na zverejnény videozaznam a uvedl, ze neexistuje jakykoliv dukaz o manipulaci
ridice s nakladem, a dokonce ani o tom, ze fidi¢ vibec byl na navésu. Zalobce dile uvedl,
ze nepopira, ze pozdéji mél zahajit dopravu objednaného jiného nakladu a ze predal
formulai CMR k vyplnéni (daja o obsahu nakladu, aby tento formulat mu byl predan pri
prevzeti véci k dopravé. Az do prevzeti zbozi nemél zalobce jakykoliv pravni vztah ke
zbozi a ani nemohl jakoukoliv dopravu realizovat. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 59/2008-80 a na
rozsudek ze dne 6. 10. 2010, ¢.j. 9 Afs 11/2010-71. Na zavér zalobce uvedl, ze zalovany
porusil zasadu materialni pravdy, nebot skutecnosti rozhodné pro spravu dani vyhodnortil
Ucelove.

V patém zalobnim bodé Zalobce namital, ze spravce dané mél pred vydanim rozhodnuti
posoudit, zda pravnicka osoba je odpovédna za jednani zaméstnance a posoudit libera¢ni
duvody. V této souvislosti zalobce odkazal na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 27. 9.
2016, ¢.5. 8 Tdo 972/2016-41 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017,
&j. 9 As 213/2016-60. Zalobce déle uvedl, Ze ve smlouvé o prepravé ze dne 28. 6. 2019,
jakoz 1 v mezinarodnich nakladnich listech CMR nikde nebyly deklarovany tabakové
vyrobky. Dle zalobce je tedy nade vsi pochybnost jasné, ze se zalobce nemohl ani védomé
ani cilené chovat jako detentor, ani jako vlastnik tabikovych vyrobké. Zalobce rovné
namital, Ze zalovany netesil, ze prokazatelné existuji osoby majici vztah k tomuto zbozi, tj.
odsouzené osoby, které se podilely na vyrobé a skladovani zbozi.

V Sestém zalobnim bodé zalobce namital poruseni dvojinstancnosti fizeni. Zalobce uved],
v v / v 4 o 4 v / ’ i / Ve ’
ze zalovany prezkoumaval dikazni prostredek, ktery sam vyhotovil, a ktery prijal spravce
dané jako dikaz o mnozstvi predmétnych tabikovych vyrobkd, jedna se o protokol o
4 4 v \4 . . 4 \4 v M 7 . \4 4 . 4
prohlidce navésu. Dle zalobce je logické, ze ackoliv pracovnici zalovaného jednaji
v rozporu s pravaimi zasadami a vystavuji si protokoly o provedeni prohlidek nebytovych
prostor pod jednim ¢islem jednacim, navic nepodepsanych subjektem, u néhoz probihala
prohlidka navésu, nebude si Zalovany tento proces v dal$im tizeni zpochybmiovat.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 28. 2. 2022 predné odkizal na Zalobou napadené
rozhodnuti a uvedl, ze zalobce naplnil podminky, aby mohl byt povazovan za skladovatele
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich, kdyz skladoval neznacené
tabakové vyrobky ve vétsim mnozstvi, aniz by prokazal jejich fadné zdanéni nebo nabyti
opravnéné bez dané, ¢imz se stal platcem spotfebni dané z téchto vyrobka.

Zalovany se vyjadril k namitkam zalobce uvedenym v prvaim a druhém zalobnim bodé
nasledovné. K osobé, ktera vyhotovila platebni vymér, bylo zalobci vysvétleno, ze jeji
v 4 4 / V. M v / v/ 4 v M / M
zatazeni v celnim Gfadu jako referenta danového fizeni opraviiuje v dané problematice
zpracovavat rozhodnuti. Opravnéni Gfedni osoby plyne pfedevsim z jeji pracovni pozice v

/4 i 4 4 4 .V 7/ v * o 4 v v 4 v v/ v /
ramci spravatho organu a z vnittnich predpisa. Organem vécné (a mistné) prislusnym k
vydani rozhodnuti celniho Gradu byl celni Gfad jako celek, urceni opravnénych arednich
osob je predev§im otazkou vnittni pfislusnosti v ramci celnitho ufadu. Ad absurdum by

v v 4 4 4 4 o M i v /7 IV /

pozadavek zalobce na prokazani odborné zpusobilosti znamenal, ze by celni Gfad ke svym
rozhodnutim pfikladal interni dokumenty dokladajici napt. vyskoleni ¢i opravnéni k
i 4 4 / vV 4 v v / A 4 i 4 v /
podepisovani urednich osob. To ovsem darlovy fad nestanovi, a ani to neni potfebné,
protoze obecné je celni ufad jako pavodce rozhodnuti dostatecné identifikovan svym
oznacenim a dale podpisem Uredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a
otiskem Uredniho razitka, pfiemz tuto nalezitost lze nahradit kvalifikovanym
elektronickym podpisem redni osoby (viz § 102 odst. 1 pism. a) a g) danového radu), coz
bylo splnéno. Zalovany uvedl, ze zalobce zcela absurdné pak z odkazu na jedno ustanoveni
(§ 104) zakona o spotrebnich danich vyvozuje nezakonny, ba pfimo protidstavni postup.
Ackoliv tedy celni Grad v souladu se zasadou poucovaci zakotvenou v § 6 odst. 3 dafiového
fadu uvedl pouzita ustanoveni dariového fadu a zakona o spotfebnich danich, na jejichz
zakladé byla vymérfena spotfebni dan a v jaké vys$i, zalobce v tomto spatfuje nezakonny
postup. Zminuje-li zalobce, ze mélo byt vymeéreno dle § 139 danového fadu, tak toto
/7 . / 4 4 / vV 4 v 4
ustanoveni je ve vyroku rozhodnuti celniho Gradu uvedeno a § 104 zakona o spottebnich
danich neni ,néjaké ustanoveni podle zakona o spotfebnich danich®, ale ustanoveni
/ bl M / v v Ve v VA /v
podstatné, nebot upravuje sazby a vypocet dané a podle néj byla urdena (spocitana) vyse
spotrebni dané.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze v trestnim ftizeni byly dukazni prostredky
porizeny odborem 75.7- Patrani Praha Generalniho reditelstvi cel, ktery v souladu s § 4
odst. 1 pism. d) zakona o celni spravé, v navaznosti na § 12 odst. 2 pism. d) bod 4 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestni rad (dale jen ,trestni rad*) je policejnim organem v fizeni o trestnych
¢inech spachanych porusenim datiovych predpist. Ackoliv tedy v obou tizenich vystupuje
Generalni feditelstvi cel, v kazdém fizeni vystupuje na zakladé jinych kompetenci a tato
fizeni jsou na sobé nezavisla. Dikazni prostiedky tak byly pofizeny kompetentnim
organem v intencich jeho opravnéni vyplyvajicich z pravnich predpist a do sféry spravce
dané se dostaly zakonnym zptsobem. Poudeni dle datiového tadu by v protokolu
vyhotovovaném dle trestniho adu postradalo smysl. Zalovany byl presvédlen, e podet
neznalenych tabakovych vyrobka (cigaret znacky Richmond modré) deklarovany ve
vyroku platebniho vyméru je jednoznaéné prokazan protokolem o prohlidce navésu, navic
se z tohoto mnozstvi 1 400 000 ks cigaret vychazelo i v trestnim fizeni. K namitce zalobce,
ze byly dva protokoly uvedeny pod jednim lislem jednacim, Zalovany uvedl, ze se jedna o
spisovou znacku trestniho spisu, pod touto znackou je vedeno vicero dokumentl nez jen
protokol o prohlidce navésu a protokol o prohlidce tahade. K ¢asu prohlidky zalovany
uvedl, ze ¢as 13:25 hod. je Cas, kdy bylo zapocato s prohlidkou na pozemcich a v budovach
na parcelich, zapsanjch na LV 107 a 104, KU Hrad¢any nad Plouénici 918423 v obci

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ralsko 562017, okr. Ceska Lipa (viz protokol o provedeni prohlidky ¢&. j. GRC-1562/TC-
2019-835730 ze dne 2. 12. 2019 uvedeny na listech ¢. 503-506). Prohlidka navésu byla
zahajena na zakladé prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1 vedeného pod sp. zn. 43Nt
1193/2019 k prohlidce jinych prostor a pozemkd, ktery byl dorucen dne 2. 12. 2019 ve
14:15 hod. fidi¢i, a se samotnym vykonem prohlidky bylo zapocato dle protokolu o
provedeni prohlidky navésu v 17:15 hod. a byla skoncena ve 20:30 hod. téhoz dne. S
ohledem na mnozstvi nalezenych neznalenych tabakovych vyrobku, zalovany odmitl
tvrzeni ¥alobce, e by prohlidka byla nepfiméfené dlouh4. Zalovany odkazal na protokol o
prohlidce navésu, ve kterém je uvedeno, ze predchozi vyslech ridice S. B. dle § 84 trestniho
fadu byl proveden a fidi¢ uvedl, ze byl fadné poudlen dle trestniho radu a vyuzil sluzeb
ptitomného tlumocnika, ktery je v protokolu identifikovan. Dale fidi¢ uvedl, ze se
prohlidky nechce tcastnit. Pokud se tedy prohlidky navésu neadastnil, logicky protokol
nepodepsal. Zalovany poukazal i na to, e sim Zalobce se v pribéhu Hzeni ztotoZnil s
deklarovanym mnozstvim cigaret, kdyz naptiklad v navrhu na pokracovani v dokazovani
na str. 3 v bodu III. 1 uvedl, ze ,,(j)e nesporné, Ze p¥i problidce ndvésu Krone RZ: X moldavské
imatrikulace, ktery je ve vlastnictvi dariového subjektu, bylo objeveno pracovniky povéreného
celniho organu v prostordch tohoto ndavésu, ktery byl problizen na prijezdové komunikaci pred
objektem bez &p. nachizejicim se na pozemku na parcele & 279, zapsané na LV 104, KU
Hradcany nad Ploucnici 918423 v obci Ralsko 562017, okr. Ceskd Lipa celkem 1,400.000 kusii
cigaret. Nebylo ale prokdzdno, Ze Cigarery byly ve vlastnictvi dariového subjektu.“ Timto svym
vyjadfenim zalobce sam potvrdil, ze k prohlidce navésu skuteéné doslo a ze uvedené
mnozstvi neznacenych tabakovych vyrobku odpovida mnozstvi cigaret, jez je predmétem
dané.

K namitkam zalobce ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti,
ve kterém rozebral davody, které jej vedly k zavéru, ze zalobce je skladovatelem
neznacenych tabakovych vyrobku, véetné Cetnych odkazd na judikaturu. Zalovany uvedl,
4 Ve V) 4 4 v / v/ v / 4 4 4 v M
ze pri zjistovani osoby skladovatele mélo v daném prfipadé vyznam prokazani skutecnosti,
\4 \4 4 4 v /4 v 4 4 / / 4
ze zalobce byl vlastnikem navésu, ve kterém se neznacené tabakové vyrobky nachazely,
v v v i 4 / v Ve 1°V v/ A v A4
mél k nému prostrednictvim svého zaméstnance (tidiCe) pfistup a nepopira, ze zbozi bylo
v M v i A \4 4 4 v/ v
nalozeno s jeho souhlasem, kdyz ani nepopira, ze by po nalozeni zbozi toto chtél
v v v 4 \4 4 4 A 4 v
prepravovat. Jeho zaméstnanec se v dobé provedeni zadrzeni nachazel uvnitt navésu, kde
manipuloval s nakladem, tedy fakticky nakladal s wuskladnénymi neoznadenymi
tabadkovymi vyrobky. Zalovany uvedl, ze i kdyby ptistoupil na premisu, ze zalobce
neskladoval ani minimalné ve formé detence neznalené tabakové vyrobky, svédéilo by mu
alespon podilnictvi, nebot za dari odpovida dle véty druhé § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o
spottebnich danich taktéz osoba, ktera se na skladovani podilela, a to i samostatné v
ptipadech, kdy skladovateli nebo jinym ,podilnikim® dosud nebyla dati vymétena.
Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9.
2021, ¢. . 5 Afs 72/2020-49. K odkazu zalobce na video uverejnéné na webovych strankach
Tydeniku policie zalovany konstatoval, ze nema s realnymi dasy zasahu nic spole¢ného,
jedna se o sestfihany material pouzity pro informovani vetejnosti prostrednictvim médii.
Oficialni kamerovy zaznam, jehoz vyhodnoceni je soulasti i trestniho spisu, skoncil pred
zasahem Celni spravy CR. Zalovany uvedl, ze v obzalobé na str. 5 v odst. 5 je nicméné
uvedeno, ze ,(z) #redniho zaznamu GRC o <vybodnoceni kamerového ziznamau,
vypracovaného dne 10.1.2020 vyplyva, Ze obvinény B. se aktivné iicastnil naklidky a vyklidky
zboZi, minimalné ve dnech 9.11.2019, 27.11.2019 a 2.12.2019, tedy i bezprostiedné pred
zasabem Celni spravy.“ Dale zalovany uvedl, Ze na odpovédnost zalobce nema vliv, zda

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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védeél, o jakeé zbozi se jedna, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-85 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2009, ¢. j. 1 Afs 94/2009-56. Pokud zalobce argumentuje tim, ze nemél k vybranym
vyrobkim vztah, nebot jesté nedoslo k predani CMR listu, tak v daném pripadé se vsak v
ramci vefejnopravniho fizeni posuzuje fakticky stav, ktery byl zjistén dne 2. 12. 2019,
okamzik predani ¢i nepredani CMR je véci soukromopravni dohody mezi stranami.
Ackoliv ma zalobce za to, ze nemél k neznacenym tabakovym vyrobkim kvalifikovany
vztah, neuvedl v zalobé nikoho, kdo by tento vztah mél mit. Zalovan}'f uzavrel, ze
z popsaného skutkového stavu vyplynulo, ze zalobce jako vlastnik tahace i navésu v dobé
provedeni prohlidky skladoval neznacené tabakové vyrobky, ke kterym neptedlozil, a to
ani dodateéné, doklady prokazujici jejich zdanéni ¢i opravnéné nabyti bez dané, a je tak
platcem dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich.

K namitce uvedené v patém zalobnim bodé zalovany konstatoval, ze se jedna o namitku
novou. K zalobcem citovanym judikatim zalovany uvedl, ze v pfipadé rozsudku
Nejvyssiho soudu se jednalo o trestni odpovédnost pravnické osoby a u druhého rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu $lo o odpovédnost za spravni delikt pravnické osoby a
predmétem tak nebyla povinnost p¥iznat a zaplatit dati. Zalovany konstatoval, %e v tvodu
napadeného rozhodnuti na str. 2 (i na str. 3 rozhodnuti celniho uradu) je uvedeno, ze
z vislechu Fidide (& j. KRPA-405669-191/TC-2019-000097-SMID ze dne 23. 6. 2020, & 1.
1333-1335 trestniho spisu) a vyslechu jednatele a jediného vlastnika zalobce (. j. KRPA-
405669-187/TC-2019-000097-SMID ze dne 22. 6. 2020, & 1. 1302-1305 trestniho spisu),
vyplynulo, ze fidi¢ jako zaméstnanec zalobce nemél mit jinou Ulohu ani pravo, aby udélal
cokoliv jiného, nez nalozil zbozi, neotviral ho a vylozil ho na misté urceni. K argumentaci
zalobce nakladnimi CMR listy, zalovany uvedl, ze zalobce predlozil jenom CMR na jiné
zbozi a na jiné prepravy s terminy 7. 11. 2019, 16. 11. 2019 a 27. 11. 2019, tedy zadny CMR
vztahujici se k nyni projednavanému pripadu. Tyto CMR navic nesplruji nalezitosti
dokladt prokazujicich zdanéni vybranych vyrobku. V projednavaném ptipadé nebyly
feSeny soukromopravni vztahy, ale verejnopravni vztah, kdy byla fesena objektivni
odpovédnost zalobce za to, ze fakticky skladoval vybrané vyrobky, u kterych neprokazal
zdanéni ¢i opravnéné nabyti bez dané. Tvrzeni zalobce, ze oduvodnéni rozhodnuti celniho
Gradu i napadené rozhodnuti postradaji pravni Gvahu a dikazy, ze fidi¢ mél konat
vyhradné a prokazatelné jménem a na Glet zalobce, neni pravdivé, kdyz v rozhodnuti
celniho Gradu byl na str. 3 uveden postup, kterym fidi¢ dostaval pokyny od jednatele.

K namitce zalobce ohledné poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni, zalovany uvedl, ze v
trestnim fizeni byly dukazni prostiedky pofizeny odborem 75.7- Patrani Praha
Generalniho reditelstvi cel, ktery v souladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona o celni spravé, v
navaznosti na § 12 odst. 2 pism. d) bod 4 trestniho radu, je policejnim organem v fizeni o
trestnych ¢inech spachanych porusenim danovych predpist v ptipadech, kdy jsou celni
4 / v .. / 4 4 v * o 4 v 4 /
organy spravcem dané podle jinych pravnich predpist. Spravcem dané z tabakovych
/ o * 4 ’ 4 v 4 4
vyrobku je celni organ v souladu s § 1 odst. 3 zakona o spotrebnich danich.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 25. 3. 2022 k vyjadfeni zalovaného, Zalobce zopakoval namitky uvedené
v zalobé.

II.

Ustni jednani

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Na Gstnim jednani dne 6. 3. 2024 soud konstatoval, ze byt obdrzel zadost zastupce zalobce
ze dne 4. 3. 2024 o odroceni, nebude Ustni jednani odrocovat, jelikoz pro rozhodnuti ve
véci neni zapotrebi zajistit pritomnost zalobce na jednani, kdyz je na Gstnim jednani
v/ A4 / 4 \4 4 i 4 4 v / M
ptitomen fadny zastupce zalobce dle plné moci k zastupovani udélené mu jednatelem
zalobce datované dne 19. 1. 2022 (¢. 1. 16 soudniho spisu). Navic listiny dolozené soudu do
spisu ze strany zastupce zalobce, které mély osvéd¢ovat opravnénost zadosti o odrocent,
byly vyhotoveny v rumunském jazyce, bez ceského prekladu (kromé pravodniho dopisu,
ktery byl predsedkyni senatu na Gstnim jednani precten), tudiz soud nebyl schopen zjistit
jejich obsah. Zastupce zalobce v navaznosti na tyto listiny uvedl, ze rumunsky jazyk sam
/4 /4 A% M 7 v / b v/ 4 v / 4 v
neovlada a tudiz si neni jisty, zdali je porad opravnénym zastupcem zalobce. Na dotaz
soudu, zdali mu bylo zalobcem sdéleno, ze jeho plnou moc, kterou ma soud k dispozici ve
spise, odvolava, uvedl, ze nikoliv, ale ze si neni jist pravé s ohledem na svou neznalost
rumunstiny, zdali se tak nestalo témito listinami, jez dolozil soudu. Soud akcentoval, ze
jednacim jazykem pred soudem je Cestina a dopliuje, ze zasadné neni povinen nechat si
Vv Ve M M v / M M v 4 M 4 M 4 v

prelozit cizojazyc¢né listiny dolozené do spisu, pokud neni ani z tvrzeni predkladatele
(zastupce zalobce) jasné, jaka tvrzeni jimi maji byt osvédéena. Nad to soud ma ve spise
zalozenu plnou moc, kterou jednatel zalobce zmocnil zastupce zalobce k zastupovani ve
véci, zastupce zalobce pritom potvrdil, Ze tato nebyla ze strany zalobce odvolana, a proto
bude soud i nadale jednat se zastupcem zalobce jako s opravnénym zastupcem zalobce.

Jelikoz soud zjistil, Ze soudnim pochybenim nebyla Zzalovanému zaslana replika zalobce

k vyjadreni zalovaného, bylo jedno paré této repliky kratkou cestou zalovanému predano

na ustnim jednani a rovnéz byl zalovanému poskytnut Casovy prostor k seznameni se
4

s nim.

Na jednani jak zastupce zalobce, tak zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich a
odkazali na sva podani zaslana soudu do spisu.

Soud na jednani vysvétlil, ze nebude provadét zalobcem navrzené dikazy listinami, které
jsou soucasti spisového materialu, nebof znéj pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti
zalovaného vychazi a spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS) a zalobce
nesporoval jejich vérohodnost, kromé protokolu o prohlidce navésu. Soud tedy k dikazu
predetl protokol o prohlidce navésu, & j. GRC-1562/TC-2019-835730, ze dne 2. 12. 2019.
K dikazu byl prehran i1 zaznam z https://tydenikpolicie.cz/celnici-vypatrali-v-ralsku-
nelegalni-tovarnu-nacigare-ty-zadrzeli-organizovanou-skupinu/ a precten byl i podstatny
obsah éanku, jehoZ byl videozdznam soulasti (& 1. 122, 123). Zadné dal§i nivrhy na
doplnéni dokazovani nebyly ze strany Gc¢astnikl uéinény a vici provedenému dokazovani
neuplatnili Zddnou namitku.

Zastupce zalobce k videozaznamu upozornil, ze jsou v ném obsazeny sporné ¢asové udaje
ohledné pribéhu zisahu, tento rozpor demonstroval poukazem na Uedni ziznam
vyhodnoceni kamerového zaznamu ze dne 10. 1. 2020, & j. GRC-1562/TC-2019-835730,
kde je uvedeno, ze v 11:17 hod bylo nalozeno na navés 5 palet a az poté doslo k zasahu
celnich organd. Zduraznil, Ze prohlidka navésu zapocala az v 17:15 hod, tudiz od 11:17 hod
do 17:15 hod zde byl dostateCny Casovy prostor pro manipulaci s nakladem, jez fidi¢
nemohl ovlivnit. Na to reagoval zalovany tak, ze odkazal na fotodokumentaci zalozenou
ve spravnim spise s tim, ze pii akci bylo nutno prohledat nékolik objektt a na navés se tak
dostala ,fada“ pozdéji, zdtraznil, ze ve véci bylo zjisténo, ze do navésu byly nakladany
palety a ohradil se proti spekulacim, Ze by celni organy manipulovaly s obsahem palet

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nalozenymi na navésu. K videozaznamu prehraném na jednani zalovany uvedl, Ze je nutno
st uvédomit, ze se jedna o sestrihany obrazovy zaznam pofizeny pro medialni prezentaci
akce, nicméné upozornil, Ze ze zaznamu je presto patrné, ze na navésu se nachazi 5 palet.
Zastupce zalobce uvedl, ze nemél v imyslu osoéit celni organy z podvodu, ale cili na tu
skutednost, ze ridi¢ nemél po uréitou dobu moznost detence navésu.

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. 1. s.].

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich ,plitcem dané je pravnicka nebo
fyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniZ prokdze, Ze se jednd
o vybrané vyrobky pro osobni spotvebu, nebo uvidi do wvolného dariového obéhu wvybrané
vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokize zpiisob
jejich nabyti opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovidi také pravnicka nebo
Jyzickd osoba, kterd se na uvedeném skladovini nebo dopravé podilela“.

Podle § 93 odst. 1 danového tadu ,jako ditkaznich prostiedkii lze uzit vsech podkladi, jimiz
lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
a které nejsou ziskany v rozporu spravnim predpisem, ato itéch, které byly ziskiny pred
zahdjenim Yizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obleddni véci“.

Podle § 93 odst. 2 danového tadu ,za podminek podle odstavce 1 Ize jako ditkazni prostiedky
pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verené moci, které byly ziskany
pro jimi vedend vizeni, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo ziskané pri
spravé dani jinych dariovych subjekti.

Podle § 139 odst. 1 danového radu ,dari lze vyméfit na zikladé dariového prizndani nebo
vyhctovant, nebo z moci uredni*.

Podle § 62 odst. 4 danového tadu ,Odepreni podpisu a diivody tohoto odepreni se v protokolu
zaznamenaji. Odepreni podpisu nebo vzdaleni se pred podpisem protokolu bez dostatecného
diivodu nema vliv na pouZitelnost protokolu jako ditkaznibo prostiedku. Na to musi byt osoby
zicastnéné na protokolovaném jednani predem upozornény.“.

Podle § 85 odst. 1 trestniho tadu ,Orgin vykondvajici domovni problidku nebo problidku
Jinych prostor je povinen umoznit osobé, u niz se takovy itkon kond, nebo nékterému dospélému
clenu jeji domdcnosti nebo v pripadé problidky jinych prostor téZ jejimu zaméstnanci vicast pri
problidce. O pravu iicasti pri problidce je povinen tyto osoby poucit.”.

Podle § 24 odst. 1 pism. b) zdkona o celni spravé ,celnik neprovede sluzebni sikon, jestliZe k
jejich provedeni nebyl odborné vyskolen nebo vycvicen, a jestlize povaba sluZebniho ikonu
takové odborné vyskoleni nebo vycviceni vyZaduje“.
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V prvnim zalobnim bodé Zalobce namital, Ze platebni vymér vyhotovila osoba, ktera
nebyla odborné vyskolena nebo vycvidena dle ustanoveni § 24 pism. b) zakona o celni
spravé. Dle zalobce o tom svéd¢i skutecnost, ze v platebnim vymeéru bylo ve vyrokové ¢asti
uvedeno, ze spottrebni dan byla danovému subjektu vymérena podle ustanoveni § 104 odst.
1 a 3 zakona o spottebnich danich, a nikoli podle ustanoveni § 139 odst. 1 dariového fadu.
K tomuto soud konstatuje, ze je ztejmé, ze ustanoveni § 104 zakona o spotfebnich danich
upravuje sazby a vypocet dané ztabakovych vyrobku, fakticky tedy k vymeéreni dané
doslo na zakladé ustanoveni § 139 odst. 1 danového fadu, jez vyméfeni dané upravuje.
Soud ma za to, ze se jednalo o zjevnou nespravnost ¢i chybu v psani, jinymi slovy se
jednalo o pouhy chybny odkaz na ustanoveni § 104 zakona o spotrebnich danich, které
upravuje sazby pro vypocet dané z tabakovych vyrobkd, misto odkazu na ustanoveni § 139
odst. 1 danoveho fadu, které stanovuje, ze dan lze vyméfit na zakladé danového priznani
nebo vyuétovani, nebo z moci Gfedni. Z vyse popsaného pochybeni nelze dle nazoru soudu
dovozovat, ze osoba, ktera platebni vymér vypracovala, nebyla odborné vyskolena nebo
vycvitena, potazmo ztoho dovozovat nezakonnost spravniho rozhodnuti. Soud
prisvédCuje argumentaci zalovaného, ze osobou, ktera vyhotovila platebni vymér, je nprap.
M. S., kterd byla v celnim Gfadu zatazena na pozici referent datiového ¥izeni, a je proto
opravnéna v dané problematice pfipravovat rozhodnuti. Opravnéni Gfedni osoby plyne
predevsim z jeji pracovni pozice v ramci spravaiho organu. Pfi¢emz podstatné dle soudu je,
ze rozhodnuti bylo radné podepsano, a to opravnénou osobou npor. Ing. A. B., vedoucim
oddéleni 31 Danové a zastupcem vedouciho odboru 3 Danovy. Prvostupnové rozhodnuti
bylo elektronicky podepsano v souladu s ustanovenim § 102 odst. 1 pism. g) danového
fadu. Opravnéni npor. Ing. A. B. vydat a podepsat rozhodnuti plyne z ustanoveni ¢l. 8
odst. 1 pism. f) vnittniho predpisu celntho uradu ¢. 2/2019 - Podpisova pravidla celniho
Uradu. Namitku zalobce, Ze osoba, ktera vyhotovila platebni vymér nebyla k tomu
opravnéna a tento sluzebni tkon provedla v rozporu s ustanovenim § 24 pism. b) zakona o
celni spravé a tim porusila i ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 darlového radu, tedy zasadu
zakonnosti, shledal soud neddvodnou.

Soud pro Uplnost poznamenava, ze i presto, ze platebni vymér obsahuje tuto nepresnost,
z vyroku napadeného rozhodnuti je ztejmé, podle které pravni normy spravni organ
rozhodl. Ve vyroku rozhodnuti prvostupniového spravce dané je uvedeno, ze celni arad
vydal rozhodnuti, kterym zalobci ...za pouZiti ustanoveni § 92, § 139 odst. 1 a § 147
dariového 7adu na zikladé postupu k odstranéni pochybnosti upraveném v §§ 89 a 90 dariového
vddu vyméruje podle § 104 odst. 1 a 3 zakona o spottebnich danich ve znéni pro prislusné
zdariovaci obdobi spotrebni dari z tabakovych vyrobkii za zdariovaci obdobi prosinec roku 2019
ve vysi 3,739.708,- K¢..“. K samotnému vyméfeni dané byl prvostupniovy spravce dané
opravnén na zakladé § 139 odst. 1 datiového fadu, ustanoveni § 104 odst. 1 a 3 zdkona o
spottebnich danich ovSem upravuje sazbu pro vypocet dané z tabakovych vyrobka a jeho
uvedeni ve vyroku rozhodnuti je relevantni pro vyméteni spotiebni dané.

Soud shledal nedtivodnou i souvisejici namitku nezakonnosti spocivajici v nedostatku
divodt. Ackoliv zalobce tento zalobni bod oznadil jako nezikonnost spocivajici
v nedostatku divodd, dale uvedl, Ze zalovany se jeho odvolaci namitkou, tedy posouzeni
/ v . / v ’ / /v / / 7V v >
opravnénosti provedeni sluzebniho tkonu Uredni osobou, zabyval ucelové. Zalobce
namital, ze zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti vibec nefesi, zda osoba, ktera
vyhotovila platebni vymér, je odborné vyskolena nebo vycviena. Soud k tomuto uvadi, ze
\4 4 4 ’ i \4 W4 v "4 v 4 v . 4
zalovany odvolaci namitku zalobce fadné vyporadal, kdyz k opravnénosti provedeni
sluzebniho tkonu konstatoval: ,Odvolatelovu namitku, Ze napadené rozhodnuti vybotovila
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osoba, kterd k tomu nebyla odborné vyskolena, odvolaci organ povazuje za nedivodnoun, kdyz
osobou, kterd vyhotovila napadené rozbodnut je nprap. M. S., kterd je v celnim ii¥adu zavazena
jako referent dariového vizeni, a je proto oprivnéna v dané problematice zpracovdvat
rozhodnuti.“ Jak soud konstatoval vyse, opravnéni Gredni osoby plyne predevs$im z jeji
pracovni pozice v ramci spravnitho organu. Urleni opravnénych uafednich osob je
predevsim otazkou vnittni prislusnosti v ramci celniho afadu, a zalovany neni povinen
zalobci predlozit doklad o odborném vyskoleni nebo vycvideni. Pokud zalovany uvedl, ze
Uredni osoba je zarazena jako referent a je opravnéna zpracovavat rozhodnuti, povazuje
toto soud za dostatecné vyporadani namitky zalobce k opravnénosti provedeni sluzebniho
tkonu. Soud pro uplnost odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7.
2018, & j. 7 As 150/2018-36, & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. II. US
989/08 podle kterych plati, Ze spravni organy nemaji povinnost detailné vyporadavat
kazdou dil¢i namitku ¢ tvrzeni, resp. nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni lastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namital, ze deklarované mnozstvi cigaret nelze
prezkoumat. Zalobce uvedl, Ze neexistuje relevantni dikaz, ze deklarované mnozstvi
cigaret je spravné a prokézané. Zalobce dile uvedl, Ze protokol o prohlidce nivésu
neobsahuje podpis ridice, ridi¢ pan B. tak dle zalobce nebyl poucen o pravu se prohlidky
navésu ucastnit v souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 trestniho radu, a také nebyl poucen o
nasledcich odeptreni podpisu dle ustanoveni § 62 odst. 4 danového radu. K tomuto soud
konstatuje, ze v ustanoveni § 93 odst. 1 a 2 danového radu je zakotvena moznost vyuzit
dtkaznich prostredkt z jinych tizeni. Dukazni prostredky byly potizeny odborem 75.7-
Patrani Praha Generalniho feditelstvi cel, ktery je policejnim organem v trestnim fizeni o
trestnych cinech spachanych porusenim danovych predpisa. Spravee dané dukazni
prostredky, tedy i protokol o prohlidce navésu pouzil na zakladé ustanoveni § 93
danového radu v souladu se zakonem. Soud ovéril, ze protokol o prohlidce navésu ¢.j.
GRC-1562/TC-2019-835730 ze dne 2. 12. 2019 jednoznalné uvéadi, %e prohlidka byla
provedena na zakladé prikazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 11. 2019
spisova znacka 43 Nt 1193/2019 prohlidka jinych prostor a pozemkd v trestni véci
nelegalni vyroby a distribuce tabakovych vyrobka vedené povérenym celnim organem pro
podezfeni ze spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku. V protokolu o prohlidce navésu je uvedeno, ze
predchozi vyslech Fidi¢e S. B. byl proveden dle § 84 trestniho Fadu. Ridi¢ uvedl, Ze byl
fadné poucen dle trestniho fadu, vyuzil sluzeb ptitomného tlumocnika, Ze v navésu se
nachazi néjaké potraviny a ze se prohlidky nechce Géastnit. Z protokolu o prohlidce
navésu vyplyva, ze pti prohlidce bylo zajisténo 5 palet, na kazdé paleté se nachazelo 28
krabic, v kazdé krabici 50 kartont cigaret zn. Richmond modré, tj. celkem 1 400 000 kust
cigaret. Protokol byl fidi¢i doruden ve 14.15 hodin, samotna prohlidka probéhla v ¢ase
17.15 hodin az 20.30 hodin. K namitce zalobce, ze fidi¢ nebyl poulen dle § 62 odst. 4
danového radu, soud konstatuje, ze protokol byl vyhotoven pro ddely trestniho fizent,
tudiz obsahoval poudleni dle § 85 odst. 1 trestniho fadu: ,Orgin vykondvajici domouvni
problidku nebo problidku jinych prostor je povinen umoznit osobé, u niz se takovy iitkon kond,
nebo nékterému dospélému clenu jeji domdcnosti nebo v pripadé problidky jinych prostor téz
jejimu zaméstnanci vicast pri problidce. O pravu #casti pri problidce je povinen tyto osoby
poucit.“ Soud prisvédéuje zavéru zalovaného, ze protokol o prohlidce navésu byl porizen
policejnim organem v intencich jeho opravnéni vyplyvajicich z pravnich predpisti a do
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sféry spravce dané se dostal zakonnym zptsobem. K namitce zalobce, ze protokol nebyl
podepsan ridi¢em, soud konstatuje, ze ridi¢ se prohlidky navésu nechtél ucastnit, proto
protokol zcela logicky ani nepodepsal, soud znovu opakuje, ze fidi¢ byl fadné poucen dle §
85 odst. 1 trestntho fradu. Soud se neztotozniuje snazorem zalobce, ze podpisy
nezucastnéné osoby pana J. R. na protokolu o prohlidce navésu nejsou shodné ani podobné
s podpisem této osoby na protokolu o prohlidce tahace. Naopak dle nazoru soudu jsou oba
podpisy téméf totozné a pritom se jedna jiz po vizualni strance o narocné proveditelny

M 4 i M M o v v v/ 4
podpis, navic o pravdivosti podpisu pana R. na obou protokolech podpuirné svédci uvedenti
¢islo jeho obdanského prukazu nad podpisem, tj. totoznost podpisujici osoby byla ovérena

v - / v M v 4 /4 v
verejnym dokladem, coz nebylo nikterak Zalobcem sporovano. Soud ma tedy za to, ze
’ J 7 1.7 ’ /e v . . ViV -

protokol o prohlidce navésu byl ziskan v souladu s pravnimi predpisy a nic nenasvédcuje
jeho nevérohodnosti, jak se snazi Gcelové tvrdit zalobce. Timto protokolem je jednoznacné

4 4 v 4 v / / / / o 4 4 v Ve
prokazano mnozstvi neoznacenych tabakovych vyrobkdl, ze kterého spravce dané pri
vypoctu spotrebni dané vychazel. Zavérem soud poukazuje na to, ze z tohoto protokolu o
prohlidce navésu se vychazelo i vtrestnim fizeni a sam zalobce se ztotoznil
s deklarovanym mnozstvim cigaret, kdyz v navrhu na pokracovani dokazovani na str. 3
uvedl: ,(j)e nesporné, Ze pri problidce navésu Krone RZ: ... moldavské imatrikulace, ktery je ve
vlastnictvi dariového subjektu, bylo objeveno pracovniky povéreného celniho orginu v
prostordch tobhoto navésu, ktery byl probliZen na prijezdové komunikaci pred objektem bez ¢.p.
nachdzejicim se na pozemku na parcele & 279, zapsané na LV 104, KU Hradcany nad Ploucnici
918423 v obci Ralsko 562017, okr. Ceskd Lipa celkem 1,400.000 kusi cigaret. Nebylo ale
prokdzino, Ze Cigarety byly wve vlastnictvi dariového subjektu.“. Namitku zalobce, ze
neexistuje relevantni dikaz, ze deklarované mnozstvi cigaret je spravné a prokazané, soud
zamitl jako nedtvodnou.

Ve Ctvrtém a zasadnim zalobnim bodé zalobce rozporoval zjistény skutkovy stav a
nesouhlasil s pravnim nazorem zalovaného, ze by byl skladovatelem ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich. Zalobce tvrdil, Ze pfedmétné tabakové
vyrobky neskladoval, a Ye je ani nedopravoval. Zalobce odkizal na video ze zasahu,
zvefejnéného na webovych strankach Tydeniku policie, ze kterého je dle zalobce zfejmeé,
ze predmeétné tabakové vyrobky byly ve fazi nakladani na navés a nebyly fidicem jakkoliv
skladovany. Zalobce uvedl, e fidi¢ nebyl opravnén se zakizkou disponovat, kdyz
odesilatel byl pfed jejim odevzdanim opravnén nakladani ukonlit a véci slozit
z automobilu. Zalobce zdtraznil, Ye nedo$lo k zahdjeni dopravy a ani k prevzeti
predmétnych tabakovych vyrobkd, nebot nebyl nalezen ani zaprotokolovan nakladni list,
prokazujici pfevzeti pfedmétnych tabikovych vyrobkd do detence fidiem, natozpak
7alobcem. Zalobce tedy svou obranu postavil na tvrzeni, Ze se jednalo o fizi nakladani na
naveés, a ze k zahajeni dopravy ani pfevzeti predmétnych tabakovych vyrobkd nedoslo,
nebot nebyl nalezen nakladni list (Zalobce ho tedy jesté neptevzal). Soud na Gstnim jednani
prehral k dikazu tento videozaznam a precetl {lanek, jehoz soudasti je pravé tento
videozaznam. Soud se plné ztotoznil s Zalovanym a shodné akcentuje, ze videozaznam je
nutno vyhodnotit pouze jako pro medialni prezentaci upraveny zaznam, z néjz nelze
dovozovat podstatné ¢asové daje pro posouzeni dané véci. Soud tedy vysel z obsahu
spravniho spisu, zejména z protokolu o prohlidce navésu, z vyhodnoceni kamerového
zaznamu & j. GRC-1562/TC-2019-835730 vypracovaného dne 10. 1. 2020, a z Gfedniho
zaznamu o zadrzeni tidiée pana B. ¢.j. 61831-2/2019-900000-723 ze dne 2. 12. 2019. Soud
pripomina, ze protokol o prohlidce navésu k dikazu na Gstnim jednani preletl a jak jiz
uvedeno shora ma za to, ze protokol obsahuje veskeré obligatorni zakonem stanovené
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nalezitosti, byl ziskan vsouladu spravnimi prfedpisy a nic nenasvédCuje jeho
v M v v / /
nevérohodnosti, soud proto pro nadbytecnost neprovedl zalobcem navrhovany vyslech
osob J. R. a R. R., jimiz mél Zalobce v umyslu prokazat, ze protokol o prohlidce navésu
byl zalovanym vyroben ulelové. Nad to J. R. listiny, které jsou soucasti spisového
.y R, Ve v/ / ve 7
materialu vlastnoru¢né podepsal a neptipsal zde zadnou poznamku ¢i vyhradu.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutkova zjisténi - predmétné neoznacené
tabakové vyrobky se nachazely v navésu ve vlastnictvi zalobce, tidi¢ zalobce k nim mél
ptistup a vdobé zadrzeni snimi manipuloval. Z pokracovani protokolu o vyslechu
obvinéného pana B. ze dne 23. 6. 2020 pak vyplyva, ze ridi¢ pan B. nevédél, o jaké zbozi se
jedna, uvedl, ze podle dokladu mélo jit o néjaky papir a ze zbozi na paletach vypadalo jako
velky toaletni papir, bylo zabalené v cerné folii. Z pokralovani protokolu o vyslechu
obvinéného pana B. rovnéz vyplyva, ze se ridi¢ zalobce podilel i na nakladce predmétného
zbozi a ze minimalné jednou obdobny naklad dopravoval z Ralska do mista pobliz Orlove.
Soud na tomto misté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.. 7 Afs 18/2018-
27 ze dne 5. 4. 2018, ve kterém Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,,Rozbodujici tak obvykle
je, zda najemce prostoru, v némz byly vybrané vyrobky nalezeny, vystupoval ve vztahu k nim
jako detentor, tedy zda véc fakticky ovlddal on nebo naopak nékdo jiny, jak vyloZil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010 - 71: ,Detence je obdobna drzbé,
jejiz podstatou jsou dva proky: viile drzZitele naklddat s véci jako s vlastni (subjektivni prvek) a
faktické ovladini véci, tzv. vykon faktického panstvi nad véci (objektivni prvek). Detencni
pravo vykondvd osoba, kterd steiné jako drZitel vykondvd faktické panstvi nad véci, avsak
naklddd s véci jako s cizi. U detentora je tedy dano faktické ovlddani véci, nikoli vsak wviile
naklddat s véci jako s vlastni (blize viz Fiala, ].; Kindl, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzen:
Ales Cenék, 2007, s. 244). Pro vznik povinnosti dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o
spotrebnich danich je relevantni uloZeni vybranych vyrobkii u osoby, kterou lze povazZovat za
skladovatele ve smyslu vyse uvedeném, nebot’ shora provedeny vyklad pojmu skladovani je
pouzitelny i na pravé projednivanou véc. Pro naplnéni tohoto pojmu je nepodstatné, kdo ma
ulozené vyrobky ve svém vlastnictot (srov. také rozsudky zdejsiho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j.
1 Afs 81/2009 - 68, a ze dne 27. 6. 2008, ¢ j. 5 Afs 35/2008 - 53), podstatné je faktické ovlddani

véci.

Soud konstatuje, ze ve svétle vyse citovaného rozsudku 1 nakladka zbozi odpovida detenci,
tj. vykonu faktického panstvi nad véci. Soud ma za to, ze zalobce prostfednictvim svého
zaméstnance vykonaval faktické panstvi nad véci, jinymi slovy byl to zalobce
prostrednictvim svého fidi¢e, kdo mohl tahadem s navésem disponovat, at uz by dopravu
pro odesilatele vykonal & nikoliv. Zalobce tedy lze povazovat za skladovatele dle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spottebnich danich. Soud nevesel na argumentaci
zalobce, ze nemél ke zbozi jakykoliv pravni vztah, nebot jesté neprevzal nakladni list. Soud
konstatuje, ze rozhodné je faktické panstvi nad véci, pri¢emz k faktickému prevzeti zbozi
nepochybné doslo, nebot se predmétné tabakové vyrobky nachazely na navésu zalobce a
fidi¢ s nimi v dobé zadrzeni manipuloval a pred zadrzenim pomahal zbozi nakladat.
Pfi¢emz zalobce v zalobé neoznadil jinou konkrétni osobu, ktera by ke zbozi méla mit
kvalifikovanéjsi vztah nez zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs
18/2018-27 ze dne 5. 4. 2018).

K namitce zalobce, ze zalovany neuvedl zadny dikaz o tom, ze fidi¢ a zalobce védéli o jaké
zbozi se jedna, jak bylo nakladané zbozi uchovavano a soucasné zajisténo pred
znehodnocenim ¢i odcizenim, soud uvadi nasledujici. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ¢&.j. 5 Afs 72/2020-49 ze dne 21. 9. 2021: v intencich setrvalé judikatury uvidéné ve
zrusujicim rozsudku NSS, jakoZ i v rozsudku méstského soudu, je v prvé 7adé skladovatelem
skladovatel ,skutecny*, tedy ten, kdo ma k vyrobkiam urcity kvalifikovany wvztah. Je to tedy
takovd osoba, kterd wvyrobky fakticky uskladnila, ma wmysl je uchovdvat, zajistit pred
znehodnocenim, odcizenim apod., za soucasného predpokladu, Ze vyrobky fakticky ovladd, tedy
je ve vztabu k nim detentorem. Pokud zde takova osoba neni, je skladovatelem ,prosty“
detentor, tedy osoba, ktery vyrobky fakticky neuskladnila, nemusela nutné o jejich existenci
védét, neméla simysl vyrobky uchovavat apod., nicméné fakticky vyrobky ovlidala. ,Prosty“
detentor je urcovan v potadi smérem od osoby, u niZ je existence detencniho prava k vyrobkim
nejvice pravdépodobnd, tj. postupné podndjemce, ndjemce a ndsledné vlastnik skladovacich
prostor. Vedle takto uréeného skladovatele za dari odpovida dle véty drubé § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotvebnich danich taktéZ osoba, ktera se na skladovini podilela, a to i samostatné v
pripadech, kdy skladovateli nebo jinym ,podilnikim* dosud nebyla dari vymérena.“. Z obsahu
spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce je skladovatelem, tedy ma k vyrobkim urcity
kvalifikovany vztah, nebot prostrednictvim svého fidie vyrobky fakticky uskladnil ve
svém navésu. Tim, ze zalobce vyrobky uskladnil ve svém navésu, je soucasné zajistil pred
znehodnocenim ¢1 odcizenim, a mél Umysl je uchovavat. Ze zjisténych skutkovych
okolnosti vyplyva, ze jednatel zalobce a fidi¢ nepochybné o existenci nakladu na navésu
védeli, prestoze se vtrestnim frizeni sohledem na absenci jednoznacného dikazu
nepodarilo prokazat, ze oba védéli ¢i védét mohli, o jaky druh zbozi se jedna.
V predmétném dariovém fizeni neni rozhodujici skutecnost, zda védéli, o jaky druh zbozi
se jedna, ale zda védéli o existenci tohoto zbozi, tj. Ze na navésu je néjaky naklad. Ve svétle
vyse citovaného rozsudku i pokud by zalobce nebyl ,skutenym® detentorem, byl by
shledan ,prostym® detentorem, tedy osobou, ktera vyrobky fakticky neuskladnila,
nemusela nutné o jejich existenci védét, neméla tmysl vyrobky uchovavat apod., nicméné
fakticky vyrobky ovladala. V tomto prfipadé, ma ovSem soud za to, ze zalobce byl dokonce
»skutenym® detentorem. Méstsky soud uzavira, ze spravni organy nepochybily, kdyz
zalobce povazovaly za detentora predmétného zbozi, a tedy i za skladovatele dle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich.

Soud pro uplnost odkazuje 1 na dalsi ¢ast vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, ve které je uvedeno: ,Stejné tak v projedndvaném pripadé pri hypotetickém zaveéru, e
stézovatel lihoviny v kontejneru neskladoval, s obledem na zjisténé skutkové okolnosti, které
jsou obsahem spravnibo spisu, by bylo mozno konstatovat, Ze se stéZovatel na jejich uskladnéni
minimdlné podilel, a to tim, Ze kontejnery na zakladé najemni smlouvy pronajal a platil za né
ndjem, ¢imz z jejich opravnéného faktického a pravniho uZivani vyloucil jakoukoli jinon osobu
vcetné jejich vlastnika. StéZovatel by se za téchto okolnosti (pri skutecném nenaplnéni pojmu
skladovatele) stal bez pochybnosti alespori podilnikem podle véty za stiednikem § 4 odst. 1 pism.
1) zdkona o spotvebnich danich, kterému je zcela shodné vymérovina dan k zaplaceni v plné
vy$1.“ S ohledem na zjiSténé skutkové okolnosti, lze konstatovat, ze zalobce se na
uskladnéni pfedmétnych tabikovych vyrobki minimalné podilel, a to tim, ze fakticky
ovladal navés, na kterém se pfedmétné vyrobky nachazely. Zalobce se za téchto okolnosti
stal bez pochybnosti alespori podilnikem podle véty za sttednikem § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotfebnich danich, kterému je zcela shodné vymétovana dan k zaplaceni v plné
VySi.

V patém zalobnim bodé Zalobce namital, ze spravce dané mél pred vydanim rozhodnuti
posoudit, zda v tomto pfipadé je pravnickd osoba odpovédna za jednani zaméstnance a
posoudit libera¢ni divody. Zalobce v této souvislosti odkizal na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 As 213/2016-60, ktery uvadi, ze pro posouzeni,
zda je danovy subjekt odpovédny za jednani svého zaméstnance, je podstatne, zda
k poruseni pravnich povinnosti doslo v souvislosti s mistni, ¢asovou a vécnou vazbou
k Cinnosti pravnické osoby, tedy, zda pfi Cinnosti, jiz byla $koda zpusobena, zaméstnanec
sledoval zejména z objektivniho a subjektivniho hlediska plnéni svych pracovnich tkolt.
Soud konstatuje, ze z Protokolu o vyslechu obvinéného pana G. (jednatel zalobce) ze dne
22. 6. 2020 vyplyva, ze prepravu predmétného zbozi si u néj objednal pan C., dle dokladu
se mélo jednat o odpadovy slisovany kartonovy papir. Z protokolu o vyslechu jednatele
zalobce tedy vyplyva, ze zalobce nevédél, o jaky druh zbozi se jedna, nicméné s jeho
prepravou souhlasil. Soud konstatuje, ze z protokolu o vyslechu jednatele zalobce a
z protokolu o vyslechu fidice pana B. vyplyva, ze zaméstnanec zalobce konal na pokyn
svého zaméstnavatele, kdyz tahacem s navésem zajel do ilegalni vyrobny cigaret v Ralsku,
kde byly na taha¢ s navésem nalozeny predmétné cigarety. Soud konstatuje, ze fidi¢
zalobce bezpochyby sledoval plnéni svych pracovnich tkold, a zalobce je tedy za jednani
svého zameéstnance odpovédny. Namitku zalobce ohledné posouzeni odpovédnosti
pravnické osoby za jednani jeho zaméstnance a moznych liberaénich divodu, shledava
soud nedivodnou, pri¢emz zalobce ani neuvedl zadny konkrétni liberacni divod. Co se
tyCe argumentace zalobce, ze v CMR listech nebyly deklarovany tabakové vyrobky, a ze se
nemohl védomé chovat jako detentor, opakuje soud, ze v daném pripadé je rozhodujici
objektivni prvek, tj. faktické panstvi nad véci, nikoli subjektivni stranka. Jak jiz soud
konstatoval vyse v tomto rozsudku, zalobce vykonaval faktické panstvi nad véct, a to tim,
ve fakticky ovladal taha¢ s navésem, na kterém byly naloZeny predmétné vyrobky. Zalobce
se tak stal detentorem predmétnych tabakovych vyrobku, a tudiz skladovatelem ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijmu. Pokud zalobce namita, ze existujt
osoby mayjici kvalifikovanéjsi vztah k tomuto zbozi, tj. odsouzené osoby, které se podilely
na vyrobé, soud sdéluje, ze i v pripadé, Ze by odsouzené osoby mély kvalifikovanéjsi vztah
ke zbozi nez zalobce a byly shledany vlastniky ¢i ,skutecnym® detentorem, zalobce se na
uskladnéni predmétnych tabakovych vyrobka minimalné podilel, a to tim, ze fakticky
ovladal navés, na kterém se pfedmétné vyrobky nachazely. Zalobce se za téchto okolnost
stal bezpochyby alespon podilnikem podle véty za strednikem § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotrebnich danich, kterému je zcela shodné vymérovana dan k zaplaceni v plné vysi.

Zalobce vramci patého zalobniho bodu namital rovnéz nepfezkoumatelnost pro
nedostatek dtvodu. Zalobce uvedl, ze odtvodnéni obou rozhodnuti postradaji pravni
/ o 4 Ve Vv Vo 4 /v \4
Gvahu a dikazy, ze ridi¢ konal prokazatelné jménem a na uclet zalobce. K tomuto soud
konstatuje, ze ze zjisténych skutkovych okolnosti jednoznaéné vyplyva, ze tidi¢ konal na
pokyn zalobce, pfi¢emz v napadeném rozhodnuti je tato skutecnost rovnéz konstatovana
na strané 2. Vzhledem k tomu, ze zalobce v odvolani proti platebnimu vyméru (ani
v zalobé) neuvedl zadny konkrétni libera¢ni divod pro vylouceni odpovédnosti zalobce za
jednani jeho zaméstnance, spravni organy se touto namitkou nezabyvaly, jednalo se o
namitku uplatnénou az v ramci zaloby. Soud tedy namitku neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu shledava nedivodnou. Stejné tak soud shledava nediivodnou namitku
4 \4 7V /4 /4 A v 4
zalobce, ze tvrzeni zalovaného na str. 22 napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu. K této ryze obecné namitce, soud rovnéz v obecné roviné konstatuje,
\4 4 7 . . v v /
ze napadené rozhodnuti jako celek, ani na strané 22 neshledal nepfezkoumatelnym. Soud
zddraznuje, ze zrudeni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1
4 4 "4 4 4 . v ./ v Vevy 4 ’ 4
pism. a) soudniho radu spravniho je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci dvodd ¢ pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni
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rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, & j. 7 Afs 212/2006-76). Zalobou napadené rozhodnuti
neni v rozporu s konstantni judikaturou, podle které musi byt z odavodnéni seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti predestiené
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dukazi (srov.
napf. rozsudky NSS ¢ j. 9 As 66/2009-46, 7 Afs 1/2010-53 a 9 As 71/2008-109).
Odavodnéni napadeného rozhodnuti pak reaguje na uplatnéné namitky, obsahuje pravni
zavéry aodpovida znéni vyroku. Pro tuplnost soud uvadi, ze se tak nejedna ani o
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), ktera by byla zalozena na nedostatku divodu
skutkovych, resp. vadach skutkového zjisténi, o které spravni organ oprel své rozhodovaci
divody.

Soud neshledal divodnou ani namitku poruseni dvojinstan¢nosti fizeni. Soud konstatuje,
ze tato namitka byla Zalobcem uplatnéna v obecné roviné, kdy zalobce uvedl, ze zalovany
posuzoval praci svych kolegu a prezkoumaval dukazni prostredek - protokol o prohlidce
navésu, ktery vyhotovil pracovnik odboru 75.7 zalovaného. Soud rovnéz pouze v obecné
roviné konstatuje, ze neshledava poruseni zasady dvojinstanénosti rizeni vtom, ze
zalovany posuzoval Ukon prvostupniového spravce dané nebo diukazni prostredek -
protokol o prohlidce navésu, ktery byl potizen odborem 75.7 - Patrani Praha Generalniho
reditelstvi cel.

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudg, tak
Ustavntho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky dil¢i a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, C.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“
[nalez sp. zn. III. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Méstsky soud ve
svétle citované judikatury v dané véci postupoval, nebot vyporadal podstatu Zalobnich
namitek a nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na vSechny dalsi dil¢i namitky vznesené
zalobcem.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a
. . ° ’ ’ v/ ’ . ’ ’ ’
judikaturou souddt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nakladech tizeni pod bodem II. a III. rozhodnuti je odtvodnén § 60 odst. 1 s.f.s.,

nebot zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspéSnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 /4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. bfezna 2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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