Cislo jednaci: 52 Af 11/2023-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudcit Ondfeje Bartose a Jaroslava Vavry ve véci

alobkyné: ELEKTRIMA s.r.0., IC 27506100
sidlem Hlavni 416/132, 568 02 Svitavy
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Krejéim
sidlem Parizska 204/21, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 19835/23/5200-11434-713180
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

V této véci se soud zabyva predevsim tim, zda zalobkyné spravné danové uplatnila naklady
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vynalozené v souvislosti se stavebnimi pracemi v arealu svého drivéjsiho sidla. Podstatnym
hlediskem je rozliSeni mezi moznosti pfimého uplatnéni nakladu s charakterem oprav,
nebo jejich kvalifikace jako technické zhodnoceni majetku s odlisnym danovym rezimem.
Dutkazni bremeno vtomto tizi dafovy subjekt. Soud se rovnéz zabyval
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namitkou prekluze prava stanovit dan, a to v souvislosti s okamzikem zahajeni danové
kontroly.

I. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) u zalobkyné provedl daniovou
kontrolu zamétenou na dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2015
(dale jen . predmétné zdariovaci obdobi“). Pojal pochybnosti o tom, zda naklady
v souvislosti se stavebnimi pracemi provedenymi v aredlu drivéjstho sidla zalobkyné
v celkove vysi 1 980 600 K¢ vynalozené na nakup sluzeb od dodavatele ALISMA a. s. (dale
jen ,Alisma“) byly opravnéné zahrnuty v danové Glinnych nakladech dle § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,zdkon o danich z prijmii*), tedy zda jde
o opravy a nikoli o technické zhodnoceni dle § 33 odst. 1 téhoz zakona s odlisnym
dafiovym rezimem.

Pojem opravy neni v danovych zakonech definovan, proto je u ucetnich jednotek, kterou
je 1zalobkyné, prejimana pro danové ulely uletni definice. Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.
definuje v § 47 odst. 2 pism. a) opravu takto: ,Opravou se odstrariuji icinky Cistecného
fyzického opotrebeni nebo poskozeni za sicelem uvedeni do predchozibo nebo provozuschopného
stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi provedeni opravy i s pouZitim jinych
nez puvodnich materiald, dili, soucisti nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému
zhodnoceni.“ Vydaje na opravy lze uplatnit jednorazové jako danové uznatelné vydaje
(naklady) podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt, pokud spliuji zakonné podminky.

O opravu se jedna pouze tehdy, pokud odstranéni ¢astecného fyzického opotfebeni nebo
poskozeni nevedlo k technickému zhodnoceni. Technické zhodnocent je definovano v § 33
odst. 1 zakona o danich z pfijmu jako vydaje (naklady) na dokonéené nastavby, pristavby a
stavebni Upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého
majetku v Ghrnu ve zdanovacim obdobi ¢astku 40 000 K¢. Vydaje na technické zhodnocenti
nelze, na rozdil od vydaji na opravy, uplatnit v danové Géinnych nakladech jednorazove
[srov. § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z prijmu].

Zalobkyné v pribéhu datiového Fzeni soustavné tvrdila, Ze v objektu byly provedeny
toliko prosté opravy ¢ Udrzby. Sva tvrzeni dokladala predevsim podklady ze
sveho Ucetnictvi, smlouvou o dilo a polozkovym rozpoltem vztahujicim se k pracim
provedenym v arealu, fotografiemi arealu. Navrhovala zadani vypracovani revizniho
znaleckého posudku, ktery by prokazal stav arealu pred opravami a po jejich provedeni.
Navrhovala téz provedeni vyslechu svédku, a to osob, které v arealu byly zaméstnany ¢i
v arealu vykonavaly jiné Cinnosti - jiz v prabéhu danové kontroly navrhla provedeni
vyslechu J. H., v odvolacim rizeni pak provedeni vyslechu J. P. a L. B.

Spravce dané zalobkyni rozhodnutim ze dne 12.5.2021, ¢.j. 1051750/21/2808-50522-
607331 (dodatecnym platebnim vymérem), doméril dan z pfijmu pravnickych osob za
predmétné zdarlovaci obdobi vyssi o 376 390 K¢ a stanovil penale ve vysi 75 278 K¢. Ve
zpravé o danové kontrole vyporadal dukazni navrhy zalobkyné a popsal, ze
z predlozenych dukaza neplyne provedeni prostych oprav ¢i udrzby objektu a zalobkyné
tedy neunesla dikazni bremeno v tomto sméru.

V odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru zalobkyné namitla kromé toho, ze se
jednalo toliko o opravy, téz to, ze nebyl proveden vyslech svédka J. H. a ze nebylo
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ptristoupeno k vypracovani revizniho znaleckého posudku. Spravce dané vyslech J. H. na
pokyn zalovaného provedl a provedl i vyslech svédka J. P. Vyslech svédka L. B. proveden
nebyl. Zalovany v zahlavi tohoto rozsudku oznatenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné
zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Zabyval se veskerymi odvolacimi namitkami
zalobkyné.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v zalobé navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti vcetné dodatecného
’ / v v ’ \4 /4 v/ v/ 4 ’ . 4
platebniho vyméru a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni. Namitla prekluzi prava
stanovit dan. Dale namitla nespravné posouzeni véci spocivajici v tom, ze spravce dané
hodnotil veskeré opravy jako technické zhodnoceni arealu a téz radu vad fizeni tykajicich
4 4 v \4 . . 4 ’ [}
se dokazovani, k c¢emuz odkazovala na judikaturu spravnich soudt.

K prekluzi prava stanovit dan zalobkyné uvedla, ze vykazala danovou ztratu v roce 2012
avtémze roce ji celou odecetla, proto nemohla byt odectena v nasledujicich letech.
Dodatec¢ny platebni vymeér byl oznamen dne 22. 5. 2021. Darlova kontrola byla materialné
zahajena jiz na mistnim Setfeni dne 5. 5. 2017. K prekluzi tak doslo dne 5. 5. 2023.

Dale zalobkyné uvedla, ze pokud zména technickych parametrd nutné pfinasi technicky
pokrok, jako je tomu v pripadé nékterych dasti areilu, nejde o technické zhodnoceni.
Podotkla, ze veskeré opravy nelze hodnotit jako technické zhodnocenti toliko z dtvodu, ze
byly provedeny v rimci jedné akce. Spravni organy postupovaly nezakonné, kdyz
svédecké vypovédi hodnotily jako nezpusobilé prokazat skuteCnosti tvrzené zalobkyni
z duvodu, ze svédkové neznali obsah projektové dokumentace a na strané druhé se opiraly
o svédecke vypovédi v téch dastech, ve kterych potvrzuji, ze se jedna o technické
zhodnoceni. Svédkové potvrdili, ze v nékterych pripadech se jednd o opravy. Sama
projektova dokumentace nevypovida o stavu arealu pred a po provedenti oprav.

K vyslechu svédka J. H. zalobkyné uvedla, ze spravce dané mél termin vyslechu odlozit,
nebot pravni zastupce zalobkyné prevzal jeji pravni zastoupeni den pred konanim
vyslechu, coz téhoz dne spravci dané oznamil. Svédek dale pred zapocetim vyslechu sdélil,
ze den pred vyslechem utrpél Graz hlavy a ze se neciti zpusobily k podani svédecké
vypovédi. Dalsi nezakonnosti zatizil spravce dané fizeni tim, ze odmitl vyslech svédka
provést znovu za pritomnosti pravatho zastupce zalobkyné. V kontextu neprovedeni
vyslechu L. B. zalobkyné uvedla, ze pokud spravce dané poukazal na absenci vypovidaci
hodnoty tohoto vyslechu, jde o protizakonné hodnoceni mozného obsahu svédecké
vypovédi.

Konec¢né zalobkyné uvedla, Zze spravni organy mély pristoupit k zadani vypracovani
revizniho znaleckého posudku, nebot ve znaleckych posudcich z let 2007 a 2017 spravce
dané zjistil nesoulady. Revizni posudek by prokazal napt., zda se nachazi v arealu nova
kanalizace nebo opravena stara kanalizace atd. Nelze vychazet ze znaleckého posudku z
roku 2007 s tim, ze mohlo v prubéhu 8 let dojit k dpravam, nebot nelze klast k tizi
danového subjektu skuteCnosti za obdobi, pro které nebyla zahajena danova kontrola.
Zalobkyné nyni aredl nevlastni, co? ale neznamen4, %e po pYevodu nemovitosti muselo
nutné dojit k dalsim opravam.

III. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany ve vyjadieni k Yalobé odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl,
aby soud zZalobu zamitl.

K namitce prekluze zalovany uvedl, ze mistni Setfeni se tykalo jen dané z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®). Spravce dané pouze vyhledaval a shromazdoval dikazni prostfedky,
resp. ziskaval predbézné informace. Danova kontrola tedy byla formalné i materialné
zahajena a2 dne 10.7. 2018 oznimenim o zahijeni datiové kontroly. Zalobkyné dafiovou
ztratu mohla uplatnovat ve zdanovacim obdobi roku 2013 az ve zdaniovacim obdobi roku
2017, procez lhtta pro stanoveni dané u vsech téchto zdanovacich obdobi se ridila lhtatou
pro posledni z nich. Lhuta pro stanoveni dané za predmétné zdanovaci obdobi zacala bézet
dne 1.7.2016 a méla skoncit soucasné se lhtitou pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi
roku 2017 dne 1. 7. 2021. Fakticky se tedy jedna o lhtitu pétiletou. Jelikoz byla ve vztahu k
predmétnému zdanovacimu obdobi zahajena dne 10. 7. 2018 darlova kontrola, prekluzivni
lhuta se prerusila a pocala bézet znovu pétileta prekluzivni lhuta, jejiz béh by skondil dne
10. 7. 2023. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano ve lhuté pro stanoveni dané.

Dale zalovany zduraznil, ze zalobkyné neprifadila jednotlivé polozky rozpoctového planu
ke konkrétnim kartam majetku tak, aby bylo zfejmé, které prace a v jakém rozsahu byly
fakticky provedeny na jednotlivych objektech. Neprokazala tak, u kterych konkrétnich
¢innosti se jednalo pouze o opravy. K namitkam tykajicim se procesnich vad zalovany
zopakoval nékteré Casti odtivodnéni napadeneého rozhodnuti. Uvedl, ze zalobkyné byla
dostatecné dopredu vyrozuména o konani vypovédi J. H., mohla tedy spravce dané véas
vyrozumét o nehodicim se terminu. Svédecké vypovédi se mohla Glastnit sama zalobkyneé.
Opakovana svédecka vypovéd nemuze prinést jiné zavéry. K vyslechu L. B. zalovany
uvedl, Ze jej neprovedl v souladu s judikaturou Ustavniho soudu.

IV. Jednani soudu

Soud véc projednal pfi vefejném jednani. Zalobkyné pti jednani soudu setrvala na podané
zalobé a zdtraznila namitku prekluze prava stanovit dan. Zejména argumentovala novelou
dariového fadu provedenou zakonem ¢. 299/2020 Sb. Dale setrvala na tom, ze danova
kontrola byla zahijena dfive, nez okamzikem, ze kterého vychazeji financni organy.
Opakovala rovnéz namitku spojenou s procesem dokazovani, predevsim neprovedeni

. ’ / / v 7 / / WL PN
reviznitho posudku a neprovedeni vyslechu svédka. Zalovany setrval na svém vyjadreni
k zalobé a navrhl jeji zamitnuti.

V. Posouzeni véci soudem

Soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 7 s.%), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pticemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

Zaloba neni ddvodna.

Uvodem soud povazuje za nutné pripomenout, ze vsoudnim fizeni je prostor
ke skutkovému prezkumu véci predevsim tehdy, pokud by spravni organ postupoval
4 v / M /. / Vv 4 o v N o v M

v rozporu sopravnénymi zajmy ucastniks, napt. pokud by kratil nedtvodné jejich

4 4 M 4 v 4 / v M / v/ 4 4 M
procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd. V daném fizeni soud v ramci

/ v VVe v \4 v v v 4 4 4 M

sveho prezkumu ovéril, ze zalobkyné méla dostatek moznosti se se spravnim spisem
seznamit, UCastnit se na rizeni, byla s postupem spravnich organt v prabéhu fizeni
seznamovana. Ulelem soudniho prezkumu proto neni opétovné meritorni posouzeni celé
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véci, nybrz posouzeni toho, zda spravni organy (zde organy obou stupnu) postupovaly
vsouladu se zikonnymi predpisy a zda neprekrolily sva opravnéni, ato v mezich
zalobnich namitek.

Vyjma namitky prekluze a namitek procesniho charakteru tykajicich se odvolaciho fizeni
predstavuji zalobni namitky svou podstatou opakovani namitek z danového tizeni. Soud
tak pripomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vytéené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi niazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni. Soud neni povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot dkolem soudu je
vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni argumentace [srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne
3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19]. Rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na
www.nssoud.cz.

V.a. K namitce prekluze prava stanovit dar

Soud se nejprve zabyval namitkou prekluze prava stanovit dan, nebot k jeho zaniku by
musel prihlédnout i bez namitky. Pocatek lhaty pro vymeéfeni dané je stanoven v § 148
odst. 1 véta druha zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového radu (dale jen ,dariovy 74d”). Protoze
zalobkyni vznikla v roce 2012 daniova ztrata, resp. v tomto roce vykazala danovou ztratu,
ktera byla nasledné vymérena, ridi se konec této lhity § 38r odst. 2 zakona o danich
z prijmu (srov. téz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, bod 33).

Lhata pro stanoveni dané z prijmG pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi
zacala bézet dne 1.7.2016, nebot do tohoto dne byla zalobkyné povinna podat danové
ptriznani k dani z pfiymu pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi - danove
ptiznani bylo podano danovym poradcem zalobkyné (srov. § 148 odst. 1 véta druha ve
spojeni s § 136 odst. 2 danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020).

Poslednim zdanovacim obdobim, kdy mohla zalobkyné datiovou ztratu vzniklou v roce
2012 uplatnit, je na zakladé § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z prijmt rok 2017. Za
zdanovaci obdobi roku 2017 byla zalobkyné povinna podat danové ptriznani k dani
z ptijmu pravnickych osob nejpozdéji do 2.7.2018 (1.7.2018 byla nedéle). Lhuta pro
vymeérfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2017 skoncila dne 2. 7. 2021, coz je zaroven den
konce lhity pro stanoveni dané z prijmt pravnickych osob za predmétné zdanovaci
obdobi (srov. § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu a § 148 odst. 1 danového radu).

Lhata pro stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob za pfedmétné zdanovaci obdobi je
tak fakticky lhutou pétiletou (s jednim dnem ,navic“ - polala bézet dne 1.7.2016 a
skoncila by dne 2. 7.2021). Na tuto pétiletou lhitu potom dopadaji ustanoveni danového
fadu upravujici jeji prodlouzeni, preruseni a stavéni (§ 148 odst. 2 az 4 danového
fadu). Pro vyméreni dané pritom plati maximalni celkova desetileta lhuta stanovena v §
148 odst. 5 danoveho radu, ktera v daném pripadé uplyne 1. 7. 2026.

Podle § 148 odst. 3 daniového radu bézi lhuta pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byla
zahajena danova kontrola. Ve vztahu k predmétnému zdariovacimu obdobi byla danova
kontrola zahajena dne 10. 7. 2018 pfi jednani v misté sidla zalobkyné (viz nize), prekluzivni
lhuta se tedy timto pred jejim uplynutim prerusila a pocala bézet znovu od ucinéni tohoto
tkonu. Jeji béh by skoncil dne 11.7.2023. Predtim vsak byl vydan dodatecny platebni
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vymeér, ktery byl potvrzen rozhodnutim zalovaného oznaenym v zahlavi tohoto
rozsudku, jez nabylo pravni moci dne 6.6.2023. Stalo se tak v celkové maximalni
desetileté lhaté uvedené shora. K prekluzi prava stanovit dan proto nedoslo.

Soud neptisvédcil namitce, ze v otazce béhu prekluzivni lhity hraje roli skuteénost, ze
zalobkyné uplatnila darfiovou ztratu jiz v roce 2012. V kontextu béhu prekluzivni lhaty je
tato skute¢nost nerozhodna, nebot faktické splnéni podminek pro odecteni danové ztraty
od zakladu dané je Cisté na poplatnikovi a nemtze mit vliv na poéitani lhity pro stanoveni
dané. Pokud poplatnik hned prvni rok uplatni celou dariovou ztratu, ma stale stejné
dlouhou prekluzivni lhatu jako poplatnik, ktery ztratu uplatni najednou v cele vysi
posledni paty rok ¢i ten, kdo datiovou ztratu neuplatni vibec (srov. rozsudky NSS ze dne
7.12.2021, ¢. 5. 7 Afs 191/2021-35, body 16 a 17, a ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. 2 Afs 142/2022-
37, body 12, 13). Odkaz zalobkyné na novelu dariového fadu provedenou zakonem ¢.
299/2020 Sb. a Géinnou od 1.7.2020, neni na misté, a to jiz proto, ze z prechodnych
ustanoveni k této novelizaci danového radu se podava, ze na dariovou ztrdtu pravomocné
stanovenou za zdariovaci obdobi, které skoncilo prede dnem 30. cervna 2020, se pouZije zakon
¢ 586/1992 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona.

Soud neptisvédcil ani namitce, ze danova kontrola byla materialné zahajena jiz pfi mistnim
setfeni dne 5.5.2017. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze
spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti (ktera predchazi zahajeni danoveé kontroly)
z vlastni iniciativy vyhledava a opattuje predbézné ¢i podkladové informace, které potom
muze zaradit do procesu dokazovani v danovém fizeni. Pokud by spravce dané v ramci
vyhledavaci {innosti provadél izjistovani a ovéfovani spravnosti stanoveni darove
povinnosti, jednalo by se fakticky o provadéni danové kontroly (srov. rozsudky NSS ze
dne 15. 3. 2022, ¢.y. 7 Afs 39/2020-29, zejména body 23-26, a ze dne 21. 9. 2023, C. . 6 Afs
59/2023-52, bod 16).

Z protokolu o kontrole vyplyva, ze kontrola na dan z prijmt byla zahajena dne 10. 7. 2018
na zakladé poznatki z mistniho Setfeni provedeného dne 5.5.2017 a na zakladé
skutednosti, které vyplynuly z danového fizeni vedeného u spolecnosti Alisma. Soud ze
spravniho spisu dale ovéfil, ze pracovnice spravce dané se dne 5.5.2017 dostavily na
zakladé telefonické domluvy se zalobkyni do jejiho sidla a pozadovaly predlozeni evidence
pro ucely DPH za zdarlovaci obdobi let 2015 a 2016, coz zalobkyné na misté udinila. Dale
byl pfi tomto mistnim Setfeni vznesen dotaz, jaky zalobkyné pouziva udetni systém,
spravci dané byly predlozeny danové doklady za roky 2015 a 2016 a poskytnuty kopie
nékterych doklada, bylo dohodnuto podani dodatecného danového ptiznani k DPH za
tnor 2015.

Sdélenim ze dne 7. 3. 2018 spravce dané upozornil zalobkyni na to, ze u zalobkyné, v misté
jejiho sidla, bude zahajena danova kontrola na dani z pfijmu za predmétné zdarovact
obdobi (a téz danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi zafi az prosinec roku 2015).
V tomto sdéleni uvedl spravce dané vycet podkladt, které ma zalobkyné pri zahajeni
danové kontroly predlozit. Jednani v misté sidla zalobkyné pak probéhlo dne 10. 7. 2018.
Pfi tomto jednani byly ze strany zalobkyné predlozeny nékteré podklady dle sdélent
spravce dané (obratova predvaha, hlavni Gletni kniha, Gcletni deniky, karty majetku,
vseobecné cetni doklady, Gctova osnova, Ciselné fady, evidence pohledavek a zavazkay,
evidence pro Ucely dané, vypisy z bankovnich Gctl, kniha zasob, pokladni kniha).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Na zakladé uvedeného soud nema pochybnost o tom, zZe cilem mistniho Setteni, které
probéhlo dne 5. 5. 2017, ptivodné mélo byt vyhledani, resp. ziskani podkladi za Gcelem
nasledného ovéreni DPH. Na zakladé podkladd ziskanych pfi mistnim Setfeni a dale na
zakladé danového tizeni vedeného u spolecnosti Alisma spravce dané pojal zamér provést u
zalobkyné téz danovou kontrolu zaméfenou na dan z prijmG pravnickych osob. Zaslal
proto zalobkyni sdéleni ze dne 7. 3. 2018, kde uvedl vycet podkladd, které bude pozadovat
pti jednani, pri kterém bude zahajena danova kontrola na dan z ptijma pravnickych osob
za predmétné zdanovaci obdobi. Jednani pak probéhlo dne 10. 7. 2018 a zalobkyné pti ném
dolozila zna¢ny objem podklada vztahujicich se k predmétnému zdarovacimu obdobi,
které byly nasledné v pribéhu daniové kontroly provéfovany. Spravce dané v obdobi do
10. 7. 2018 neprovadél ukony, pti kterych by provéroval tvrzeni zalobkyné, pokud jde o
dan z pfijma pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi. Soud tedy dospél
k zavéru, ze danova kontrola na dan z prijma pravnickych osob za predmétné zdanovaci
obdobi byla formalné 1 materialné zahajena dne 10. 7. 2018.

V.b. Neuneseni ditkazniho biemene o primé uplatnitelnosti nikladi

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma povinnost dan priznat
(bfemeno tvrzeni) a povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Danovy
subjekt prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v darfiovém tvrzeni ¢i
jinych podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni
opravnéné vyzvan (srov. § 92 danového radu). Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené
dtkazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Sva tvrzeni prokazuje zejména svym Ucetnictvim a
jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. Predlozi-li daniovy subjekt formalné bezvadne
Ucetni doklady, prenasi se dikazni bfemeno na spravce dané, ktery je nasledné povinen
prokazat pfipadné pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti c¢i
Uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Pokud spravce dané vazné a davodné
pochyby prokaze, dukazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt (srov. rozsudky NSS
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, a ze dne 12. 12. 2019, ¢. ;. 10
Afs 253/2019-39, body 22, 23).

Z judikatury vyplyva, ze pokud darovy subjekt nesplni svou zakonnou povinnost,
nemuze byt takova skutelnost pficitana k tizi spravce dané. Danoveé fizeni, resp.
dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni
povinnosti dariového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Jestlize danovy subjekt
neprokaze v danovém fizeni skuteCnosti, které tvrdi, nelze dovozovat, ze spravce dané je
povinen tyto skutenosti prokazovat za danovy subjekt. To, ze se jedna o opravy, musi
prokazat poplatnik, ktery prislusné naklady na opravu uplatnuje v zakladu dané. Zasadni
je v tomto ohledu porovnani pavodniho stavu pred provedenymi Gpravami a konecného
stavu po provedenych Upravach. Dojde-li napt. ke zméné vnéjsi ¢i vnitfni dispozice stavby,
k jejimu zatepleni, provedeni instalaci, které do té doby, minimalné v tomto rozsahu, na
objektu nebyly, jde o pfipady technického zhodnoceni (srov. shora citovany rozsudek ¢. j.
10 Afs 253/2019-39, bod 44 a dale rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 65/2012-41,
bod 27, a ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 17/2012-26).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Shrnuti vyvoje prenosu ditkazniho bremene

Spravci dané nejprve vznikly pochybnosti o tom, ze zalobkyné fakticky ptijala
deklarované sluzby od spolecnosti Alisma. Prvou vyzvou k prokazani skutenosti byla
zalobkyné vyzvana, aby tuto skutecnost prokazala. Ve vyjadreni k této vyzvé zalobkyné
uvedla, ze ohledné praci v arealu byla uzaviena smlouva o dilo a sjednan polozkovy
rozpoclet. Tyto zalobkyné dolozila vcetné fotodokumentace arealu. Spravce dané poté
zalobkyni zaslal druhou vyzvu k prokazani skutecnosti, kterou ji vyzval k dolozeni
dokladu prokazujicich uskute¢néni thrad a jejich zaaétovani v pripadé prijatych faktur, u
kterych nebyly provedeny tGhrady v predmétném zdanovacim obdobi, ale az v
nasledujicich zdanovacich obdobich. V reakci na tuto vyzvu zalobkyné dolozila dalsi
soucasti ucetnictvi.

Na zakladé doposud shromazdénych podkladt spravce dané pojal pochybnost o tom, ze se
v ptipadé deklarovanych nakladu na stavebni Gpravy v arealu jedna o naklady v souladu §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Treti vyzvou k prokazani skutecnosti zalobkyni
vyzval, aby tuto skuteénost prokazala vletné stavu arealu pred a po provedeni praci a aby
sdélila data porizeni fotodokumentace. Poukazal na to, ze z polozkového rozpoctu neni
ztejmé, zda vydaje na jednotlivé polozky v rozpoctu byly vynalozeny na opravu a téz na
to, Ze soutasti smlouvy o dilo neni projektova dokumentace. Zalobkyné poté predlozila
predevsim 48 popsanych fotografii arealu a dal$i soudasti Gcetnictvi. Uvedla, ze projektova
dokumentace neexistovala, zalobkyné meéla pouze nakres, ktery vytvoril jednatel
zalobkyneé.

Pochybnosti spravce dané o tom, ze se v pripadé deklarovanych nakladd na stavebni
Upravy jednalo o naklady dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt, pretrvaly, proto
zalobkyni vyzval dalsi, étvrtou vyzvou k prokazani skutednosti, aby uvedenou skutecnost
prokazala a konkrétné aby priradila jednotlivé polozky uvedené v ramci polozkového
rozpo¢tu ke konkrétnim objektim v arealu, resp. prifadila ke konkrétnimu majetku
evidovanému na evidenéni karté majetku. Spravce dané k tomu poukazal na to, ze
zalobkyni predlozena fotodokumentace doklada predevsim novy stav objektu. Pokud
nékteré fotografie maji zachycovat stav pred opravou, jsou detailniho charakteru a zadna
z nich nezachycuje stav objektu. Dale pak na to, ze fotografie nelze ¢asové zaradit, nebot
neobsahuji datum pofizeni, jednotlivé polozky polozkového rozpoctu nelze realné priradit
k jednotlivym objektim.

V odpovédi na ¢tvrtou vyzvu k prokazani skutecnosti zalobkyné uvedla, ze ji predlozena
1% y P Y np
fotodokumentace obsahuje popisky k tomu, které budovy se oprava tyka, o jakou opravu
jde a zda jde o stav pred opravou nebo po ni. Zaroven ve vyjadreni zaslala seznam popist
jednotlivych fotografii. Dale predlozila evidenci hmotného a nehmotného majetku,
polozkovy rozpocet, do kterého doplnila k souhrnnému nazvu polozek vzdy evidenéni
¢isla majetku, na kterych byla tato polozka realizovana a kopii katastralni mapy arealu.

Spravce dané doplnil v prubéhu fizeni spis o znalecké posudky z let 2007 a 2017 vztahujici
se k danému arealu a o vyjadreni Méstského Gradu Svitavy, jehoz prilohou byl Gzemni
souhlas ze dne 20. 3. 2008 pro stavbu zdéného plotu v arealu a sdéleni ze dne 17. 1. 2008 k
ohlaseni odstranéni casti stavby a skladu s kominem v arealu. Jak bylo uvedeno shora, po
podani odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru bylo fizeni spravcem dané
doplnéno o svédecké vypovédi J. H. a J. P. Zalovany dospél ve shodé se sprivcem dané
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k zavéru, ze zalobkyné dikazni bfemeno o tom, ze se v ptipadé praci provedenych
v arealu jednalo toliko o opravy, neunesla. Pochybnosti o tom, ze slo toliko o opravy,

/ v P . / v o v . 4 / . /
podtrhl vypovédmi uvedenych svédkd a zménami aredlu patrnymi ze znaleckych
posudkd.

Posouzeni soudu

Soud souhlasi se zalovanym, ze z provedenych dikazl provedeni prostych oprav ¢i udrzby
/ 4 VV 4 4 v v/ \4 v v / 4 v
nevyplyva. Za stézejni ma soud predev$im to, ze zalobkyné na vyzvu spravce dané
nepriradila jednotlivé polozky uvedené v polozkovém rozpoctu ke konkrétnim objektim
4
v arealu.

Jednotlivé polozky rozpodtu nebylo mozné dle obsahu rozpoc¢tu a dalsich podklada
k jednotlivym objektim priradit a porovnat tak v Uplnosti stav pred provedenymi
Upravami a po jejich provedeni. Zaroven z polozkového rozpoétu vyplynulo, ze néktere
¢innosti maji charakter technického zhodnoceni, nebotf z polozkového rozpoltu byl
ztejmy velky objem vydaju na tepelné izolace, dale to, ze se lisily rozméry pivodnich a
nové vytvorenych pricek, doslo ke zméné tepelnych i zvukovych vlastnosti pricek, doslo
ke zméné vnitrni dispozice stavby vybudovanim WC, umyvarny a skladu na naradi,
k vybudovani S$atny a kancelare skladnika, provedeni vodovodnich a kanaliza¢nich
instalaci, doplnéni novych keramickych obkladd, zazdéni nékterych pivodnich otvora
pro dvere a okna (str. 10 zpravy o danové kontrole).

Jednatel zalobkyné si v ramci Gstniho jednani nebyl schopen vzpomenout, jaké konkrétni
prace v predmétném zdanovacim obdobi v arealu probihaly, jak probihaly a ani na kterych
budovach. Ze znaleckého posudku zroku 2007 pritom vyplynula absence vnitfniho
vodovodu, vnittni kanalizace, ohtevu teplé vody, vnitfniho hygienického zatizeni. Tento
znalecky posudek také neuvadi uvnitt haly kancelaf, satny (i prislusenstvi. Ze znaleckého
posudku z roku 2017 vyplynulo, ze objekt B byl v roce 2015 uveden do stavu, kdy z né;
zbyly jen obvodové zdi, byla tedy odstranéna strecha, krovy, omitky, okna, dvere atd.
Oba znalecké posudky tedy rovnéz nasvédCuji tomu, ze v arealu doslo k vyznamnym
Upravam majicim za nasledek technické zhodnoceni arealu.

Zalobkyni doloZen4 fotodokumentace neprokazuje skuteény rozsah provedenych praci.
Z fotografii nevyplyva, kdy byly pofizeny. Ty fotografie, které maji dle tvrzeni zalobkyné
zachycovat puvodni stav, zachycuji pouze jednotlivé detaily, nikoli celkovy
stavebnétechnicky stav budov. Z nékterych fotografii ani neni ztejmé, zda byly porizeny
v daném arealu. Fotografie tedy nezachycuji veskeré provadéné opravy na jednotlivych
budovach - nejsou z nich patrné veskeré konkrétni upravy jednotlivych objektt ani ¢asova
posloupnost provedenych tprav.

Spravce dané vzhledem ke shora uvedenym skutenostem opravnéné pozadoval, aby
zalobkyné jednotlivé polozky rozpoctu pfiradila ke konkrétnim objektim v aredlu.
Spravce dané v tomto kontextu spravné poukazal na to, ze neni opravnén posuzovat kazdy
jednotlivy stavebni zasah zvlast a rozhodovat, zda ten ¢i onen diléi stavebni zasah je
opravou nebo technickym zhodnocenim, zvlasté za situace, kdy zalobkyné nedolozila stav
pred stavebnim zasahem.

Zalobkyné sice po ctvrté vyzvé k prokazani skutecnosti dolozila upraveny polozkovy
v v v / 4 \4 M M v /7 V/ . M /4 v
rozpocet, v némz k souhrnnému nazvu polozek doplnila evidencni cisla majetku, nicméné
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ani z takto popsaného polozkového rozpoltu prevazné nevyplynulo, které konkrétni
polozky a predevsim v jakych dastkach se vztahuji k jednotlivym objektum (str. 11 zpravy
o danové kontrole). Sdéleni zalobkyné k ¢tvrté vyzvé k prokazani skuteCnosti ani
neprineslo blizsi popis jednotlivych fotografii. Popisy jednotlivych fotografii, které
zalobkyné vclenila do tohoto vyjadreni, predstavuji v podstatném pouhy prepis ru¢nich
popiskt fotografii, pripadné jde o vyjadreni toho, co je jiz k fotografiim rucné vepsano,
jinymi slovy a dale o vyjadfeni toho, co je jiz z fotografii zcela zfejmé (napt. ze jde o
plesnivou mokrou izolaci) ¢i vyjadreni nazoru zalobkyné, ze jde v daném pripadé toliko o
opravu.

Provedené svédecké vypovedi J. H. a J. P. pak pochybnosti spravnich organt nerozptylily.
Svédci v ramci svych vypovédi nedokazali jednoznaéné popsat prace, které byly v arealu
provedeny. Napfiklad ve vztahu k budové A - vzhledu vestavné kancelafe pred i po
rekonstrukei J. P. uvedl, Ze mistnost byla ze dfeva nebo ligna, pozice a rozméry zustaly asi
stejné, nové stény byly patrné ze sadrokartonu; J. H. v tomto ohledu uved], Ze se vyboural
sadrokarton, ktery se dale pouzil, ménila se vata, dfevo a sadrokarton - z jaké Casti svédek
nevédél. Ohledné zmén vzhledu stropu a strechy, izolace stropu v hale A J. P. uved], ze
nevi, ze krovy nebyly vidét, proto tam byly podhledy; J. H. uvedl, ze sttecha byla ménéna
astecné, na strese byl vlnity plech, avsak rozsah praci svédek nevédél. Ve vztahu k budove
B - dotazim spravce dané na zménu rozméru oken a dvefi a jejich umisténi J. P. uvedl, ze
stara okna byla dfevéna bytovkova a vyklapéla se v poloviné, Gpravu rozmért oken a dveri
st svédek nevybavil; J. H. si nepamatoval, zda se tam davala okna ¢i dvere. Ve vztahu ke
zménam strechy budovy C J. P. uvedl, Ze stfecha byla sedlova, plechova, nevédél vsak, zda
se strecha opravovala; J. H. uvedl, Ze se ménila cast stfechy, na stfese byly asi hlinikové
sablony.

Pro tcely stavebnich praci provedenych varealu nebyla, jak vyplynulo z vyjadfeni
zalobkyné, vypracovana projektova dokumentace. Oba svédci potvrdili, ze nikdy nevidéli
zadné plany arealu. Svédci proto ani nemohli sva tvrzeni konkretizovat porovnanim stavu

4 v /. M M 4 M / **V_V 4
arealu pred Upravami a po jejich provedeni dle projektové dokumentace. Ze zjisténi
spravnich organu navic vyplynulo, Ze se nejednalo o pracovniky, ktefi by se na stavebnich
/. 4 / v 4 M v 4 / VvV 4 Ve
Upravach vyznamné podileli (J. P. se pred rekonstrukci témér nevyskytoval v arealu, pti

4 i Ve o i VvV v v v

opravach asistoval pouze pti instalaci rozvadéce na budové B, J. H. mél pouze obcas na
starost dohlidku nad pracovniky dodavatele, jeho podil na rekonstrukei spocival pouze ve
wUytabhani néjaké izolace®).

Lze tedy shrnout, ze zalobkyné dtkazni bfemeno o tom, ze se v dané véci jednalo pouze
o opravy, neunesla. Vzhledem k tomu ma soud za irelevantni namitku, ze spravce dané
nepostupoval spravné, kdyz veskeré opravy hodnotil jako technické zhodnocent z divodu,
v 4 b / 4 b [ *v._/ i 4
ze byly provedeny v ramci jedné akce. V ramci jedné investicni akce 1ze posoudit stavebni
prace jako opravu i technické zhodnoceni, avSak pokud zalobkyné jednozna¢né neprifadila
jednotlivé polozky rozpoctového planu ke konkrétnim kartam majetku (aby bylo ztejmeé,
které prace a v jakém rozsahu byly fakticky provedeny na jednotlivych objektech), nebylo
’ . v v . /v / ’ v .
na spravci dané, aby za zalobkyni domyslel, které prace predstavovaly toliko opravu (resp.
prinesly zménu technickych parametri toliko z davodu technického pokroku) a ktere
prinesly technické zhodnoceni. Jiz ve treti vyzvé k prokazani skutecnosti byla zalobkyné
upozornéna na to, ze polozkovy rozpocet neposkytuje odpoved na otazku, které vydaje na
jednotlivé polozky v rozpoctu byly vynalozeny na opravu arealu. Soud ma tedy za to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



47.

48.

49.

50.

11 52 Af 11/2023

zalobkyni byl spravnimi organy poskytnut dostateny prostor pro to, aby své tvrzeni
v tomto sméru prokazala.

Soud nemd za duvodnou namitku, ze vypovédi svédki zalovany hodnoti jako
nevérohodné, ale klade jejich obsah zalobkyni ktizi. Hlavni divod, pro¢ svédecké
/ VR Ve 4 v v v/ _/ v / V1 v o M

vypovédi nepodporily tvrzeni zalobkyné, spociva vtom, ze vypoveédi svédka jsou
nejednoznacné, pokud jde o to, jaké prace byly konkrétné v arealu provedeny. V dané véci
nebyla vypracovana projektova dokumentace, svédci proto ani nemohli sva tvrzeni
konkretizovat porovnanim stavu arealu pred Upravami a po jejich provedeni dle
projektové dokumentace. Soud s ohledem na uvedené nevyhodnotil vypovédi svédka ve

v . v v v 7 A / VP v o
prospéch ani v neprospéch zalobkyné. Zalovany sice argumentoval vypovédmi svédka
v tom ohledu, ze provedené prace mély mnohdy spise charakter technického zhodnoceni.
Jak ale vyplyva z vyse uvedeného, stézejni v dané véci je, ze zalobkyné neunesla dikazni
bfemeno, pokud jde o to, ze se v pfipadé Gprav arealu jednalo toliko o opravy. Pokud tedy
\4 / v / v v 4 4 VIV v Vevy
zalovany v nékterych aspektech (napt. zazdéni oken, posunuti pricky, zmény vnéjsich
rozmért budovy) podpofil své zavéry provedenymi svédeckymi vypovéd'mi, nelze tomu
niceho vytknout.

V.c. K procesnim ndmitkdm

K namitce zalobkyné, ze mélo byt pfistoupeno k provedeni dikazu reviznim znaleckym
’ g . o . / .’ 7 ’ v

posudkem, resp. k zadani jeho vypracovani, soud konstatuje nasledujici. Soud ma za to, ze
spravni organy nalezité odavodnily, z jakych dtvoda takovy dikaz neprovedly. Zalobni
namitky v tomto ohledu svou podstatou kopiruji namitky ze spravniho fizeni. Soud se s
divody neprovedeni tohoto dikazu uvedenymi v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
ztotoznuje. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti by jiz nebylo mozné zachytit pavodni
stav arealu. Zalobkyné jiz neni vlastnikem arealu a patrné nemuze byt obeznamena
s podrobnostmi jeho Uprav, které probéhly po prodeji areilu, ke kterému doslo v roce
2017. Spravni organy nepochybily, pokud podpurné vysly ze znaleckého posudku z roku
2007 a dospély k zavéru, ze v mezidobi do vyhotoveni znaleckého posudku z roku 2017

4 /. 4 4 v / v v / v 4
muselo dojit k 4pravam arealu. Danova kontrola byla vedena pro predmétné zdanovaci
obdobi, nedoslo k provérovani skutecnosti za jiné nez toto zdanovaci obdobi.

Jde-li o svédeckou vypovéd J. H., soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné pozadala
spravce dané o odlozeni vyslechu den pred jeho konanim z divodu prevzeti pravniho
zastoupeni. Ze spisu dale vyplyva, ze pravni zastoupeni bylo prevzato téhoz dne. Soud ma
nicméné za to, ze spravce dané nebyl povinen odrolit provedeni vyslechu z tohoto
dévodu. Zalobkyné neuvedla niteho, z éeho by bylo Ize dovodit, Ze se vyslechu nemohla
zhlastnit ona sama. Zalobkyné byla skoninim vyslechu ¥adné a véas obezndmena,
vyslechu se vsak nezdclastnila (tim se situace lisi od zalobkyni citované judikatury -
rozsudkt NSS ze dne 17. 2. 2011, & j. 2 Afs 63/2010-209 a Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 7. 3. 2017, ¢.j. 59 Af 21/2016-31, kdy danovy subjekt
nemél moZnost se vyslechti z(&astnit & vyslech svédka nebyl ¥adné proveden). Zalobkyné
ani neuvadi, jaké konkrétni otazky ¢i namitky mohla pfi jednani vznést toliko
prostrednictvim svého zastupce. Procesni prava zalobkyné nebyla v dusledku nevyhovéni
navrhu na odrocent jednani porusena.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud konstatuje, ze ackoli je plna moc datovana dnem
prede dnem konani vyslechu, soudu se nejevi jako pravdépodobneé, ze by zalobkyni nebyla
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skutecnost, ze bude mit zijem, aby se vyslechu Ucastnil jeji pravni zastupce, znima jiz

diive. Svédecka vypovéd J. H. nepfispéla k uneseni dikazniho bfemene zalobkyné jiz
\4 v 4 4 4 . 4 / v/

proto, ze svédek nebyl obeznamen s konkrétnimi parametry stavebnich Gprav. Pfitomnost

zastupce zalobkyné pfi vyslechu svédka by tedy stézi mohla prispét k uneseni dikazniho

bremene zalobkyné v dané véci.

Svédek J. H. pred zapocletim vyslechu uvedl, ze se neciti zpusobily k podani svédecké
vypovédi, nebot utrpél Graz hlavy. Na naslednou otazku, zda lze ve vyslechu pokracovat,
vSak odpovédél, ze ano. Tato Gvodni vyjadfeni postavena vedle sebe na prvni pohled
vyznivaji pomérné rozporné, avsak z vyjadfeni samotnych zaznamenanych do protokolu a
z dal$tho prabéhu vyslechu nelze vyvodit, ze postup spravce dané byl, pokud jde o vyslech
tohoto svédka, proveden v rozporu se zakonem. Z protokolu o vyslechu tohoto svédka
nevyplyva, ze by si svédek stézoval na obtize souvisejici s irazem hlavy v pribéhu jednani.
Zaroven ze spisu nevyplyva, ze by svédek dolozil lékatskou zpravu ohledné svého urazu
hlavy, ze které by vyplyvalo, Ze neni vyslechu schopen (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze
dne 27.5.2021, ¢.j. 1 As 378/2020-36, bod 19). Jak spravné uvedl zalovany, spravni organ
nebyl opravnén sam zdravotni stav svédka posuzovat. Cela vypovéd svédka je v protokolu
zaznamenana pomérné jasné. Soud proto nedospél k zavéru, ze by byl protokol o vyslechu
tohoto svédka nepouzitelny z diivodu, ze svédek na pocatku vyslechu uvedl, ze utrpél traz
hlavy. Soud ma tedy sohledem na uvedené za to, ze zalovany nepochybil, pokud
nevyhovél navrhu na provedeni opétovného vyslechu J. H.

V kontextu neprovedeni vyslechu L. B. soud konstatuje, ze spravni organ nehodnotil
dopfedu mozny obsah této svédecké vypovédi, ale v intencich daného pfipadu spravné
M v 4 o Ve . v 4 v / /
vyhodnotil, Ze provedeni tohoto dikazu by neptineslo objasnéni pro véc vyznamnych
skuteénosti. K divodnym pochybnostem o osobé L. B., a tim i o vypovidaci hodnoté
vypovédi L. B. ve vztahu k tvrzenim zalobkyné, vede skutenost, ze v ramci navrzeni
vyslechu L. B. zalobkyné uvedla, Ze tento mél provadét opravy v arealu zalobkyné jako jejt
zaméstnanec. Dfive v§ak nezminila, ze stavebni prace v arealu méli provadét zaméstnanci
zalobkyné. Jednatel zalobkyné v ramci svého vyslechu nevédél, jaci konkrétni pracovnici
prace provadéli, poté zalobkyné v odpovédi na treti vyzvu k prokazani skutecnosti uvedla,
v 4 4 4 M / i 4 v/ V. 7 v/ 4 4 M v 4
ze se na stavebnich pracich podileli také rodinni pfislusnici a pratelé. V ramci navrzeni
/ v v /v \4 v M v
vyslechu J. H. a J. P. zalobkyné taktéz neuvedla, ze by se mélo jednat o zameéstnance
zalobkyneé.

Zalobkyné vyslech L. B. navrhla s uvedenim, e jde o osobu, kterd se méla pravidelné
pohybovat v arealu. Uvedla, ze by jeho vypovéd méla prispét k objasnéni stavu arealu pred
rekonstrukci a po ni a ze se mél podilet na nékterych opravach. Obdobnym zptsobem
zalobkyné puvodné navrhovala vyslech J. H. a J. P.; nasledné tito svédci potvrdili, ze se
varealu vdobé rekonstrukce pohybovali, dokonce, byt v nepodstatném rozsahu,
participovali na nékterych pracich, presto nedokazali konkrétné popsat, jaké prace byly
v arealu provedeny. Ve svétle pochybnosti popsanych v bodé 52 soud proto dospél k
zavéru, ze by vypovéd L. B. nedisponovala vypovidaci potenci ve vztahu k tvrzenim
alobkyné. Zalovany nepochybil, pokud k provedeni vyslechu L. B. nepfistoupil.

Soud tedy shrnuje, ze spravni organy si nevolily libovolné, které dikazy provedou a ktere
nikoli ani nehodnotily dopredu jejich obsah. Neprovedeni uvedenych dukazu bylo
spravnimi organy nalezit¢ odivodnéno tak, jak pozaduje judikatura Ustavniho soudu a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



55.

56.

13 52 Af 11/2023

Nejvyssiho spravniho soudu. Veskeré namitky zalobkyné byly spravnimi organy
posouzeny.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé oduvodnéni uvedeného v pasazi V.a. shora soud konstatuje, ze k prekluzi prava
stanovit dafi vdané véci nedoSlo. Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, pokud jde
o opravnénost zahrnuti nakladG v dafové Géinnych nakladech obdobi roku 2015
v souvislosti se stavebnimi pracemi v arealu svého dtivéjsiho sidla. Neprokazala své tvrzeni
o opravé objektd v tomto aredlu. Zalovany tedy spravné uzavel, ze vydaje za sluzby od
dodavatele Alisma ve vysi 1 980 600 K¢ za zdarovaci obdobi roku 2015 nelze povazovat za
naklady dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Soud neshledal v mezich Zalobnich
namitek zadné procesni pochybeni spravnich organt. Protoze v fizeni nevysly najevo ani
zadneé vady, k nimz by soud musel prihlédnout z uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78
odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nahradé nikladd ¥izeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.¥.s. Zalobkyné v Hzeni
Uspésna nebyla. Zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 20. brezen 2024

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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