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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: R.P.
proti 5 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, IC 00006963

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2023, ¢.j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 1. 6. 2023, ¢&. j. X, se ru$i a

véc se vraci Zalované k dal$imu fzeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalované uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku byly podle ust. § 88 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,ZOPSZ) a
podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad)
zamitnuty namitky zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne 15. 3. 2023, ¢. ;.
X, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobkyni snizen
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invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné podle ust. § 56 odst. 1 pism. e) a ust. § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,zadkon o dichodovém pojisténi®).

Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalované véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Podle zalobkyné
zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav a nespravné zhodnotila dikazy. Na rozdil od
spravnich organu zalobkyné tvrdi, ze X. Rovnéz neni pravdou, ze nedochazi pravidelné na
X vySetteni. Zalobkyné také nesouhlasi s tim, e nevycerpala vSechny lé¢ebné moZnosti.
Kazdy rok absolvovala rehabilitace, nékolikrat také lazenskou 1é¢bu. V souvislosti s X
nalezem, ktery zalovana popira, zalobkyné odkazala na lekafskou zpravu MUDr. R. K. ze
dne 17.3.2023. Zaroven ma zalobkyné za to, ze zhorSeni jejiho zdravotniho stavu
dostatecné vyplyva z dolozenych lékatskych zprav.

S ohledem na shora uvedené zalobkyné navrhla, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.

Zalovanid ve vyjadteni k Zalobé navrhla prezkouméani zdravotniho stavu Zalobkyné
posudkovou komisi MPSV CR (dale jen ,PK MPSV®) podle ust. § 4 odst. 2 ZOPSZ. Za

soucasného stavu véci vsak navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle
pravntho a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti podle ust. § 75
odst. 1, 2s. t. s., pricemz klékarskym nalezim vydanym po datu vydani zalovaného
rozhodnuti 1ze pfihlédnout pouze tehdy, pokud vypovidaji o zdravotnim stavu zalobkyné
v dobé vydani zalovaného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byl dne 12. 9. 2009 pfiznan invalidni
dichod pro invaliditu tretiho stupné, nebot poklesla jeji pracovni schopnost z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o70%. Na zakladé mimoradné kontroly
zdravotniho stavu zalobkyné byl dne 11. 1. 2023 vypracovan posudek OSSZ Pardubice
podle ust. § 8 odst. 1 pism. a), odst. 4 ZOPSZ. Uvedeny posudek, ktery byl podkladem
prvostupniového rozhodnuti v nyni projednavané véci, stanovil za rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, oddilu X,
polozce X prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢ 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“). Mira poklesu
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého stavu byla uvedenym posudkem o
invalidité urlena ve vysi 40%, tedy zdravotni stav zalobkyné odpovidal prvnimu stupni
invalidity. Tento zavér byl potvrzen i1 v ramci fizeni o namitkach proti prvostupriovému
rozhodnuti, konkrétné posudkem zalované, ktery byl podkladem napadaného rozhodnuti
a ktery byl vypracovan dne 24. 5. 2023 na zakladé ust. § 8 odst. 9 ZOPSZ oddélenim
lékatské posudkové sluzby, pracovisté CSSZ Plzefi. Oba spravni orginy tak dodly ke
shodnému zavéru, tedy ze zdravotni stav zalobkyné jiz neodpovida tretimu stupni
invalidity, ale stupni prvanimu.

Soud provedl pri jednani dne 28. 2. 2024 dtkaz posudkem zdravotniho stavu zalobkyneé,
ktery byl vypracovan v souladu s ust. § 4 odst. 2 ZOPSZ dne 30. 1. 2024 PK MPSV CR,
pracovisté v Hradci Kralové, vniz jako odborna lékatka zasedala MUDr.H. Z.,
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sodbornosti X, cozodpovidd rozhodujicimu zdravotnimu postizeni zalobkyné.
Z uvedeného posudku soud zjistil, ze PK MPSV za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné povazuje X, se zavaznym snizenim celkové
denni vykonnosti pti bézném zatizeni. Podle PK MPSV se jednd o zdravotni postizeni
podle kapitoly X, oddilu X, polozky X prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které je stanoveno procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 30% - 40%. PK
MPSV stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ve vysi 40%, pricemz podle
ust. § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity vzhledem k pracovni kvalifikaci
zalobkyné navysila tuto hodnotu o dalsich 10% na celkovych 50%. PK MPSV uvedla, Ze s
ohledem na tizi rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepriznivého stavu, s prihlédnutim k
dalsim komorbiditam a zejména k pracovni kvalifikaci zalobkyné, ktera nikoli vlastni
vinou pfi trvalém priznani invalidity tretiho stupné v davné minulosti nebyla dlouhodobé
zaclenéna na pracovnim trhu, je hodnoceni dopadu na jeji pracovni schopnost ze strany
zalované podhodnocené. Naopak posudkové zavéry o invalidité trettho stupné z roku
2009 povazuje PK MPSV za nadhodnocené, jednalo se taktéz o zdravotni postizeni
podle kapitoly X, oddilu X, polozky X pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. U
zalobkyné se jedna o X, nejedna se o postizeni X, resp. se nejedna o postizeni X. PK MPSV
uzavrela, ze zdravotni stav zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal
druhému stupni invalidity.

Pro Gplnost krajsky soud dopliuje, ze ackoli PK MPSV pti zatazeni zdravotniho postizeni
do prislusné kapitoly v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity v posudkovém zavéru
oznacila kapitolu X, z oznaceni oddilu a polozky konkrétniho zdravotniho postizeni, ale
zejména z odivodnéni posudku a popisu zdravotniho postizeni, bez duvodnych
pochybnosti vyplyva, zese jednalo o kapitolu X, na kterou PK MPSV opakované
odkazovala v ostatnich c¢astech svého posudku. Jednalo se tedy o zjevnou nespravnost,
ktera nebrani tomu, aby bylo mozné z posudku PK MPSV vychazet.

Podle § 3 spravniho tadu: Nevyplyjvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgin tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho stkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi: Pojisténec je invalidni, jestlize
z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi. JestliZe pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) neméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢) neméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity: V pripadé, Ze pricinoun dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku piisobeni
téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.
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Podle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity: V p#ipadé, Ze dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené vzdélini,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni branici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Jak plyne z konstantni judikatury, napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 14.3.2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37 (rozsudky NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz): ,/plosuzovini miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku
invalidity je otdzkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zdvisi predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemiize ucinit sudek o této otdzce sam.

Podle ust. § 4 odst. 2 ZOPSZ jsou v prezkumném soudnim fizeni k posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti osob povolany posudkové komise. V soudni praxi je dukaz
posudkem posudkové komise chapan jako ptipad predepsaného dikazu (srov. rozsudek

NSS ze dne 4. 12. 2003, & j. 2 Ads 58/2003-75).

Spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod nepfezkoumava. Nejsou-li
namitany jiné vady tizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéruje pouze to, zda
v/ v / 4 i VeV A 4 4 4 M / /
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a
v v Ve / /. M v v Ve i 4 i v/ v
presvédc¢ivy (test Uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku), ptipadné zda byla
ptislusna posudkova komise radné obsazena (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013,
&.j. 6 Ads 11/2013-20).

Posudek PK MPSV soud hodnoti jako uplny, presvédéivy, fadné odavodnény a spliuje
veskeré nalezitosti dané zakonem, a proto z néj soud pti rozhodovani vychazel. Posudek
PK MPSV vychazi z dostate¢ného mnozstvi 1ékarskych naleza, posudkova komise byla
radné obsazena, nebot v ni zasedala lékarka s odbornosti X, coz odpovida rozhodujicimu
/7 Vv /7 \2 v \2 . 4 4 \2 Vv 4
zdravotnimu postizeni zalobkyné. Soud tak povazuje zaprokazané, ze zalovana
ve spravnim fizeni nezjistila presné a Uplné skuteCny stav véci, kdyz pfi stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podhodnotila jeji zdravotni stav. U zalobkyné se
k datu vydani zalovaného rozhodnuti jednalo o invaliditu druhého stupné, nebot jeji
racovni schopnost poklesla o 50 %. Zalovana nenaplnila ust. 3 spravniho fadu
P P P P P
a dopustila se tak vady fizeni.

Vzhledem k tomu, ze spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni duchod
Vv 4 4 M Ve / Vo 4 /v 4 o
nepfezkoumava a nenahrazuje tak ¢innost lékara, nema s ohledem na vyse uvedené divod
jakkoli zpochybnovat zavéry PK MPSV. Krajsky soud proto zalované rozhodnuti podle
ust. § 78 odst. 1, 4 s. t. s. pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
V dal$im fizeni je zalovana ve smyslu ust. § 78 odst. 5s. f. s. vazana pravnim nazorem
soudu vyslovenym ohledné stupné invalidity zalobkyné, vcetné pfislusného zakonného

v 4 4 Vv /7 vV v 4 4 4 4 /7
zatazeni zdravotniho postizeni zalobkyné a procentualniho ohodnoceni miry poklesu jejt
pracovni schopnosti ve smyslu prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, jak je uvedeno
shora. V dané véci proto bude zalovana v dalsim fizeni vychazet z posudku PK MPSV,
pracovisté v Hradci Kralové, ze dne 30. 1. 2024.
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19. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle zasady dspéchu ve véci podle ust. § 60
odst. 1s. f. s. Protoze zalovana nebyla ve véci Uspésna a zalobkyni zadné naklady fizeni

i M v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4

podle obsahu spisu nevznikly, zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. Ginora 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D.
samosoudkyné
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