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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

Zalobce: TRICEGON s.r.0., ICO 02018012
sidlem Vojtésska 211/6, 110 00 Praha 1
zastoupeny JUDr. Radimem Hanakem, advokatem
se sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2022, &. j. 293/22/5100-41456-712955,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se ndhrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

I
Zaklad sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou domaihal prezkoumani a zruleni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho
Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®), ¢. j. 8095258/21/2001-80542-
111412, ze dne 18. 10. 2022, a rozhodnuti, ¢. j. 8114634/21/2001-80542-111412, a, ¢. j.
8114678/21/2001-80542-111412, obé ze dne 19. 10. 2021 (dale jen ,zajistovaci prikazy®).
Zajistovacimi prikazy spravce dané ulozil zalobci, aby zajistil Ghradu dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi éerven az srpen 2021, ktera nebyla dosud
stanovena, slozenim jistoty na depozitni Gcet finan¢niho Grfadu v celkové vysi 3 185 342,-
K¢

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného

2. Zalobce Gvodem uvedl, ze vi¢i nému zahajil spravce dané fizeni o zajisténi dané formou
vydani zajistovacich prikazi dle ustanoveni § 167 danového radu, pricemz zalobce za celou
svoji dosavadni historii nebyl subjektem problematickym, presto vi¢i nému spravce dané

Ve v . . Vevy o ’ . . v ’
pouzil téch nejagresivnéjsich postupt. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017-48, ze kterého vyplyva,
ze danovou exekuci bezprostredné navazujici na vydani okamzité vykonatelného
zajistovactho prikazu je nutno vnimat jako nejzazsi prostredek k vynuceni povinnosti
/4 V) 4 v/ . v Ve / 4 o v 4 4 .
stanovené zajistovacim prikazem, jehoz uziti musi odivodnovat konkrétni okolnosti
v/ ~ . v / v N ) ’ v/
pripadu. Zalobce nejprve obecné namital, ze pro vydani zajistovactho prikazu nebyly
splnény zakonné podminky, a to (i) dGvodné podezfeni, ze bude doméfena dan, a (ii)
existence divodné obavy, ze tato domérena dan bude v dobé domeéreni nedobytna. Zalobce
uvedl, ze na rozdil od obecné systematiky dariového fizeni, kde dikazni bremeno tizi
danovy subjekt, zde naopak dikazni bfemeno lezi na spravci dané. Spravce dané ma dle
zalobce prokazat jisty umysl, ze okolnosti konkrétniho dodani zdanitelného plnéni byly
krajné neobvyklé, a to s prihlédnutim k okolnostem objektivnim a subjektivnim.

3. Zalobce namital, e spravce dané je povinen v zaji§fovacim piikazu ¥adné odavodnit
budouci pravdépodobnost stanoveni danové povinnosti. Spravce dané vsak toliko
v oduvodnéni zajistovacich prikazt nedostatecné prezentoval sva zjisténi ohledné velkého
mnozstvi platct DPH s tim, ze dodavatelé téchto dodavatelt nékdy dfive porusili své
povinnosti na tseku DPH. Zalobce akcentoval, Ze stémito skutenostmi nemai nic
spole¢ného a nebyly mu znamy, tudiz mu nemohou byt kladeny k tizi formou odmitnuti
naroku na odpocet DPH. Vysvétlil, ze nebyl v obchodni interakei s velkou vétsinou
spolecnosti, jez byly soucasti zalobcem identifikovaného podvodného fetézce. Navic ani v
ptipadé svych pfimych dodavatelu se nejednalo o skutecnosti, o nichz mohl védét (absence
provozovny, absence webovych stranek, absence k registraci ksilnicni dani, absence
registrace k dani ze zavislé ¢innosti, evidence datiovych nedoplatkd). Zalobce pro ovéreni
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svych odbératelt provéfil jejich statut platce DPH (tj. ovéril, zda se nejedna o tzv.
nespolehlivé platce DPH), tento statut je dle zalobce rozhodny pro otazku uréeni, zda jim
byla dodrzena potfebna mira obezretnosti. Dle zalobce nelze dovozovat nestandardnost
obchodniho partnera ze skutecnosti, ze nema registrovanou provozovanu ¢ webové
stranky. Zalobce rovnéZ podotknul, Ye 4dny zjeho pHimych dodavatelt neni datiovym
dluznikem, resp. tim ¢lankem fetézce, ktery nesplnil svou danovou povinnost.

Dale se zalobce vymezil vici zavéru zalovaného, ze jiz v zajistovacim prikazu byly radné
uvedeny skutecnosti, z nichz vyplyvalo, ze zalobce o podvodu védét mél a mohl. Poukazal
na to, ze zajistovaci prikaz obsahoval radu informaci, které se vsak tykaly jinych subjekta
nez jeho pfimych dodavateld. Namital, ze ohledné otazky pricinné souvislosti mezi svym
jednanim a c¢lanku na pozici missing trader je v zajistovacim prikazu v bodu 3.4. pouze
konstatovano, ze zalobce svym dodavatelim hradi za poskytnuta plnéni v hotovosti.
Druhym dtvodem tohoto propojent je pak samotné ptijeti plnéni zasazenych neodvedenou
dafiovou povinnosti. Dle zalobce je vyse uvedené pro vydani zajistovactho prikazu
naprosto nedostate¢né. Byl presvédcen, ze skutelnosti zjisténé spravcem dané ohledné
védomostniho testu (tedy pro¢ zalobce védét mohl a mél) mély byt zcela argumentacné
neprustielné, nebot dukazni bfemeno zde tizi spravce dané. Misto toho, se zalobce
dozvédél, ze jiz tim, ze za prijata plnéni hradil v hotovosti, se védomé Ucastnil fetézce
zasazeneho chybéjici DPH. Poprel, ze by bezhotovostni zptsob placeni mohl byt sam o
sobé nezakonnym postupem (pokud nedoslo k poruseni povinnosti stanovenych zakonem
o omezeni plateb v hotovosti). Durazné se proto ohradil proti tomu, aby samotna
skuteénost, ze hradil platby v hotovosti, postatovala k zavéru, ze mél védét (nebo védeét
mohl a mél), Ye se Glastni fakturaéniho fetézce zasaZeného chybéjici DPH. Zalobce
v zalobé na nékolika mistech uvedl, Ze zadné skuteCnosti svédcici o jeho povédomi na
podvodu spravce dané v rozhodnuti nepredestrel, neprokazal tak zalobcovu védomou udast
(resp. naplnéni védomostniho testu vyplyvajiciho z judikatury SDEU na zakladé rozsudku
ve véci Axel Kittel a Mahagében), tento zavér nelze dovodit ani z pouhého uzavieni
konkrétniho obchodu, tedy ze samotné Gcasti zalobce na fakturacnim retézci.

Zalobce dale uvedl, ze ze samotného metodického pokynu Generalniho finanéniho
reditelstvi vyplyva, ze v zajistovacim prikazu musi byt predestfeno, v ¢em je spatfovana
existence danového podvodu, tedy identifikace fakturacniho ftetézce. Spravce dané
v odtivodnéni zajisfovacich prikazt uvedené prokazuje grafickymi znazornénimi, k nimz
vSak zalobce namital, Ze mu zde obsazené skute¢nosti nebyly znamy, ani je nemél moznost
jakkoli ovétit. Zalobce uvedl, ze dle metodického pokynu spravce dané ma kromé samotné
identifikace fakturaéniho tetézce predestfit v zajistovacim prikazu rovnéz dalsi
nestandardnosti, které dokladaji existenci datiového podvodu, coz spravce dané neucinil.
Zalobce zduraznil, ze spoleCnosti, které dle grafickych znazornéni maji byt (dajné spojeny
v ’ o e . . ’ . v/ 4 4
se zalobcem, nezna a o jejich existenci nevi. Naopak, pokud jde o pfimé dodavatelé
v . s vy ’ .o , o / / v
zalobce, tito nevykazuji zadné z rizikovych znaka uvedenych spravcem dané.

Zalobce nesouhlasil s tim, ze spravce dané zminuje dfivéjsi jeho nedoplatky na danich
(jedna se o ¢astky ve vysi 11 000 K¢) nicméné se jedna spiSe o administrativni opomenuti.
Zalobce je presvédéen, ze v existenci téchto nedoplatkd nelze spatfovat pticinnou
souvislost s GiCasti na fetézci zasazeném chybéjici DPH. Zalobce rovnéz citoval z odborné
komentarové literatury, ze které vyplyva, ze zajistovaci prikazy by mély byt pouzivany
v/ v \4 ’ v Ve 4 v /. . v M

pouze v pripadé, ze bude spravce dané schopen dolozit, ze daniovy subjekt ve skutecnosti
’ 17 . Y . . . J r 1 ’
postrada ekonomickou podstatu a ulelem jeho existence je podvodné jednani. Zadné
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takové skutecnosti ovsem spravce dané v odivodneéni zajistovacich prikazti netvrdil a ani
/ / v / Vel Vv . v / . r e s
neprokazal. Spravce dané naopak sam oznalil zalobce jako danovy subjekt vykonavajici
realnou ekonomickou ¢innost, a sam upozornil na jeho nemaly obrat. Navic spravce dané
vV 4 i v 4 M v A M /4 Ve 4
rovnéz nema pochybnosti, alesponi takové pochybnosti nepfedestira, o faktickém prijeti

plnéni dle faktur.
Zalobce navrhl soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 16. 6. 2022 odmitl veskeré Zalobou uplatnéné
namitky a navrhl, aby soud zalobu zamitl. K Gvodnimu konstatovani zalobce ohledné
povinnosti spravce dané prokazovat Gmysl v ramci zajistovactho prikazu zalovany uvedl,
ze tato konstatovani zalobce jsou mylna. Zajistovaci ptikaz je totiz rozhodnutim
predbézné povahy, a neni rozhodnutim, jez by bylo vydavano na zakladé dokazovani.
Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu, & j. 6 Afs 3/2016-45, ze dne 6.
4. 2016 a na rozsudek sp. zn. 10 Afs 18/2015 ze dne 11. 6. 2014, v nichz Nejvyssi spravni
soud pripustil, ze spravce dané muze pri vydavani zajistovactho prikazu vzit do Gvahy téz
protipravni charakter fetézce, priCemz pro vydani zajistovactho prikazu je vyznamna
samotna ucast danového subjektu v podvodném retézci. Naopak bezvyznamné pro toto
stadium danového fizeni budou otazky, zda snad danovy subjekt byl v dobré vire, ze se
UCastni plnéni danovym podvodem nezatizeného. Nejvyssi spravni soud tyto zavéry
opétovné zkonstatoval v rozsudku, & j. 10 Afs 140/2019-78, ze dne 22. 1. 2020. Zalovany
zdUraznil, Ze je nutno rozliSovat mezi fizenim nalézacim a fizenim zajiStovacim, v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 275/2016 ze dne
9.2.2017, v némz uvedl, ze: ,Jo]bé rizeni se lisi tim, co, a v ndvaznosti na to i jak, se dokazuje.
V' zajistovacim  ¥izeni je predmétem dokazovini otdzka, zda existuje primérend
pravdépodobnost, Ze dari bude v budoucnu stanovena. Toto zjistovani skutecnosti nutné nemusi
a ani nemiize byt obsirné, naopak spravni organy vychdzeji z informact, které maji k dispozici.
Oproti tomu v nalézacim vizeni se naopak dokazuje, zda dari ma byt stanovena. Dokazovini v
tomto rizeni musi byt dostatecné detailni, aby dar byla spravné stanovena (§ 1 odst. 2 dariového
Fidu).“ Zalovany uzaviel, e predpoklad stanoveni dané byl sprivcem dané Fadné
odivodnén v zajistovacich prikazech a nasledné zalovanym shrnut v zalobou napadeném
rozhodnuti.

K argumentaci zalobce ohledné nedostatecného odavodnéni predpokladu budouciho
stanoveni dané, konkrétné k namitce, ze spravce dané uvedl fadu skutednosti, které se vsak
netykaji osob, které prisly s zalobcem do ptimého kontaktu, Zalovany uvedl nasledujici. V
ptipadé, kdy je zajistovaci prikaz vydavan z dvodu Géasti daniového subjektu - zalobce v
podvodném fetézci obchodnich transakci, je podstatna samotna Gcast zalobce v tomto
podvodném fetézci. Skutecnost, ze chybéjici dan byla identifikovana u jinych ¢lanka
fetézce, pfitom neni podstatna ani nemuze mit pro zalobce liberaéni funkci. Podstatou
podvodného fetézce je totiz pravé jeho povaha zalozena na vzijemném spolu fungovani
nékolika riznych subjektl, z nichz kazdy v tomto fetézci plni svoji urcitou specifickou
funkci. Soulasné také zalovany uvedl, Ze jakkoliv primi dodavatelé Zalobce nebyly
subjekty, u kterych byla identifikovana chybéjici dar, jsou ¢asto personalné propojeni se
subjekty, u kterych byla identifikovana chybéjici dan, pfipadné jsou nespolehlivymi platci.
Jako pfiklad zalovany uvedl zdariovaci obdobi cervenec 2021, kdy zalobce pfijal zdanitelné
plnéni od personalné propojeného subjektu Premier Class s.r.o., IC: 28025954, se stejnou
osobou jednatele a spoleénika jako zalobce. Tento dodavatel zZalobce pfitom ptijal
zdanitelna plnéni od spoleénosti CorpusWatch s.r.o., IC: 05000092, kter4 je p¥es osobu
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jednatele, pana Prokopa, propojen se spole¢nosti Kubrima s.r.o., IC: 02630974, u které
byla identifikovana chybéjici dan a soucasné je také nespolehlivym platcem. Dal$im
ptikladem pak mtZe byt také spole¢nost Timepiece s.r.o., IC: 05372101, od které ptijala
pres osobu jednatele a jediného spolecnika personalné propojena spole¢nost Daggrys s.r.o.,
IC: 29320607, zdaniteln4 plnéni. Spole¢nost Timepiece s.r.o., IC: 05372101, je pfitom ptes
osobu jednatele, pana Dvoraka, propojena se spolecnosti PRIME DEVELOPMENT s.r.o.,
IC: 02574560, kter4 je nespolehlivym platcem a takté? byla v Yetézci shledina jako missing
trader. Nadto rada dodavatelt téchto s zalobcem personalné propojenych spolecnosti ma
statutarni organy s trvalym bydlistém na ohlasovné obecniho Gradu. Vsechny tyto
skuteénosti pfitom mohl zalobce bez problémua zjistit pouhym nahlédnutim do
obchodniho rejsttiku. Proto dle zalovaného nelze pristoupit na argumentaci zalobce, ze
ptijal zdanitelna plnéni od subjektt, u kterych ma zkusenosti, ze splni svoje povinnosti na
Giseku DPH. Zalovany uzaviel, Ze namitka alobce ohledné ovéfeni pHmych dodavateld
valobce v registru nespolehlivych platct je nedéivodna. Zalovany opétovné zdéraznil, Ze v
ptipadé vydani zajistovactho prikazu je podstatna samotna Ucast zalobce na podvodném
fetézci. Zda tato Gcast byla védoma (i nikoliv je tedy zalezitosti nikoliv zajistovaciho, ale
nalézaciho fizeni. Soucasné zalovany také uvedl, ze informace tykajici se ostatnich subjektt
jsou v zajistovacich prikazech uvedeny z davodu charakteristiky a popisu jednotlivych
¢lankt fetézce, aniz by z téchto jednotlivych zjisténi byly pro zalobce vyvozovany
jakékoliv konkrétni negativni dusledky.

S argumentaci zalobce, ze spravce dané v zajistovacich pfikazech fadné neidentifikoval
fakturaéni retézec, zalovany nesouhlasil, nebot spravce dané v zajistovacich prikazech
identifikoval jednotlivé ¢lanky fetézce, viz bod 3.1 zajiStovacich prikazi. Nasledné
identifikoval takeé chybéjici dan, viz bod 3.2 zajistovacich pfikazt a rovnéz nestandardnosti
zjisténé v ramci identifikovaného fakturaéniho fetézce, viz bod 3.3 zajistovacich prikazu.
Zalovany uvedl, %e tyto skutetnosti nasledné stru¢né shrnul v Zalobou napadeném
rozhodnuti. Dle zalovaného tedy zajistovaci prikazy plné vyhovuji zalobcem citovanému
metodickému pokynu. K opakovanym tvrzenim zalobce ohledné toho, ze nema moznost
si tyto skuteCnosti ovérit, zalovany odkazal na vyse uvedené a zopakoval, ze tyto
skutecnosti nejsou zalobci primo kladeny k tizi a jsou uvedeny pro dokresleni celkového
charakteru identifikovaného fetézce.

K namitce zalobce ohledné nedostate¢ného odtvodnéni védomé Glasti zalobce na dariovém
podvodu, vztahujici se zejména k bodu 3.4 =zajistovacitho ptikazu, uvedl zalovany
nasledujici. V pripadé zajistovaciho ptrikazu je spravce dané povinen uvést urcité indicie, ze
kterych dospél k zavéru o primétené pravdépodobnosti, ze zalobci bude v budoucnu
stanovena dan, jejiz vybér bude pravdépodobné obtizny az nemozny. Objektivni
skutednosti svédéici o tom, ze zalobce o své Gcasti védét mél a mohl, jsou uvedeny v bodé
4) predmétnych zajistovacich prikazli, nikoliv v bodé 3.4 jak tvrdi zalobce. V tomto bodé
se pritom spravce dané nezaméfil pouze na hotovostni platby a samotnou tcast zalobce v
podvodném fetézci, nybrz uvedl celou fadu dalsich skute¢nosti. Tyto dalsi skutecnosti
zalovany struéné shrnul v bodé [33] zalobou napadeného rozhodnuti, a patti mezi né napft.
to, ze z verejné dohledatelnych zdroji bylo mozno zjistit podezielé znaky ohledné
dodavatelt zalobce (jako neexistence webovych stranek dodavateld, referenci ¢i inzerce,
zapsana sidla na virtualnich adresach ¢i neexistence registrované provozovny, vzijemné
personalni propojeni jeho dodavateld a rovnéz personalni propojeni dodavatelt zalobce se
spoleCnostmi, které jsou nespolehlivymi platci). K namitce ,bezproblémovosti®
hotovostnich plateb zalovany uvedl, Ze hotovostni platby samy o sobé nepredstavuji
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problém. Avsak ve svétle vsech ostatnich zjisténi, viz bod 4) zajistovacich prikazu, jsou
tyto zcela zasadnim ukazatelem svédcicim o nestandardnosti vykonu ekonomické Cinnosti
zalobcem, ktery prijima platby v bezhotovostni podobé a nasledné penézni prostredky
obratem nebo v kratkém Casovém odstupu prevadi na neregistrované ulty, pripadné vybira
v hotovosti. Zalovany tak shrnul, Ze nimitku Zalobce ohledné prokazovani jeho védomé
Ucasti na retézci zasazeném chybéjici DPH povazuje za nedtvodnou, odkazal pritom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 373/2017 ze dne 17. 10. 2018 uzavrel,
ze takto spravce dané v pripadé zalobce postupoval, kdyz v zajistovacich prikazech
pozadované skute¢nosti uvedl, viz body 3) a 4) zaji§tovacich piikaz. Zalobcem namitany
Axel Kittel test se pritom vztahuje pravé k nalézacimu fizeni, proto ve svétle vyse citované
judikatury nema misto v ramci zajistovactho prikazu, stejné jako zalobcem vytykané
selektovani jednotlivych transakci.

K argumentaci zalobce ohledné zanedbatelné vyse drivéjsich nedoplatkt v ¢astce 11 000 K¢,
zalovany uvedl nasledujici. Spravce dané evidoval u zalobce nedoplatek ve vysi 12 250 K¢
z celkove vyse DPH ve vysi 81 210 K¢, kterou byl zalobce povinen za dobu své existence
jako platce DPH uhradit. Nejedna se pritom o ,administrativni nedopatfeni® jak uvadi
zalobce, nybrz o nedoplatek ve vysi pfiblizné 15 % danové povinnosti. Pricemz spravce
dané evidoval u zalobce nedoplatky také v minulosti, které byly predmétem vykaza
nedoplatku, ¢. j. 8265201/20/2001-51521-110568, ze dne 11. 11. 2020 ve vysi 505 K¢ a ¢. .
6728815/19/2001-52523-105249, ze dne 12. 8. 2019 ve vysi 33 003 K¢. Tyto skutecnosti, dle
ralovaného, obavy o budouci dobytnost dané zvy$uji. Zalovany rovné’ poukazal na to, Ze
vybéry hotovosti provadéné zalobcem opakované za sledované obdobi prekrocily limity
pro platby v hotovosti. Zalovany v této souvislosti odkizal na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu sp. zn. 3 Afs 558/2020 ze dne 27. 5. 2022, dle kterého mohou hotovostni
vybéry a nestandardni nakladani s penéznimi prostredky predstavovat indicii, ktera
osvédluje predpoklad budouciho stanoveni vybéru dané. Zalovany upozornil, e ¥alobce
neobvykle Casto vybiral znacné castky z bankovniho Gctu, ptipadné stejné nestandardné
hradil znacné ¢astky bezhotovostné na neregistrovane ucty.

K argumentaci zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 392/2017
v / v v/ v v v / *eV) 4 v/ o v v 4
zalovany uvedl, ze v pripadé predmétnych zajistovacich prikazt byly naplnény veskeré
zakonné predpoklady pro vydani zajistovaciho prikazu dle ust. § 167 danového radu a §
103 ZDPH. Konkrétné v bodech 2) - 4) zajistovacich ptikazd byly spravcem dané
identifikovany skuteCnosti, které svédéi o diivodném predpokladu budouciho stanoveni
dané a nasledné v bodé 6) zajistovacich prikazt byly rovnéz identifikovany skutecnosti
svéddici o odtivodnéné obavé o budouci dobytnost dané. Zalovany rovnéz uvedl, Ze vydani
zajistovacich prikazti s okamzitou Glinnosti ve spojeni s naslednou exekuci bylo v pripadé
\4 o v /v 4 M . b M 4 4 4
zalobce odtvodnéno zvlastnimi okolnostmi, nebot zde existovala zasadni obava z prodleni.
Zalobce byl v dobé vydani zajiStovacich ptikazi predluzen, ve svém podnikani vykazal
ztratu a také nizkou vykonnost, nedisponoval zadnym dlouhodobym majetkem a penézni
v v A . . /. . V4 BA vV * Vv 4 4
prostredky predstavujici jeho jediny majetek byly odesilany na nezvefejnéné bankovni
Uty nebo vybirany v hotovosti kratce po jejich pfipsani na bankovni Gcet. K argumentaci
zalobce komentafovou literaturou zalovany konstatoval, ze tato neni zavaznym pramenem
4 VeV \4 4 4 4 v /v oV / v ’

prava. Pricemz vysoka mira obratu uvadéna zalobcem nemuze byt sama o sobé zarukou
skuteéné fungujictho subjektu. Vysokého obratu budou typicky dosahovat napt. tzv.
° , . . ’ v 7 ’ .. ’ ’ v/
prutokove subjekty - tedy subjekty, které plnéni nakoupi a obratem s minimalni marzi
4 . 4 v v . 4 v v / 4 4
prodaji tedy i tzv. buffer v podvodném fetézci. Zavérem zalovany odkazal na recentni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 274/2021 ze dne 15. 12. 2021 a uved],
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ze u zalobce ve smyslu vySe uvedené judikatury hrozi nebezpeli z prodleni dle § 103

ZDPH.

III.

Posouzeni Zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 167 odst. 1 danového tadu: ,/jfe-li odivodnénd obava, Ze dar, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dani, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.«

Podle § 103 ZDPH: ,/hjrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz icinny a vykonatelny
okamZikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovacibo prikazu ucini pokus
vyrozumét vhodnym zpisobem dariovy subjekt o vyddini zajistovaciho prikazu a sepise o tom
uredni zaznam.“

Zalobce se pred spravcem dané domahal niroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a nasl.
ZDPH. V projednavané véci danové organy dospély k zavéru, ze podminky pro priznani
naroku splnény nebyly; naopak konstatovaly zapojeni zalobce do podvodného fetézce a
v této souvislosti vydaly zajistovaci prikazy, kterymi zalobci ulozily, aby zajistil Ghradu
DPH za zdanovaci obdobi Cerven az srpen 2021, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim
jistoty v celkove vysi 3 185 342,- K¢.

Soud nejprve konstatuje, ze duvody pro vydani zajistovaciho prikazu se Nejvyssi spravni
soud jiz mnohokrat zabyval, soud na tomto misté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, ve kterém Nejvyssi spravni soud
vobecné roviné kdivodim pro vydani zajistovactho rozsudku konstatoval:
wPredpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu na dari dosud nestanovenou podle § 167 odst.
1 zdkona ¢. 280/2009, dariového ¥adu, je odivodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i)
Ze dai bude v budoucnu stanovena a zarover (ii) Ze v dobé jeji vymabatelnosti bude nedobytnd
nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Duvody vztahujici se k obéma prokdm
must byt uvedeny v odivodnéni zajistovaciho prikazu a podlébaji soudnimu prezkumu. Jsou-li
diivody nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi®, lze zajistovaci prikaz
presto vydat, jsou-li zjistény ,,silné“ divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti
dané (nap?. dariovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.).“

Z judikatury plyne, ze v ramci odivodnéni zajistovacitho pfikazu musi spravce dané
konkrétnim zptsobem identifikovat divody, které ho vedou k odivodnénym obavim ve
vztahu k dhradé dané. Naplnéni odivodnéné obavy je ptitom tfeba zkoumat individualné
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ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu. V nejobecnéjsi roviné musi byt existence
oduvodnéné obavy zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt
vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45, a ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 6 As
38/2014-14). Zaroven Nejvyssi spravai soud k vydani zajistovaciho ptikazu v souvislosti
s podvodem na DPH konstatoval: ,...p7% vyddvini zajistovacibo prikazu nebude na misté
obsirné prokazovat otdzky, které z povaky véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s
otdzkou existence odivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového 7ddu. S
obledem na to pro vydini zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotnd vicast dariového
subjektu v podvodném 7etézci, iicast, kterd potencidlné (dle dalsich zjisténi provedenych az ve
vymérovacim 7tizent, vcetné otdzky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit budouci
doméreni DPH. Naopak v tomto stadiu dariového rizeni nelze podrobné zkoumat otdazku, zda
byl dariovy subjekt v dobré vite, Ze se ucastni plnéni dariovym podvodem nezatizeného, ve
smyslu  judikatury Soudniho dvora EU tykajici se karuselovych podvodsi (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45; tento zavér byl
Nejvyssim spravnim soudem opakované konstatovan téz napf. v rozsudku, ¢. j. 10 Afs
140/2019-78, ze dne 22. 1. 2020, nebo v rozsudku, . j. 2 Afs 91/2022-55, ze dne 30. 8. 2023:
»Pro zajistovaci ¥izeni nicméné plati, Ze i pouhd indicie o mozné vcasti v obchodnim 7etézci
(nikoli aZ prokdzané wvédomé zapojeni) zatizeném podvodem na DPH miize zaloZit
oditvodnénost vyddni zajistovaciho prikazu. Otdzka skutecnébo zapojeni & nezapojeni
stéZovatelky v 7Tetézci je predmétem nalézaciho ¥izeni a dokazovini.“). Z odkazované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy plyne, ze pro vydani zajistovactho prikazu
zpravidla postati presvédCivé nastinit slozeni a fungovani podvodného fetézce vcetné
zapojeni danového subjektu, aby bylo ztejmé, Ze se nejedna o pouhou spekulaci spravce
dané. Soud zduaraznuje, ze pti vydani zajistovactho prikazu se prokazuje existence
primérené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena v predpokladané vysi,
nikoli védoma ic¢ast danového subjektu na podvodném retézci.

Co se tyce namitky zalobce, ze skutecnosti zjisténé spravcem dané ohledné védomostniho
testu (tedy pro¢ zalobce védét mohl a meél) mély byt zcela argumentacné neprustrelné,
nebot dikazni bremeno zde tizi spravce dané, shledava soud tuto namitku s ohledem na
vyse citované judikaturni zavéry zcela neduvodnou. Soud opakované zduraznuje, ze
dokazovani zavinéné Gdasti dariového subjektu na podvodu patii az do fizeni o samotné
dariové povinnosti, zatimco pro vydani zajistovaciho pfikazu bude vyznamna jiz samotna
Gdast danového subjektu v podvodném retézci, tedy Gdast, ktera potencialné mtize ohrozit
budouci doméfeni DPH.

Co se tyce argumentace zalobce ohledné nedostatecné oduvodnéné pravdépodobnosti
budouciho doméfeni dané, kdy zalobce konkrétné namital, Ze nebyl v obchodni interakci
s velkou vétsinou spolecnosti, jez byly soucasti identifikovaného fetézce, uvadi soud
nasledujici. Zalobce tedy konkrétné namital, ze zadny zjeho ptimych dodavatelt neni
daniovym dluznikem, resp. tim ¢lankem ftetézce, ktery nesplnil svou dafiovou povinnost.
Zalobce mél dale za to, ze nestandardnost obchodniho partnera nelze dovozovat z absence
’ ’ Ve ’ v . ’ v . . v
webovych stranek ¢i provozovny, navic dle zalobce se nejedna o skutecnosti, o nichz mohl
védét. Soud ve svétle citované judikatury opét pfipomina, ze spravce dané je povinen uvést
jen urcité indicie, ze kterych dospél k zavéru o pfiméfené pravdépodobnosti budouciho
doméfeni DPH, priCemz postaci presvéd¢ivé nastinit struktury a mechanismy fungovani
/4 . o Ve v Vo Mt 4 W24 ’ 4 v
podvodné struktury a roli toho, vic¢i némuz je zajistovaci prikaz vydan. Spravce dané tyto
indicie neboli objektivni skutecnosti, svédlici o Uclasti zalobce na fetézci zatizeném
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chybéjici DPH uvedl v bodé 3) a 4) predmétnych zajistovacich prikazt, na které soud pro
v M 4 v v *eV) 4 v/ o M .. /4 v
stru¢nost odkazuje. Spravce dané v bodé 4) zajistovacich prikazi mimo jiné uvedl, ze v
ramci vyhledavaci linnosti nedohledal webové stranky dodavatelt zalobce, ani jiné
reference ¢i inzerci o obchodni ¢innosti téchto dodavateld, na zakladé kterych by danovy
subjekt mohl ziskat a sam si ovérit relevantni informace o svych obchodnich partnerech
jako napf. recenze, nabizené vyrobky a sluzby, dodaci podminky atd. Dale spravce dané
4 4 v/ **V_V 4 /7 7 4 v / v 4 4
poukazal na sva dal$i zjisténi podporujici tento nazor, a to ze dodavatelé zalobce sidli na
tzv. virtualnich adresach, ani nemaji registrovanou provozovnu, jednatelé dodavatelt
zalobce (stejné tak 1 jednatel Zalobce) maji bydlisté na ohlasovnach obecnich Gradu. Spravce
dané v zajistovacich prikazech rovnéz dovodil vzajemné personalni propojeni dodavatela
zalobce, a rovnéz personalni propojeni dodavatelt zalobce se spole¢nostmi, za kterymi je
evidovana chybéjici DPH. Jako ptiklad lze uvést zdanovaci obdobi cervenec 2021, kdy
zalobce ptijal zdanitelné plnéni od personalné propojeného subjektu Premier Class s.r.o.,
IC: 28025954, se stejnou osobou jednatele a spole¢nika jako zalobce. Tento dodavatel
zalobce pritom prijal zdanitelna plnéni od spolecnosti CorpusWatch s.r.o., IC: 05000092,
ktera je pres osobu jednatele, pana Prokopa, propojena se spolecnosti Kubrima s.r.o., IC:
02630974, u které byla identifikovana chybéjici dan a soulasné je také nespolehlivym
4 o A M v 4 v 4 4 4 v / v 4 4
platcem. Soud zduraznuje, ze k zavéru o spachani danového podvodu danové organy
dospély na zakladé souhrnu vsech objektivnich skutecnosti a jejich vzajemné provazanosti
a nikoli v kazdé jednotlivé skutecnosti samostatné. Soud se ztotoznuje s nazorem danovych
4 o v / Vv / v i / v v/ / Vv Vv /
organy, ze vyse uvedené skutecnosti ve svém souhrnu svéd¢i o tcasti zalobce na podvodné
struktufe, pfi¢emz rozhodna je samotna Ucast zalobce v této struktufe. Skuteénost, ze
chybéjici dan byla identifikovana u jinych c¢lanka retézce, nez u primych dodavatela
zalobce, stejné jako skutecnost, ze pfimi dodavatelé zalobce nejsou nespolehlivymi platci,
neni pro vydani zajistovacich prikazu ve svétle dalsich zasadnich zjisténi, podstatna. Soud
se ztotoznil 1 s argumentaci zalovaného, ze povaha podvodného retézce je zalozena pravé
/- 4 4 4 v i o / M o i v v / v v i
na vzajemném spolu fungovani nékolika raznych subjektu, z nichz kazdy v tomto retézci
plni svoji urcitou specifickou funkci.

Co se tyCe namitky zalobce, ze spravce dané v zajistovacich prikazech fadné
neidentifikoval fakturacni retézec, konstatuje soud, ze ani tuto neshledal divodnou.
Spravce dané v zajistovacich prikazech identifikoval jednotlive ¢lanky retézce, viz bod 3.1
zajistovacich prikazt. Nasledné spravce dané identifikoval také chybéjici dan, viz bod 3.2
*eV) 4 v/ o] vV M *V_V / 4 . . ‘[ 4
zajistovacich prikazi a rovnéz nestandardnosti zjisténé v ramci identifikovaného
fakturacniho retézce, viz bod 3.3 zajistovacich pfikazt. V bodé 3.4 pak spravce dané uvedl
. M4 V IV V/Ve / . . c . 4 4 v Ver / 4
okolnosti, jez nasvéd¢uji pricinné souvislosti mezi jednanim zalobce a chybéjici dani u
V17 o .. .. « / v v v Veer y
Clankd na pozici ,missing trader”. Spravce dané uvedl, Ze zalobce ptfijima platby v
bezhotovostni podobé a nasledné penézni prostiedky obratem nebo v kritkém cCasovém
v ’ 4 . /4 /v v/ v A M VeV 4 / Vv
odstupu prevadi na neregistrované Ucty, pripadné vybira v hotovosti. Pricemz vyse
jednotlivych hotovostnich vybért za kalendafni den nezfidka prekrocila vysi zikonného
limitu (270 000 K¢) pro omezeni plateb v hotovosti dle ust. § 4 zdkona ¢. 254/2004 Sb., o
’ . . 4 4 . 4 /. v v /) /7 s Ve M .
omezeni plateb v hotovosti. Z tohoto jednani (tj. hotovostni vybéry presahujici vys$i limitu
o omezeni plateb v hotovosti a absence bezhotovostnich plateb na bankovni Glty
. , v ’ v 1 v / .. ’ o
registrované na dodavatele zalobce) spravce dané dovodil Ucelové a nelegitimni chovani
zalobce. Spravce dané uvedl, ze: ,pokud by rotiz dariovy subjekt bezhotovostné hradil financni
prostredky za prijatd pinéni od korporaci Timepiece, DSB, Premier, BESOCORP, QUEST a
Daggrys, ze kterych si za Cerven 2021 uplatnil narok na odpocet dané, na b. scty korporaci
Timepiece, DSB, Premier, BESOCORP, QUEST a Daggrys, byly by tyto fin. prostredky na b.
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vctech Clanki vetézce na pozici ,missing trader a ,buffer, u nichZ spravce dané eviduje
nedoplatky, exekvovdny, &imz by doslo ke zmareni ,,dariového zvyhodnéni®, na zikladé kterého
je princip dariového podvodu postaven.“ S touto argumentaci se soud ztotoznuje, naopak ma
za Ulelovou argumentaci zalobce k hotovostnim platbam, kdy zalobce tvrdi, ze zpusob
plateb v hotovosti sam o sobé neni ni¢im nezakonny (pokud nedoslo k poruseni
povinnosti stanovenych zakonem o omezeni plateb v hotovosti), ale jedna se o statem
aprobovany zpusob thrady zavazkt. Soud konstatuje, ze lasté vybéry hotovosti z ulta
v Castkach presahuyjici limity pro hotovostni platby, byt takovéto vybéry samy o sobé
nejsou v rozporu se zakonem, ve svétle vSech ostatnich zjisténi, kdy zalobce napf. penézni
v v 4 4 M 4 / Vv v ./ i 4 4
prostredky prevadi na neregistrované Ucty, rozhodné spadaji mezi zasadni ukazatele
v v/ /7 I . ;e v
svédcici o nestandardnosti vykonu ekonomické ¢innosti zalobcem.

Soud shrnuje, ze ze skuteCnosti uvedenych v zajistovacich pfikazech v bodech 3) a 4) je
4 v / Vv v / v 4 4 v
patrné, ze ulast zalobce na podvodné struktufe neni pouhou spekulaci nepodlozenou

v/ / M / 4 .. M VeV v 4 v 4 v o (e

zadnymi konkrétnimi informacemi, pfiemz spravce dané zaroven identifikoval strukturu
podvodného fetézce a roli zalobce v ni. Méstsky soud tak uzavira, ze prvni predpoklad pro
vydani zajistovactho pfikazu (tedy primérena pravdépodobnost, ze dan bude stanovena)
byl danovymi organy v zajistovacich prikazech radné oduvodnén.

Druhym predpokladem pro vydani zajistovacich prfikazt je odavodnéna obava o budouct
dobytnost dané. Spravce dané okolnosti, jez oduvodruji obavu o budouci dobytnost dané,
popsal v bodé 6) zajistovacich prikazl, na ktery soud pro Gplnost odkazuje. Spravce dané
hodnotil vykonnost ekonomicke ¢innosti zalobce za rok 2020, priemz shledal, ze zalobce
je zadluzeny a hrozi mu insolvence. Spravce dané rovnéz konstatoval, ze zalobce
nedisponuje zadnym dlouhodobym majetkem, spravce dané tak ulinil zavér, ze na zakladé
ekonomickych daji nelze u zalobce predpokladat, ze by doposud nestanovena dan z
ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2021 az srpen 2021 mohla byt uhrazena z
vysledkt hospodarské ¢innosti zalobee ¢i, ze by na thradu této dosud nestanovené dané
mohl byt zalobci s ohledem na jim vykazany vysledek hospodareni (ztratu), absenci stalych
aktiv (dlouhodobého hmotného majetku) a hodnotu zavazku poskytnut Gvér ze strany
treti osoby. Zaroven bylo spravcem dané zjisténo, ze penézni prostredky predstavujici
zalobctv jediny majetek jsou odesilany na nezverejnéné bankovni Gc¢ty nebo jsou vybirany
v hotovosti kratce po jejich pripsani na bankovni ucet. S ohledem na vyse uvedené
skutednosti spravce dané konstatoval, ze zde existuje odivodnéna obava, ze po ukonceni
nalézactho fizeni a nasledném doméfeni vlastni dané, bude dani v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi. Soud
konstatuje, ze dariové organy vylerpavajicim zpusobem popsaly dtvody svédéici o budouct
nedobytnosti dané. Soud se ztotoznil i se zavérem datiovych organd, ze v pripadé zalobce
existovalo zasadni nebezpedi z prodleni, nebof zalobce je zadluzeny, nevlastni zadny
dlouhodoby hmotny majetek a penézni prostredky z Gétu prevadi na neregistrované clty,
ptip. vybira v hotovosti, pfi¢emz nebezpedi z prodleni ve smyslu § 103 zikona o DPH
muze pramenit ze stejnych okolnosti, které byly divodem pro obavu z budouci
nedobytnosti dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 274/2021 ze
dne 15. 12. 2021). Soud naopak nevesel na argumentaci zalobce, ze spravce dané za nim
evidoval nedoplatky v zanedbatelné vysi 11 000 K¢, pricemz se dle zalobce jednalo spise o
administrativni pochybeni. Soud ma za to, Ze tento nedoplatek na dani, spolu s nedoplatky
na danich vminulosti a zejména s pfihlédnutim ke vSem vySe konstatovanym
skute¢nostem (zadluzenost, absence hmotného majetku, ztratovy vysledek hospodateni)
oduvodriuji obavu o budouci dobytnost dané.
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K odkazu zalobce tykajici se jeho vysoké miry obratu, soud konstatuje, ze se nejedna o
ukazatel, ktery by sam o sobé zarucCoval bezproblémové ekonomické fungovani. Soud

Ve v V.o i 4 4 v v / v / M
naopak prisvédcuje logickému zavéru zalovaného, Ze vysokého obratu budou typicky
dosahovat napt. tzv. prutokové subjekty - tedy subjekty, které plnéni nakoupi a obratem s
minimalni marzi prodaji tedy 1 tzv. buffer v podvodném fetézci.

K namitce zalobce, ze o faktickém prijeti plnéni dle faktur spravce dané rovnéz nema
pochybnosti, resp. takové pochybnosti nepfedestira, soud uvadi nasledujici. Zalobci nebylo
spravcem dané vytykano, ze by si narokoval odpodet z neexistujicich zdanitelnych plnéni.
Zalobci bylo naopak vytykano, Ze uplatnil nirok na odpolet dané z p¥ijatych zdanitelnych
plnéni od ¢lanku fetézce zasazenych chybéjici DPH, identifikovanych spravcem dané na
pozici ,buffer®. Zalobce tedy sice prokazal, e se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak je
uvedeno na predlozenych ucetnich dokladech, avsak zaroven byly zjistény okolnosti, které
ptiznani naroku na odpocet DPH vylucuji, pravé takovou okolnosti je zasazeni
zdanitelného plnéni podvodem na DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 132/2019-64). V ptipadé, pokud by bylo zpochybnéno
faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni, nemohl by spravce dané ani logicky dojit k
predbéznému zavéru o Ucasti zalobce v podvodném retézci.

Meéstsky soud tak uzavira, ze v pripadé predmétnych zajistovacich prikaza byly naplnény
veskeré predpoklady pro jejich vydani. Spravcem dané byly v bodech 2) - 4) zajistovacich
prikazt popsany okolnosti, které svéd¢i o duvodném predpokladu budouciho stanoveni
dané a zaroven v bodé 6) zajistovacich prikazi byly popsany okolnosti, svédcici o
odtvodnéné obavé o budouci dobytnost dané.

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudg, tak
Ustavntho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky dil¢i a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“
[nalez sp. zn. III. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Méstsky soud ve
svétle citované judikatury v dané véci postupoval, nebot vyporadal podstatu Zalobnich
namitek a nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na vSechny dalsi dil¢i namitky vznesené
zalobcem.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a
. . ° ’ ’ v/ ’ . ’ ’ ’
judikaturou souddt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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33.

12 5 Af7/2022

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspéSnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 /4 vV / Ve 4 4 4 / V. M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho afadu nevznikly, proto nebyly

soudem priznany.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.02.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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