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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcd JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobce: J. S.,
zast. Mgr. Dianou  Kofovou, advokatkou, sesidlem Kollarova 1879, Teplice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v tizeni
o kasadn{ sti¥nosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne
11. 1. 2023, ¢. 5. 15 Af 1/2021-111,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 47292/20/5300-22444-707622, ve véci dané z pridané hodnoty.

[2]  Stézovateli byla vymérena za zdanovaci obdobi prosinec 2017 dan z pridané hodnoty
ve vys$i 54 762,- K¢ z divodu neuznani naroku na odpocet DPH uplatnény z pfijatych plnéni
od dodavatela DORALIA GROUP s.r.o. (dale ,DORALIA) a MTO-CV spol. s r.o. (dale
LMTO®), nebot stézovatel neprokazal, ze plnéni prijal od dodavatela uvedenych
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na danovych dokladech, tj. od dodavatela DORALIA a MTO. Proti tomuto rozhodnuti
stézovatel podal dne 7. 9. 2019 odvolani, které zalovany zamitl a platebni vymeéry potvrdil.

[3]  V zalobé stézovatel namital, Ze spravce dané extenzivné vymezil vécny rozsah
dikazniho bfemene v danovém fizeni tim, ze dikazni bfemeno stéZzovatele rozsifil
o podminku prokazani identity dodavatele zdanitelného plnéni namisto toho, aby udinil
zavér o zasazeni obchodnich transakci danovym podvodem. Namital, Ze se zalovany
pti vymezeni rozsahu dikazniho bfemene nijak nevyporadal s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU*) a Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze narok
na odpocet DPH nelze platci odeptit pouze z toho divodu, ze se mu nepodati prokazat
identitu osoby dodavatele zdanitelného plnéni, pokud se neprokaze védoma tucast platce
na danovém podvodu; odkazal narozsudek SDEU ve véci C-277/14, PPUH, Stehcemp
arozsudek Nejvyssitho spravniho soudu C.j. 4 Afs 58/2017 -78; namital, ze zalovany
postupoval v rozporu s Ustavni zasadou in dubio mitius. Dle stézovatele spravni organy
vubec nezminuji, zda spolecnost DORALIA sporné plnéni priznala ke zdanéni a zda z néj
odvedla DPH; tato skutecnost je pritom dle stézovatele rozhodna pro posouzeni otazky,
zda doslo k zasazeni transakce danovym podvodem. Konstatoval, Ze za dané situace mohl
zalovany pristoupit k prokazovani skutkovych okolnosti danového podvodu a pfipadné
1 prokazovani védomeé Ucasti stézovatele na takovém podvodu.

[4]  Krajsky soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji.

[5]  Pridstnim jednani dne 11. 1. 2023 zastupce stézovatele odkazal na éetnou judikaturu
NSS tykajici se prokazovani identity dodavatele; uvedl, Ze spravce dané by mél ex offo
prozkoumat jina danova fizeni a vysledky tohoto zkoumani v rozhodnuti prezkoumatelné
oduvodnit. K samotnému plnéni konstatoval, Ze nejprve byla uzavrena smlouva mezi panem
C. a spoleénosti DORALIA a nasledné mezi touto spoleénosti a stéZovatelem, ptidem? neni
nelegalni, jestlize zbozi z bazaru potidi obchodni spolecnost, ktera zbozi nasledné proda
jinému danovému subjektu, ktery z nakupu tohoto zbozi uplatni narok na odpocet DPH.
Zastupce stéZovatele p¥i jednani predlozil usneseni Policie CR o zahajen trestniho stihani
& j. KRPA-175926-5/TC-2022-000097-LN, kterym bylo zahijeno trestni stihani osob,
mezi nimiz byl 1 stézovatel, pfiemz zastupce stézovatele poukazal predevsim na strany 8
220 daného usneseni, z nichz plyne vySe plnéni spolecnosti DORALIA ato, ze dana
spolecnost vyvijela ¢innost a byla platcem DPH. Byl toho nazoru, ze je potreba dosetfit
dojem datiovych orgint, Ze byl pan C. dodavatelem sporného plnéni.

[6] Krajsky soud predeslal, ze predmétem obsirné pojatych zalobnich namitek, ato
véetné velkého mnozstvi citaci a odkazt najudikaturu SDEU a Nejvyssiho spravaiho
soudu, byly vyluéné pravni otazky tykajici (ne)uneseni dikazniho bfemene stézovatele
ohledné prokazani identity dodavatele sporného zdanitelného plnéni a zda mu mohl byt
narok odepten, aniz by spravce dané prokazal védomé zapojeni stézovatele do danového
podvodu a aniz by zjistil, zda dodavatel sporné plnéni priznal ke zdanéni a zda z néj odvedl
DPH. Predmétem zaloby tak nebyly zadné namitky, které by smérovaly k tomu,
zda danové organy spravné hodnotily skutkovy stav, zda spravné vyhodnotily svédecké
vypovédi a zda prokazaly, Ze skuteénym dodavatelem vybaveni posilovny byl pan C.
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[71  Krajsky soud poukazal nato, ze nemohl ptihlizet k tém zZalobnim bodim, které
stézovatel nové vznesl v doplnéni zaloby ze dne 27. 3. 2021, nebot tak uéinil az po uplynuti
lhiity pro podani zaloby podle § 71 odst. 2 s. t. s. Krajsky soud se tak nezabyval namitkou,
ze jednatelka spolecnosti DORALIA dne 23.5.2019 vypovédéla, ze plnéni dodala
stézovateli tato spolecnost a ze se darlovym organtim nepodafilo opatfit zadny dikaz, ktery
by toto vyvracel, priCemz e-mailova korespondence ohledné inzeratu umisténého
na internetovych strankach www.sbazar.cz ani pretrvavajici nejasnosti ohledné prepravy
zbozi takovy dikaz nepredstavuji; ze stejného divodu se soud nemohl zabyvat opozdénou
namitkou, Ze povinnosti spravce dané ¢izalovaného bylo prokazat, ze skute¢nym
dodavatelem plnéni byl pan C. (a tedy nikoliv prokazat pouze to, e skute¢nym dodavatelem
nebyla spolecnost DORALIA), coz se ovsem spravci dané ani zalovanému prokazat
nepodarilo. Dale se soud nemohl zabyvat namitkami, které stézovatel uplatnil teprve
v triplice ze dne 30. 5. 2022, a to, ze zavér o tom, ze skuteCnym dodavatelem zbozi je pan C.,
neni v napadeném rozhodnuti vibec obsazen, tento zavér nadto nevyplyva z provedenych
dtkazt, pan C. uzavieni kupni smlouvy sespole¢nosti DORALIA nepotvrdil
ani nevyvratil; hodnoceni vypovédi svédkyné Z. Zalovanym je v rozporu s obsahem jeji
vypovedi.

[8]  Krajsky soud poté hodnotil otazku, kterou stézovatel ucinil spornou, ato, zda je
prokazani skute¢ného dodavatele zdanitelného plnéni hmotnépravni podminkou naroku
na odpodet DPH ve smyslu §72 a§73 zakona o dani z ptidané hodnoty. Konstatoval,
ze otazka, zda prokazani faktického dodavatele predstavuje jednu z hmotnépravnich
podminek na odpocet DPH, byla predmétem urditych nejasnosti, které se projevily téz
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou odkazal. Tyto nejasnosti vedly
k predlozeni véci roz$ifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu a poté k polozeni

predbézné otazky SDEU.

[9] Rozditeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 11. 3. 2020,
¢.j. 1 Afs 334/2017-54, polozil SDEU tyto predbézné otazky: ,1. Je v souladu se smérnici
2006/112/ES, pokud je wuplatnéni priva na odpolet dané z pridané hodnoty na vstupu
podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokdzat, Ze ji prijaté zdanitelné plnéni
bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani? 2. Pokud je odpovéd na proni otazku
kladna a osoba povinnd k dani uvedenou ditkazni povinnost nesplni, lze odeprit pravo na odpocet
dané na vstupu, aniz by bylo prokdzino, Ze tato osoba povinnd k dani védéla anebo mobla védeét,
Ze porizenim zboZ{ nebo sluzeb se sicastni dariového podvodus“ SDEU prinesl odpovédi
na uvedené otazky vrozsudku ze dne9.12.2021, vevéc C-154/20, Kemwater
ProChemies.r.o., (dale jen rozsudek ,Kemwater), vnémz vyslovil: ,Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt
vykladdana v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnory (DPH)
zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba
povinna k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla & védér méla, Ze plnéni, jehoz
se dovolavd na podporu ndroku na odpocet dané, bylo soulisti takového podvodu, jestlize
skutecny dodavatel daného zboZi Ci sluZeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani
nepodd ditkaz otom, Zetento dodavatel mél postaveni osoby povinné kdani, to
vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici vidaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“
Jinak feceno, i v pripadé, kdy danovy subjekt neprokaze, ze mu zbozi dodal deklarovany
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dodavatel, nybrz ze skutkovych okolnosti pripadu vyplyne, ze mu ve skuteénosti zbozi
dodal jiny dodavatel, 1ze darfiovému subjektu odeprit odpocet DPH na vstupu jen tehdy,
pokud neni zfejmé, ze skute¢ny dodavatel byl osobou povinnou k dani. Odepteni naroku
na odpocet DPH danovému subjektu z duvodu, ze skuteény dodavatel daného zbozi
¢isluzeb nebyl identifikovan a ze neprokazal postaveni tohoto dodavatele coby osoby
povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze tento dodavatel toto
postaveni nutné mél, by totiz bylo v rozporu se zasadou daniové neutrality. Krajsky soud
konstatoval, ze zavéry formulované v citovaném rozsudku ve véci Kemwater lze vyuzit
1 v posuzovaném ptipadé.

[10] Dle krajského soudu dariové organy v posuzovaném pripadé nestihala povinnost
provéreni mozného podvodu na DPH; v souzené véci stézovateli nebyl pfiznan narok
na odpocet DPH z duvodu nesplnéni hmotnépravni podminky (neprokazani dodavatele,
resp. prijeti zdanitelného plnéni od platce DPH), a nikoli z divodu zapojeni do podvodného
fetézce na DPH. Krajsky soud dodal, ze vyklad judikatury NSS ve ,vécech Kemwater
tykajici se § 72 zakona o DPH je bezrozporny a jednoznacny a neumoznuje dvoji vyklad,
poukazal pfitom naojedinélost rozsudku 4. senatu ve véci Stavebnictvi Melichar
(C. ). 4 Afs 58/2017-78). Krajsky soud konstatoval, ze aplikace zasady in dubio mitius, které
se stézovatel dovolaval, nepripada v vahu, nebot pouziti této zasady predpoklada moznost
alespont dvou veskerymi v ivahu pripadajicimi vykladovymi metodami obhajitelnych
vykladi pravni normy. To vsak v posuzované véci neni splnéno (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06).

[11] Krajsky soud shledal nedGvodnou rovnéz namitku, ze zalovany rezignoval
na stanoveni a vybrani DPH od spolecnosti DORALIA; poukazal na to, ze stézejni otazkou
4 v . vV 4 o 4 v 4 4
v posuzované véci bylo, zda stézovatel unesl své dikazni bremeno k narokovanému
nadmérnému odpoctu a zda prokazal splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
dané. Jelikoz danové organy dospély k zavéru, ze neprokazal, ze mu posilovaci stroje dodala
spolecnost DORALIA, nemusely dale zjistovat, zda uvedena spolecnost z daného plnéni
odvedla DPH.

[12]  V kasaéni stiZnosti stéZovatel uplatiiuje dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v 4 v v / v/ 7 v/ 4 v M / / v /
s. t.s. Tvrdi, ze v dafiovém fizeni iv rizeni pred krajskym soudem namital, ze skutkové
zavéry vyvozené spravcem dané jsou v extrémnim nesouladu s provedenymi dukazy;
vychazel ztehdy aktualni judikatury Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek
¢.j. 4 Afs 58/2017-78), namital, ze spravce dané neprokazal védomou ucast stézovatele
na danovém podvodu. Na tomto tvrzeni stézovatel nadale trva a odkazuje na svoji zalobu

4 N4 4 4 o Ve M / v/ 4 4 v M /
anasledyjici podani vuéi krajskému soudu, na fizeni vedené pred krajskym soudem
a predchazejici danové rizeni.

[13] Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu vystavén na nespravném posouzeni
otazky urceni okamziku vzniku povinnosti dafovych organa zabyvat se setfenim podvodu
na DPH. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s posouzenim nékterych zalobnich namitek jako
opozdénych; uvadi, zedne 14. 1. 2021 podal zalobu protirozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 12. 2020, nasledné dne 28. 3. 2021 zaslal krajskému soudu repliku k vyjadreni
zalovaného k zalobé, a dne 27.3.2022 podal doplnéni zaloby; natoto doplnéni zaloby
zalovany reagoval vyjadfenim, na které stézovatel reagoval podanim ze dne 30. 5. 2022.
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Dle stézovatele se namitky v doplnéni zaloby tykaji zavéru ucinéného zalovanym ohledné

/7 ’ 7. . VvV \4 / 4 \4 v /
prokazani identity dodavatele; podle stézovatele zalovany jednak neprokazal, ze skute¢nym
dodavatelem byl pan C., adale aninevyvratil, Ze timto dodavatelem byl stézovatelem
deklarovany dodavatel.

[15] Stézovatel se zavérem krajského soudu, ktery k namitkam neprihlédl, nesouhlast,
tvrdi, ze byt by tyto zalobni namitky byly vzneseny opozdéné, krajsky soud byl pfesto
na zakladé §76 odst. 1 pism.a) s.f.s. ex offo povinen zaobirat se podstatou tvrzeni
VvV \4 / Vv / 4 ’ /7 4 \4 v v ’
stézovatele obsazenych ve zminovanych podanich; navic samotna opozdénost uplatnéni
zalobnich namitek stézovatelem se muze jevit jako sporna, nebot v bodé [63] zZaloby
VvV 4 \4 4 v \4 /4 4 o 4 v VvV 4
stézovatel namital, Ze zavér zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem nema
oporu v provedeném dokazovani. Dle stézovatele 1ze navrhovat dukazy k prokazani téchto
tvrzeni kdykoli, jde-li o okolnosti, které byly jiz v zalobé napadeny. StéZovatel neuvadél
ve svych podanich zadné nové zalobni body, jak konstatuje krajsky soud, nebot jiz
v samotné zalobé uved] podstatu jeho tvrzeni ohledné pozadavku spravce dané na prokazani
identity dodavatele zdanitelného plnéni (body 9, 21, 22, 42 zaloby); v nasledujicich podanich
4 4 Ver / /7 VvV /4 4 4 4 v 4 4
pouze odpovidal na zavadéjici tvrzeni zalovaného o prokazani skute¢ného dodavatele zbozi
(pana C.); tomuto odporuji veskeré dosud predlozené dukazy a provedené dokazovani
(vyslech svédkyné J. Z., Ing. L. H. apod.). VSechna tato tvrzeni a dikazy nejsou nova,
stézovatel se jimi branil jiz v prabéhu danového fizeni pred spravcem dané a tato tvrzeni
maji vliv na splnéni podminek pro odpocet DPH. Zalobni namitky, které se tykaji pravniho
posouzeni celé véci, vychazeji ze znalosti prava a judikatury, nejde o nova tvrzeni, ale pouha
upozornéni na existujici judikaturu, ackoli je stézovateli jasné, ze ,soud znd pravo“.

[16]  V tomto ohledu stéZovatel poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016,
sp. zn. I1. US 2732/15: ,Ustavni soud tedy uzavivd, e méstsky soud a Nejoyssi spravni soud
svymi rozhodnutimi porusily stéZovateléino pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1
a2 Listiny, nebot jimi vyiCené pravni zdvéry se neslucovaly s principy spravedlivého
rozhodovdni, nebot’ prepjaté formalisticky pristupovaly k zdasadim dispozitivnosti a koncentrace
rizeni pred spravnimi soudy, plynoucim z ustanoveni §75 odst. 2 soudniho 7ddu spravniho
ve spojenti s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona (resp. § 104 odst. 4 tohoto
zakona), aniz by priblédly k obecnym principiim spravnibo trestini.“ Rovnéz napt. v usneseni
NSS €. j. 10 As 24/2015 - 71 se Nejvyssi spravni soud pokusil dat odpovéd’ na to, jak by mélo
byt feseno rozhodovani spravnich souda v plné jurisdikei. Jednim ze zavéru je, ze soudy
musi zkoumat, zda, resp. nakolik spravni organy dostaly zasadé materialni pravdy,
bez ohledu na zptsob obhajoby ucastnika fizeni. Stézovatel podotyka, ze ackoli se uvedené
usneseni NSS tyka prestupkového prava, ma za to, ze posun judikatury v tomto ohledu je
nutno promitnout i do rozhodovani ve vécech danovych.

[17]  Podle stézovatele zavér zalovaného o neuneseni diikazniho bfemene stézovatelem
ohledné prokazani identity dodavatele nema oporu v provedeném dokazovani, zptsobuje
tak neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek skutkovych duvodu.
Podle judikatury tato vada, byt by nebyla stézovatelem v fizeni pred krajskym soudem
vubec (4. ani opozdéné) namitana, brani prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti a je
divodem projeho zruSeni nazakladé §76 odst.1 pism.a) s.f.s.); stézovatel k tomu
odkazuje na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84. Podle stézovatele proto krajsky soud pochybil tim, ze se otazkou
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(ne)uneseni dukazniho bfemene stézovatelem ohledné prokazani identity dodavatele vibec
nezabyval.

[18] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovany nebyl povinen
se zabyvat otazkou danového podvodu; neni dle néj pravdivé tvrzeni krajského soudu v bodé
39 rozsudku, ze k posouzeni existence dafiového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li
splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané. Dle stézovatele z judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze k prokazovani danového podvodu mohou danové
organy pristoupit az tehdy, resp. jakmile je najisto postavena (prokdzdina) (pouze) faktickd
existence plnéni, a tedy nikoliv je-li prokazano splnéni vsech zakonnych (hmotnépravnich)
podminek pro priznani naroku na odpocet DPH (viz napt. rozsudek ze dne 5. 10. 2016,
C.j. 6 Afs 170/2016-30, ze dne 19.1.2017, . j. 6 Afs 148/2016-35,  ze dne 24. 5. 2017,
C.j. 5 Afs 144/2016-32, ze dne 19. 11. 2020, ¢.j.7 Afs 90/2019-59 adalsi). Jinak feceno,
pokud je prokazano, ze doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, neprokazani
identity jeho dodavatele neni prekazkou Setfeni podvodu na DPH. Stézovatel dodava,
ze pokud judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, na kterou krajsky soud odkazuje v dobé
39, Setfeni danlového podvodu podminuje prokazanim splnéni vsech zakonnych
(hmotnépravnich) podminek pro priznani naroku naodpocet DPH, potom je
podle stézovatele tato judikatura v rozporu s judikaturou, na kterou poukazuje stézovatel.
Proto stézovatel navrhuje, aby rozhodujici senat nazakladé § 17 s.f.s. predlozil véc
do roz$ireného senatu.

[19] Stézovatel tvrdi, ze k uneseni jeho dikazniho bremene v dané véci by postacovalo,
aby prokazal, ze plnéni mu dodala skuteéné osoba v postaveni platce DPH, tak jak byl
povinen dle zavérti rozsudku SDEU ve véci Kemwater ananéj navazujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. brezna 2022, C.j. 1 Afs 334/2017-208. Poukazuje

v Ve 7/ 4 M /4 4 v Ve 4 I 4 4 4 4 4 v v / 4
na to, ze pti Gstnim jednani predlozil usneseni o zahajeni trestniho stihani, z néhoz vyplyva,
ze v dobé uskutecnéni plnéni se deklarovany dodavatel nutné musel nachazet v postaveni
platce DPH. Krajsky soud provedeni tohoto dikazu odmitl projeho nadbytecnost.
Podle stézovatele ovsem odtvodnéni odmitnuti provedeni tohoto dikazu nemuze obstat.
Totiz predevsim zvukovy zaznam zjednani soudu jakoz ibod 17 rozsudku dokladaji,
v vV v v v 4 o / 4 v /
ze stézovatel poukazoval nato, zezpredlozeného dikazu vyplyva, ze deklarovany
dodavatel v rozhodném obdobi avobdobi bezprostredné predchazejicim deklaroval
uskutecnéni zdanitelnych plnéni ve prospéch dalsich subjekta v hodnoté desitek miliont K¢,
coz podle stézovatele predstavuje silnou indicii ukazujici na postaveni deklarovaného
dodavatele coby platce DPH.

[20] Zasadni pochybeni krajského soudu spatfuje stézovatel vtom, ze krajsky soud
judikaturu ve véci Kemwater v dané véci vubec neaplikoval. Ptitom zaloba podana
stézovatelem pred vynesenim tohoto rozsudku SDEU vychazela zpravniho nazoru
stézovatele podlozeného tehdejsi judikaturou, podle niz spravce dané nebyl opravnén
odeprit stézovateli uplatnény narok na odpocet DPH z divodu neprokazani identity
dodavatele tohoto plnéni stézovatelem bez toho, aby spravce dané prokazal védomou Gcast
stézovatele na darlovém podvodu. Podle stézovatele proto bylo za dané situace povinnosti
krajského soudu postupovat tak, aby bylo mozné zavéry judikatury ve véci Kemwater
na posouzeni véci aplikovat, tzn. bud zalobou napadené rozhodnuti zrusit (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2023, C. ). 7 Afs 274/2022-44, bod [23]),
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pripadné akceptovat dukazni navrh stézovatele. Krajsky soud tak ovSem neucinil. V bodé 35
napadeného rozsudku sice krajsky soud na judikaturu ve véci Kemwater odkazuje a cituje
z ni, ovsem fakticky zavéry plynouci z ni vabec neaplikoval.

[21]  Stézovatel ma za to, ze rozsudek krajského soudu zasahl do jeho prava na spravedlivy
proces (¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod), kdyz byly zejména bezdivodné
odmitnuty namitky v doplnéni zaloby adalSich podanich jako opozdéné; ze strany
krajského soudu bylo prehnané formalisticky pfistupovano k zasadam dispozitivnosti
a koncentrace fizeni plynoucim z § 75 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Rovnéz spatfuje poruseni jeho zakladnich prav v nedostateCné a nespravné aplikaci jim
predlozenych rozhodnuti SDEU.

[22] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze nimitky tak, jak byly
formulovany v doplnéni zaloby ze dne 27.3.2021 av triplice ze dne 30.5.2022, nelze
povazovat za doplnéni (konkretizaci) jiz uplatnénych Zalobnich bodt. Zaloba obsahovala
obsirné pojaté (obecné) namitky, a to véetné velkého mnozstvi citaci a odkazi na judikaturu
SDEU a NSS. V zalobé byly obsazeny vylucné pravni otazky tykajici se toho, zda byly
organy finanéni spravy opravnény odepfit stézovateli narok na odpocet DPH na zakladeé
zavéru o neuneseni jeho dikazniho bfemene ohledné prokazani identity dodavatele
sporného zdanitelného plnéni, aniz by prokazaly védomeé zapojeni stézovatele do danového
podvodu ato, zda dodavatel sporné plnéni priznal ke zdanéni a zda z néj odvedl DPH.
Piredmétem zaloby nebyly zadné namitky, které by smérovaly k tomu, zda organy finanéni
spravy spravné hodnotily skutkovy stav, zda spravné vyhodnotily svédecké vypovedi
a zda prokazaly, e skutenym dodavatelem vybaveni posilovny byl V. C.

[23] K prokazani splnéni hmotnépravnich podminek naroku naodpodet dané
dle zalovaného prokazatelné nedoslo. Stézovatel podal pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
mésice prosince roku 2017, v némz si narokoval nadmérny odpocet; na zakladé § 92 odst. 3
danoveho radu vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodatecném danovém tvrzeni adalSich podanich, tedy inarok nanadmérny odpocet,
. v ’ . /7 . / .y vV .

prokazuje danovy subjekt. Jak vyplyva ze spisového materialu, stézovatel splnil svou
primarni dikazni povinnost podle § 92 odst. 3 danového radu, kdyz predlozil spravci dané
nékolik dikaznich prostfedkt. Nicmeéné spravce dané v téchto pfipadech identifikoval
vazné adavodné pochyby vesmyslu §92 odst.5 pism.c) danového radu o souladu

vV / v 4 4 M / 4 4 4 v 4
stézovatelem deklarovaného stavu se skuteénosti. V ramci vyzvy k prokazani skutecnosti

4 v M . / 4 v i /
spravce dané tyto pochybnosti definoval a uvedl konkrétni skutecnosti, ze kterych tyto
i / */ v o 4 Vv v Vv

pochybnosti  vyplyvaji  (pfenesl dtkazni bfemeno opét nastézovatele). Bylo
tedy na stézovateli, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi ve vztahu k obchodnim pfipadim, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Stézovatel pochybnosti pres vyzvu spravce dané neodstranil. Nebylo prokazano, ze byly
splnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané, nebylo tedy mozné dle ustalené
judikatury NSS jakkoliv zkoumat a prokazovat pripadny podvod na DPH v obchodnim
fetézci a pripadnou udast stézovatele natomto podvodu. Narok na odpocet dané je
danovému subjektu priznan teprve za splnéni hmotnépravnich aformalnich podminek
naroku na odpodet dané avyjimku ztohoto principu predstavuje az poté situace, kdy
danovy subjekt uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem
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(viz rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében
a Péter David, bod 41).

[24] Zalovany nesouhlasi s ndmitkou stéZovatele, Ze krajsky soud judikaturu ve véci
Kemwater v dané véci vubec neaplikoval. Krajsky soud zcela presvédéivé v bodech 32.-36.
a v bodé 42. napadeného rozsudku popsal vyvoj nazoru na otazku prokazani faktického
dodavatele coby hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH. Rozebral
zavéry formulované v rozsudku ve véci Kemwater a okolnosti, za nichz lze tyto zavéry
aplikovat. Podstata ve zde feseném pripadu je ta, ze stézovatel trva na tom, ze dodavatelem
plnéni byla spolenost DORALIA; spravce dané, potazmo zalovany nicméné naopak
dostate¢né prokazal, Ze skute¢nym dodavatelem byl pan V. C.

[25] Kvyjadteni zalovaného podal stézovatel repliku, vniz vyslovil nesouhlas
s zalovanym a v podstaté setrval na své kasa¢ni argumentaci. K aplikaci rozsudku ve véci
Kemwater poukazal stézovatel nato, zekrajsky soud setéto aplikaci vyhnul tim,
ze akceptoval zménu argumentace zalovaného zaloZenou na tvrzeni, Ze danové organy
prokazaly, %edodavatelem plnéni byl neplitce, pan C. Pozmétovani dévoda
prezkoumavaného rozhodnuti je vS$ak dle judikatury neptipustné (viz rozsudek NSS
ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58).

[26] Nejvys$si spravai soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasacni stiznosti az duvodu stézovatelem uplatnénych, neshledal pfitom vady
napadeného rozsudku, k nimz by byl povinen ptihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s).

[27] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[28] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval zcela obecné uplatnénou namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich
4 4 4 J M v eV 4 A Ve Vv
a spravnich rozhodnuti se ve své judikatute tento soud jiz mnohokrat vyjadril (srov. napt.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem duvoda, o které je
rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Ma-li tedy byt soudni rozhodnuti
v 4 4 Ve / v o / M / / 4 4 /
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
ajak uvazil oprovéc zasadnich skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval
Ve /4 4 v v 4 \4 4 / o * o v 4
pti posuzovani téchto skutecnosti, coz musi nalézt svij odraz v odavodnéni; pokud
by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo oduvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni
namitky a zasadni argumentaci, o kterou se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni
v M / v M vv/ 4 4
pro neprezkoumatelnost. Nic zuvedeného vSak Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k prezkoumavanému rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud dostateéné
v / o v/ v/ v v /v 4 4 M 4 v M v
a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal radné uplatnéné zalobni namitky, zavéry, k nimz
dospél, maji oporu ve spravnim spise. SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry casti judikatury
NSS a krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku
pro (namitanou) neprezkoumatelnost.
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[29] Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim
soudnictvi vymezen vcas uplatnénymi zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva
tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby
v podstaté predurcéuji obsah rozhodnuti soudu a rozsah jeho argumentace. Soudni prezkum
rozhodnuti spravnich organt neptedstavuje nastroj ke vSeobecné kontrole zikonnosti
postupu a rozhodovani spravnich organt. Jinymi slovy, nevymezi-li zalobce konkrétni
skutkové ¢ipravni davody tvrzené nezakonnosti spravniho aktu nebo procesni vady
predchazejici jeho vydani, krajsky soud neni opravnén ani povinen za zalobce spekulativné
domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2006, ¢.j.7 Afs 127/2005-62). Takovym postupem by soud
prestal byt nestrannym rozhod¢éim sporu, ale pfebiral by funkci zalobcova advokata
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Takovy
postup soudu by rovnéz popiral uplatnéni dispoziéni zasady ve spravanim soudnictvi
a zasahoval by do principu rovnosti Gastnikd Hzeni (&. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3
Listiny, § 36 odst. 1s. f. s.).

[30] Nad ramec zalobnich bodu proto prihlizi soud z ufedni povinnosti pouze k vadam
podle §76 odst.1 pism.c) s.f.s., tedy kvadam, které by mohly mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, ato za predpokladu, Ze jsou bez dalstho patrné
ze spravniho spisu a zaroven se jedna o vady takového charakteru a takové miry zavaznosti,
ze brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20. 6.2007, ¢.j.9 As 6/2007-65,
ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, azejména wusneseni rozSifeného senatu
ze dne 8. 3. 2011, ¢.j.7 Azs79/2009-84). Z obecné zasady, ze spravni soud prezkouma
napadené spravni rozhodnuti v mezich véas uplatnénych zalobnich bodd, existuje dale
vyjimka stran urcitych skuteCnosti vyznamnych z hlediska hmotného prava. Zminit lze
absolutné neplatné pravni dkony (napt. absolutni neplatnost smlouvy), prekluze (napt.
prekluze prava statu vybrat dan nebo prekluze prava statu postihovat fyzické ¢i pravnické
osoby za prestupky nebo jiné spravni delikty), nerespektovani zasady ne bis in idem
ve spravnim trestani aj. Pokud by se v téchto ptipadech spravni soud zminénymi
skuteénostmi odmitl zabyvat, znamenalo by to odepteni spravedlnosti a v kone¢ném
dusledku i poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. L. US 1419/07 (N 112/53 SbNU 397)].

[31] Nejvyssi spravai soud podotyka, Ze nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi
byt zjevna bud ze spisu (Cizjeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude
postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mire, ze vylucuje zkoumani divodnosti
zaloby, anebo ji soud sezna na zakladé jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou
do jeho sféry. V pripadé stézovatele tomu tak vsak zjevné nebylo. Krajsky soud shledal
rozhodnuti zalovaného zcela prezkoumatelnym, neshledal ani zadné vady, které by branily
jeho prezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (pfestoze je stézovatel nenamital),
nebot jak bylo jiz uvedeno, stézovatel se omezil na namitky ve véci pravaiho posouzent,
nenamital skutkové vady.

[32] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéril, ze v zalobé stézovatel namital
/ v v 4 4 4 / o4 4 v 4 v
vyluéné pravni otazky tykajici se toho, zda mu byl po pravu odepfen narok na odpocet
DPH na zakladé zavéru o neuneseni diukazniho bfemene ohledné prokazani identity
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dodavatele sporného zdanitelného plnéni, aniz by spravce dané prokazal védomé zapojeni
stézovatele do dariového podvodu, a to, ze spravce dané nezjistoval, zda dodavatel sporné
plnéni priznal ke zdanéni a zda z néj odvedl DPH. Namitl extenzivni vymezeni dikazniho
bremene, k Cemuz odkazoval naletnou judikaturu, vydital zalovanému, zese nijak
nevyporadal s judikaturou SDEU a NSS, ze které vyplyva, ze narok na odpocet DPH nelze
platci odepfit pouze z toho duvodu, ze se mu nepodafi prokazat identitu osoby dodavatele
zdanitelného plnéni, pokud se neprokize védoma tucast platce na podvodu., odkazoval
na Cetnou judikaturu SDEU, upozornil rovnéz nausneseni rozsireného senatu INSS
ze dne 23. 8. 2018, C.j. 1 Afs 334/2017-35, kterym byly postoupeny SDEU predbézné
otazky, jejichz zodpovézeni je ve véci rozhodné. Poukazal na rozpory v judikatute NSS,
jakoz 1 na fakt, ze predlozenim predbézné otazky NSS tyto rozpory uznal, zejm. v otazce,
zda je soudasti dukazniho bfemene danového subjektu uplatnujictho narok na odpocet
prokazat, ze plnéni mu bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani. V zalobé
dale polemizoval s tim, ze rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs 58/2017 je pouhym excesem, jak tvrdi
zalovany, jinak by nebylo treba pokladat predbéznou otazku; z judikatury SDEU dovozuje,
ze rozsudek sp. zn. 4 Afs 58/2017 byl aplikovan v souladu s ni a zcela korektnim zpusobem.
Namital, ze se spravce dané zabyval fadou nestandardnich okolnosti stran deklarovanych
dodavatelt, které vsak nejsou soucasti hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku
na odpolet aohledné kterych nese diukazni bremeno stézovatel, neucinil vsak zavér
o dannovém podvodu. Dale namital, ze nebylo provérovano, zda spole¢nost DORALIA
odvedla dan, poukazuje na to, ze fakticka realizace plnéni nebyla zpochybnéna, zalovany
tak mél pristoupit k prokazovani skutkovych okolnosti danového podvodu, prip.
k prokazani védomé ucasti stézovatele na ném.

[33] Predmétem véas podané zaloby zcela zjevné nebyly zadné namitky, které
by smérovaly k samotnému dokazovani, stézovatel nedinil spornymi zadné vypovédi svédka
ani zavéry zalovaného ohledné zjisténi, ze zafizeni fitness centra bylo stézovatelem
odkoupeno pHmo od pana C. Pokud nimitky vtomto sméru stéZovatel uplatnil
az v doplnéni zaloby (i jinych podanich po uplynuti lhity stanovené v § 71 odst. 2 s. t. s.,
krajsky soud nepochybil, pokud se jimi nezabyval. Nejvyssi spravni soud nemuze stézovateli
prisvédcit v nazoru, ze se nejednalo o nové namitky, ale pouze o doplnéni véas uplatnéné
zalobni argumentace ¢i doplnéni dukazi. Pokud se stézovatel dovolava jediné véty v zalobé
»2dvér Zalovaného o neuneseni ditkaznibo bremene stéZovatelem nemd oporu v provedeném
dokazovani“, jde o zcela obecné tvrzeni bez naznaku toho, v em deficity dokazovani
stézovatel spatfuje. Je v podstaté irelevantni tvrzeni stézovatele, ze tyto namitky byly jiz
soucasti spisu pred prvostupniovym spravcem dané, pokud je neuplatnil v zalobé v zakonem
stanovené lhaté.

[34] Prezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec v zakonné lhuté
uplatnénych zalobnich bodu, prekro¢i ramec prezkumneé ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2
s. f.s., pricemz Nejvys$i spravai soud jiz v minulosti vyslovil, ze . jinou vadou rizeni
v « . 4 / \ / . . /
pred soudem® s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
v 4 4 v/ v / 4 4 4 o /
prezkouma a poté zru$i zalobou napadené spravni rozhodnuti z davodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako zalobni bod (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63).
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[35] Argumentace stéZovatele judikaturou Ustavniho soudu, resp. Nejvy$siho spravniho
soudu tykajici se ,prolomeni® § 75 odst. 2 s. f. s. neni pfipadna. Jak spravné poznamenal
stéZovatel, tykala se tato judikatura (sp.zn. 10 As 24/2015, resp. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 2732/15)  spravniho trestani. StéZovatel znalezu Ustavniho soudu
vSak vytrhava casti bez kontextu na skutkovou podstatu tam projednavané véci (viz. bod 32
nalezu: ,,Pred vydanim napadeného rozhodnuti méstského soudu bylo Nejvyssim spravnim
soudem pravomocné rozhodnuto, Ze inkriminovanou reklamu zpracovanou stézovatelem nelze
vitbec povazovat za klamavou reklamu ve smyslu zdakona o regulaci reklamy. Za této situace
tedy [ze prisvédcit stéZovatelovi, Ze obecné soudy mély zavéry kasacniho soudu vyréené v pripadu
zadavatele inkriminované reklamy zohlednit téZ v jeho véci, a to i presto, Ze v podané Zalobé
nikterak wvedenymi skutecnosti neargumentoval. Zakladnim znakem jakéhokoliv spravniho
postibu je totiZ prislusnymi organy deklarované protipravni jednani jakoZto jeden z predpokladii
deliktni odpovédnosti. Pokud pritom z diive prijatého rozhodnuti kasacnibo soudu vyplyne,
Ze podstata stihaného jednani neni viibec protipravni, nemobou prislusné organy logicky dospét
ani k zavéru o spachdni inkriminovaného pravniho deliktu. K absenci této podminky deliktni
odpovédnosti pritom musi obecné soudy priblédnout z iirvedni povinnosti, nebot’ v opacném
pripadé by akceptovaly moznost vyvozeni deliktni odpovédnosti prislusného subjektu i za situace,
kdy podstata stihaného jednani nebyla protipravni, tj. v rozporu sdotéenymi ustanovenimi
pravniho ¥adu.<)

[36] Ustavni soud vcitovaném nalezu jednoznaéné konstatoval: ,Smysl zdsady
dispozitivnosti a koncentrace vizeni [§ 75 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d)
soudniho 7adu spravniho] spociva v racionalizaci a efektivnosti ¥izeni pred spravnim soudem tak,
aby nedochdzelo k jeho zbytecnému prodluzovini, k opakovani stejné & podobné argumentace
anebo naopak k dodatecnému (a nékdy i iicelovému) predklidini dalsich tvrzeni, ndzori
a ditkazii, které mohly byt bez vétsich obtizi vicastniky ¥izeni uplatnény jiz ditve. V podminkdch
pravniho statu je viak neptipustné, aby v disledku uplatnéni téchto zdsad dochazelo k zdsabu
do zikladnich prav a svobod vicastniki ¥izeni & k podstatnému rozporu s principy spravedinosti
a spravedlivého rozhodovdni. Tyto zdsady jsou totiz pouze prostredkem ke zminéné racionalizaci,
. . ’v / / « : T ’ Ve 1 N7 / ' /
a nikoliv samoiicelnym cilem.” Tedy ani Ustavni soud neudinil zadny posun ¢iobecny
prulom do zasady dispozi¢ni a koncentracni obsazené v § 71, resp. § 75 odst. 2 s. 1. s., jak
se domniva stézovatel. V odst. 30 citovaného nalezu Ustavni soud zduraznil: ,V nyni
projedndvaném pripadé je totiZ tieba mit téZ na zveteli, Ze se jednd o véc z oblasti spravniho
trestant, kterd se vyznacuje urcitymi specifiky.“V tomto kontextu poté vyslovil nazor: ,,Pokud
. */ 7 / v crV v/ . . vv/ / / Ve
je tedy rozhodujicimu soudu zndamo, Ze jiz diive vyslovil Nejvyssi spravni soud v pravomocném
rozsudku ndzor, Ze urcitd reklama neni klamavd a jeji zadavatel se proto ani nemohl dopustit
protipravnibo jedndni, nelze spoukazem na zdsady dispozitivnosti a koncentrace fizent,
odmitnout jakkoliv zoblednit tento ndzor spravnim soudem prirozhodovini o deliktni
odpovédnosti zpracovatele stejné reklamy. V opacném pripadé by totiz mohla nastat situace, kdy
Je postiZeno jedndni, které neni vitbec protipravni.“ Postaveni stézovatele v nyni projednavané
véci je zcela nesrovnatelné (obdobné to plati i v pripadé odkazovaného rozhodnuti NSS
sp. zn. 10 As 24/2015). Stézovatel zcela pomiji odlisnosti trestniho fizeni, resp.
v / v/ 4 4 / 4 v v 4 4 4 Vv 4 /¢
prestupkového fizeni ovladaného zasadou vySetrovaci a zasadou zakazu ,sebeobvinovani
v/ 4 v 4 & \4 i v / v 4 o 4 v
a fizeni danového, které je zalozeno na striktné vymezeném rozlozeni dikazniho bfemene,
které primarné tizi danovy subjekt. Kazdé z téchto fizeni ma jiny cil a je ovladano odlisnymi
zasadami. Zavéry judikatury ucéinéné ve vztahu k oblasti spravatho trestani nelze aplikovat
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promiscue a jiz vubec je nelze povazovat za néjaky posun v judikatute. Danové fizeni neni
fizenim ve véci trestniho obvinéni. Stejnou optikou je tfeba nahlizet na zavéry vyslovené
Nejvys$im  spravnim  soudem v usneseni rozsiteného senatu  ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ve vécech mezinarodni ochrany.

[37] Ustanoveni §76 odst. 1 s.t.s., jehoz se stézovatel dovolava, stanovi podminky,
zanichz soud neni povinen nartidit jednani, ato proto, ze byto bylo nadbytelné
a neekonomické, nebot soudu je ze spisu ¢i z rozhodnuti dostateCné zrejmé, ze procesni
Ve 7. . 4 \4 4 4 / v 4
postup (i rozhodnuti jsou natolik vadné, Ze rozhodnuti musi byt zruseno. Neznamena to
ovSem, ze soud je k této Gvaze opravnén bez ohledu na zalobni namitky. Ustanoveni § 76
odst. 1 s. f.s. neni vyjimkou z dispozi¢ni zasady (viz usneseni rozsifeného senatu INSS
ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢ast VL, (publ. pod. ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

[38] Stézovatel setrvale namita, ze spravce dané, resp. zalovany byl povinen zabyvat
se otazkou podvodu na DPH. Nejvyssi spravni soud opakované poukazuje na to,
ze posouzeni zapojeni danového subjektu do obchodniho retézce stizeného podvodem
na DPH je mozné az poté, kdy bylo dafiovym subjektem prokazano splnéni formalnich
a hmotnépravnich podminek ve smyslu §72 a§73 zakona odani z pfidané hodnoty.
K prokazani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpolet dané ale v pripadé
stézovatele nedoslo.

[39] Zespisového materialu je zfejma existence rady konkrétnich nestandardnich
okolnosti (rozpory ve vypovédi stran zadani inzeratu, stézovatel tvrdil, ze zadal poptavku
na internetu a zboi nabizela spole¢nost DORALIA, pan C. uvedl, Ye nabizel zboZi
prostrednictvim www.sbazar.cz, na jeho inzerat reagoval stézovatel, komunikoval s nim, byl
si zbozi prohlédnout, naopak stézovatel tvrdil, ze zbozi vidél na fotografiich, dle svédka
prepravu zbozi zajistoval stézovatel, nikoli spolecnost DORALIA, dale je zde existence dvou
kupnich smluv totozného obsahu alejineho data asjinym kupujicim, rozpory
ve vypovédich apod.), které vzbuzuji pochybnosti o souladu skutecného stavu se stavem
formalnépravnim (deklarovanym predlozenymi doklady). Veskeré pochybnosti byly
stézovateli sdéleny, byl vyzvan k jejich rozptyleni, coz vsak neuéinil.

[40]  Ze spisu vyplyva, Ze pan C. provozoval fitness centrum a po ukonceni této ¢innosti
nabidl vybaveni posilovny k prodeji formou inzeratu. Z dolozenych listin ve spise je zfejmé,
%e vybaveni posilovny, jeZ pan C. nabizel prostfednictvim internetovych stranek, poptaval
stéZovatel, nikoliv spole¢nost DORALIA. TaktéZ pan C. jednoznaéné uvedl, Ze v této véci
jednal pouze se stézovatelem. Sam stézovatel si zbozi prohlédl a vyzkousel. Odvoz zbozi
zaji§toval také stéovatel. Cast kupni ceny ve vj$i 35 000 K¢ pan C. prevzal v hotovosti
od stéZovatele. Zbyvajici ¢st kupni ceny byla panu C. pfevedena na bankovni tlet.
Stézovatel nikterak neobjasnil smysl obchodi transakce; nevysvétlil, pro¢ zbozi, které
prokazatelné nakoupil od pana C., vykazoval jako plnéni od spole¢nosti DORALIA, s ni
nebyl nikterak personalné spojen; pres vechna zjisténi spravce dané svédcici tomu, ze zbozi
stézovatel nakoupil od pana C., setrvale tvrdil, Ze plnéni poskytla spoleénost DORALIA.
Neni tedy pravdou, ze skutecnost, ze zbozi dodal pan C., neni ve spise obsazena, a zalovany
doplnil sva tvrzeni nad ramec skutkovych zjisténi ve spise, jak se snazi tvrdit stézovatel.


http://www.sbazar.cz/

5 Afs 20/2023 - 37
pokracovani

[41] V rozsudku ze dne 7. 8. 2019, ¢.j. 5 Afs 263/2018-51, Nejvyssi spravni soud uvedl:
,»INejuyssi spravni soud opakované konstatoval, Ze podminky vzniku ndaroku na odpocet dané jsou
vymezeny striktné v zdkoné o dani z pridané hodnoty; ndrok na odpocet tak neni Zidnym
dobrodinim stdtu, ale i dle judikatury Soudnibho dvora EU je naopak esencialni soucisti
spolecného systému dané z pridané hodnoty a jako takovy zdsadné nemiize byt omezen. Za situace,
kdy stéZovatel splnil zakonné podminky pro priznini odpoctu dané dle§ 72, resp. § 73 zdkona
0 dani z pridané hodnoty, coZ nebylo Zalovanym zpochybnéno, mohl mu byt ndrok na odpocet
odepren pouze a jen tehdy, pokud byly prokdzany skutecnosti, s nimiz judikatura SDEU, k niZ,
jakozto k vykladové pomiicce pri aplikaci Smérnice Rady 2006/112/ES je t7eba pribliZet, spojuje.”
Stézovatel vramci své argumentace vSak zcela opomiji, ze a priori nesplnil zakonné
hmotnépravni podminky pro prizndni odpoctu dle § 72 a § 73 zdkona o dani z pridané hodnoty,
v disledku ¢ehoz mu narok na odpocet dané vibec nevznikl; za této situace tak nebylo
na misté posuzovat véc z hlediska darniového podvodu, tedy zabyvat se mimo jiné i tim,
zda stézovatel védél ¢i mohl védét o mozném zapojeni v podvodném jednani ¢i zda uéinil
dostateCna opatteni, aby se do takového postaveni nedostal. Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze hmotnépravni podminkou zdaleka neni toliko to, ze plnéni se fakticky
uskute¢nilo, jak tvrdi stézovatel. Takto formulovany zavér ostatné nevyplyva
ani z judikatury, na kterou stézovatel odkazuje.

[42] SDEU ve véci Kemwater potvrdil nutnost prokazat hmotnépravni podminky
pro narokovani nadmérného odpoc¢tu DPH. Zduraznil pfitom, ze je na osobé povinné
k dani, ktera uplatriuje tento narok, aby dolozila, ze dodavatel zbozi nebo poskytovatel
sluzby byl v postaveni osoby povinné k dani (byl platcem DPH). Postaveni dodavatele je
pravé onou hmotnépravni podminkou pro vznik naroku na odpodet, zatimco jeho uvedenti
na faktute je podminkou formalni (viz bod 25 citovaného rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie). Soudni dvar EU tedy potvrdil to, ze postaveni dodavatele zbozi
nebo poskytovatele sluZeb jako osoby povinné k dani (v p¥padé CR platce DPH) je jednou
z hmotnépravnich podminek naroku naodpocet DPH. Zavér otom, ze postaveni
skute¢ného dodavatele zbozi (i sluzby jako platce DPH musi byt s jistotou (nikoli pouze
s pravdépodobnosti) prokazano, pak zduraznil také rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, kterym
navazal na zavéry Soudniho dvora EU stim, ze jasné stvrdil ito, ze prokazani splnéni
hmotnépravnich podminek a podvodu na DPH jsou odlisné otazky.

[43] Nejvyssi spravni soud vusneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, uvedl: ,,Postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako
platce dané z pridané hodnoty je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty [§ 72 zdkona & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, ¢l. 168 pism. a)
smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z p¥idané hodnoty]. Dodavatel zboZi
nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce dané z pridané hodnoty nutné mél. Ditkazni biemeno o tom
tiZi dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet dané z pridané hodnory. Vyjimkou je situace,
kdy iidaje potrebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka ndaroku na odpocet naplnéna, ma
k dispozici spravce dané.“ Dle rozsifeného senatu SDEU pfipustil i moznost, ze ,nebude
zjisténa identita dodavatele, presto vsak budou splnény hmotnépravni podminky vzniku naroku
na odpocet DPH, pokud budou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici sdaje potrebné
k ovérent, Ze dodavatel mél postaveni platce DPH.
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[44] Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem konstatuje, ze nebylo prokazano,
ze byly splnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané, a nebylo tedy mozné
. . 4 / 4 Vv Vv i V7

jakkoliv zkoumat a prokazovat pripadny podvod na DPH v obchodnim fetézci a pripadnou
Ucast stézovatele na ném. Proto je irelevantni namitka, ze zalovany rezignoval na stanoveni
avybrani DPH z plnéni od spolecnosti DORALIA, nebot jadrem sporu je skutecnost,
zda stézovatel unesl své dukazni bfemeno k narokovanému nadmérnému odpoctu ke svému

tvrzeni, ze dodavatelem zbozi byla spolecnost DORALIA.

[45] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze na dosavadni judikature Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné toho, Ze osoba narokujici si odpodet dané musi prokazat i to, ze dodavatelem
zbozi ¢isluzby byl jiny platce DPH, se tedy niceho neméni ani po rozhodnuti Soudniho
dvora EU. Zména pohledu na véc se tyka toliko formalni podminky pro uplatnéni odpocltu
- tj. uvedeni skutecného dodavatele na darfiovém dokladu, nikoli vSak jeho postaveni jako
platce DPH - tj. materialni podminky. SDEU sice ptipustil, ze na dafiovém dokladu nemusi
byt uveden skuteény dodavatel zbozi ¢i sluzby, stale vsak musi byt prokazano, ze i skuteény
dodavatel (na dokladu neuvedeny) je v postaveni platce DPH (to ostatné vyplyva jiz
z rozsudku NSS ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Afs 65/2013-79, neni to tedy zadné nowvum).
Prokazani postaveni skute¢ného dodavatele jako platce DPH je ptitom stale na danovém
subjektu, ktery narok na odpocet uplatniuje, ,ledaZe sidaje potrebné k ovéreni, zdaje tato
hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané” (viz
bod 38 rozsudku ve véci Kemwater). Pokud ma tedy spravce dané ze své ¢innosti k dispozici
Udaje, ze kterych lze s jistotou dovodit, ze skute¢ny dodavatel zbozi (i sluzby (na fakture
neuvedeny) byl v dobé realizace plnéni v postaveni platce DPH, nemtze narok na odpocet
daniovému subjektu odeptit - takové odepfeni by totiz bylo v rozporu se zasadou danové

neutrality (bod 40 citovaného rozsudku). V daném pifipadé mél sprivce dané naopak
k dispozici udaje, ze kterych bylo mozno s jistotou konstatovat, ze skuteény dodavatel zbozi
nebyl v dobé realizace plnéni v postaveni platce DPH.

[46] Nejvyssi spravni soud popravdé nerozumi argumenta¢ni linii stézovatele, pokud
se dovolava toho, ze mély byt zkoumany okolnosti danového podvodu, kdyz mimo jiné
i z predloZeného usneseni Policie CR o zah4jeni trestniho stihani 11 osob, mezi nimi
i stézovatele, je zcela zjevné, ze stézovatel byl zapojen do celé fady podvodnych fetézca
astézi lze dovodit, ze o Glasti na podvodu nevédél (byl ,obvinén z trestného Cinu kraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby, zlocinu legalizace vynosi trestné Cinnosti, kterych
se mél dopustit tim, Ze negméné od ledna 2017 do Cervna 2018 soustavné spolecné s ostatnimi
na tizemi Ceské republiky jednali simysiné... a za iicelem eliminace dariové povinnosti na DPH
vzniklé z titulu vlastni obchodni Cinnosti viici tuzemskym platciim - odbératelsim- (mimo jiné
zde figuruje 1 spolecnost DORALIA), zcela sicelové vyuZili obchodni spolecnosti, které zapojili
do wcelovych obchodnich 7etézci, které ovladali a v ramci kterych predstivali nakupy a prodeje
zbozi nebo sluzeb a platby zané, kdyz nepravdivé deklarovali prijeti zdanitelného plnéni
od tuzemskych platci dané.“ Aniz by se Nejvyssi spravni soud poustél do jakychkoli
spekulaci, poznamenava, ze i zasituace, kdy by spravce dané uznal, Ze plnéni poskytla
spolecnost DORALIA, stézovateli by narok na odpocet musel byt odepten, nebot z védomé
Gcasti na podvodu by se nevyvinil. 'V daném pripadé vsak spravce dané naopak zjistil,
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ze plnéni poskytl subjekt jiny - neplatce DPH, tudiz, jak bylo uvedeno vyse, nebyly splnény
hmotnépravni podminky pro ptiznani odpoétu, aniz by bylo na misté zabyvat se otazkami
danového podvodu.

[47] Nejvyssimu spravnimu soudu unika smysl argumentace stézovatele vysi obratu
spolecnosti DORALIA, ktera méla vyplynout pravé z obsahu usneseni o zahajenti trestniho
stthani, znéhoz mél krajsky soud dovodit, ze stézovateli dodal plnéni plitce DPH.
Skutecnost, ze spolecnost DORALIA byla platcem DPH, totiz nebyla sporna. Z vetejné
dostupného administrativniho registru ekonomickych subjektt (ARES) je ztejmé, ze tato
spolecnost byla registrovana k DPH od 14. 10. 2013 do 14. 10. 2019, pticemz sporné plnéni
se uskutecnilo v roce 2018. Nota bene, pravé proto stézovatel ,pres® tohoto platce dodani
zbozi deklaroval, jinak by narok naodpodet dané aninemohl uplatnit (nesplnéni
hmotnépravni podminky). Krajsky soud nepochybil, pokud dikaz navrhovany
stézovatelem pro nadbyteCnost neprovedl.

[48] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou aninamitku stézovatele, ze soud

v/ v 4 v v / /4 vV o v / A v 4 ~ /
nepfipustné vychazel zpozménénych zavéri zalovaného vevyjadfeni. Zalovany
nepozmeénil své zavéry, ve vyjadreni pouze poukazal na to, ze jeho zavéry podle jeho nazoru
obstoji 1 ve svétle aktualni judikatury, tj. ve smyslu rozsudku Kemwatter. Nejvyssi spravni
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soud se s nim zcela shoduje. Zadna skutkova zjisténi ani pravni zavéry zalovany nad ramec
oduvodnéni svého rozhodnuti neuvadel.

[49] Byt se v daném pripadé jedna o situaci rozsudkem Kemwater nepredvidanou, jeho
primérena aplikace krajskym soudem nadanou véc je zcela spravna. Stézovatel nikdy
netvrdil, ze by plnéni dodala jinda osoba, nezspolecnost DORALIA, nebylo
tedy ani na misté zabyvat se tim, zda skute¢ny dodavatel nemohl byt nékdo jiny, a zda ten
nékdo jiny mohl byt platcem DPH. V daném pripadé byla zjisténa identita skute¢ného
dodavatele, pfi¢em? neni Zadnych pochyb o tom, ze skuteény dodavatel - pan C. v rozhodné
dobé nebyl v postaveni osoby povinné k dani (tj. platce DPH), coz lze ovéfit z verejné
dostupnych databazi. Nebyla tudiz splnéna hmotnépravni podminka pro pfiznani naroku
na odpocet dané.

[50] Nejvyssi spravni soud je presvédcéen, ze za skutkovych okolnosti, jaké nastaly v nyni
projednavané véci, se stézovateli nepodafilo prokazat naplnéni vsech hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Provedené dokazovani neprokazalo,
ze by faktickym dodavatelem byla spole¢nost DORALIA, priemz stézovatel neuvedl
ani v naznaku zadnou indicii o tom, ze by zde byl jiny fakticky dodavatel spornych plnéni
v postaveni platce DPH. Soucasné bylo najisto postaveno, kdo byl skutenym dodavatelem,
jakoz ito, ze ten nebyl platcem dané. Za dané situace neshledal Nejvyssi spravni soud
divodnou namitku stézovatele, ze krajsky soud pochybil, nezrusil-li rozhodnuti zalovaného
s tim, aby umoznil stézovateli dokazovat v intencich rozsudku Kemwater. Dovolava-li
se stézovatel judikatury NSS, ktera takovy postup naznalila, je tfeba podotknout, ze nelze
odhlizet od individualnitho posouzeni skutkového stavu kazdého pfipadu. V pripadé
stézovatele vsak pro takovy postup nebyl duvod, nebot neni zrejmé, k cemu by dalsi
dokazovani v tizeni mélo sméfovat (srov. rozsudek NSS  ze dne 13.5. 2022,
¢.j. 10 Afs 254/2018-43, v némz se konstatuje: ,NSS je presvédcen, Ze novd judikatura
nepredstavuje jakysi pausilni poukaz na zruseni vsech zamitavych soudnich ispravnich
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rozhodnuti, kterd predchdzela rozsudkim ve véci Kemwater ProChemie, bez obledu na okolnosti
konkrétni véci. Vratit véc aZ do dariového rizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu
existuje alespori néjakd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterd
mobla fakticky dodat sporné plnéni,). V dané véci takova indicie v prabéhu danového
ani soudniho fizeni nevyvstala a neposkytl ji dodatecné ani stézovatel. Ten naopak setrval
na tvrzeni, ze plnéni poskytl jen a pravé, deklarovany dodavatel - spole¢nost DORALIA.

[51] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fine s. . s. zamitl.

[52] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla dspéchu nahrada nakladu fizeni nalezela,

zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklad
fizeni o kasaéni stiznosti neptriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 5.dubna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



