5 Azs 67/2024 - 24

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: S. D.,
zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihodeského kraje, se sidlem
Prazskd 558, Ceské Bud&jovice, v Fzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 3. 2024, &. . 64 A 2/2024-14, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovand rozhodnutim ze dne 14.2. 2024, & j. KRPC-133237-133/C}J-2021-020023,
podle § 124 odst. 1 pism. c) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, v relevantnim znéni, zajistila zalobce (stézovatele)
na dobu 90 dnéi za Glelem spravniho vyhos$téni. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky
soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 8. 3. 2024, & j. 64 A 2/2024-14, zamitl.

[2]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost spolu s navrhem
na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 s. t. s. Tento navrh oduvodriuje

4 v v/ v 4 4 v o M v b / i /
tim, ze v pripadé vycestovani do zemé ptivodu by mu hrozila absolutné nezhojitelna fyzicka
a psychicka jyma z divodu ukonéeni souziti s druzkou, obcankou Ceské republiky, ktera
odmita Ceskou republiku opustit.

[3]  Zalovana s navrhem na ptiznani odkladného Glinku nesouhlasi, nebot stézovatel

nerespektoval pravomocné uloZenou povinnost opustit tzemi a dokonce ani rozhodnuti

o spravnim vyhosténi. Proto zalovana neméla jinou moznost, nez za Glelem vykonu

rozhodnuti o spravnim vyhosténi omezit jeho osobni svobodu. Zalovana je presvédéena, ze
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pokud bude mit stézovatel prilezitost, bude se snazit pokracovat v neopravnéném pobytu na

Uzemi Ceské republiky.

[4] Podle § 107 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni soud jej
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v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
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kterého lze ptiznat zalobé odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného
Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

[5]  Je treba zdUraznit, ze priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym

institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci

samé pravni Uc¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu a ptipadné i zalovaného
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spravniho organu, na ktera je treba hledét jako na zakonna a vécné spravna, dokud nejsou
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zakonnym postupem zrusena. Priznani odkladného G¢inku proto musi byt vyhrazeno pro
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ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6]  Nejvyssispravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou naplnény.

[7]1  Stézovatel, ktery priznani odkladného ucinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni, aje tedy na ném, aby konkretizoval adolozil (prokazal), jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly. Hrozici
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(yma musi pritom byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Nejvyssi
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spravni soud poukazuje na dispoziéni zasadu ovladajici celé fizeni o kasaéni stiznosti -
kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval
¢1 dokazoval duvody pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Navrh na priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovany
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a podepreny konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2012, ¢. . 8 As 65/2011-74).

[8] Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného GCinku neuvedl Zadné skuteénosti, které
by svédcily o tom, ze mu v disledku vykonu ¢i jinych pravnich nasledk napadeného
rozhodnuti nebo rozsudku krajského soudu hrozi néjakd Gjma. Stézovatelem uvadéné
divody pro ptriznani odkladného uéinku totiz vychazeji z predpokladu, ze v dusledku
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napadeného rozhodnuti bude nucen vycestovat. Tak tomu ovsem neni. Rozhodnuti
0 zajiSténi cizinci samo o sobé povinnost vycestovat nezaklada.

[9] Navic ani neni zrejmé, ¢eho konkrétné by mélo byt odkladnym Gcinkem ve
stézovatelové véci dosazeno. Jestlize stézovatel hodlal pfiznanim odkladného Gcinku kasac¢ni
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stiznosti dosahnout svého propusténi ze zajisténi, podotyka Nejvyssi spravni soud, ze by
takovy postup sméroval pfimo proti smyslu institutu zajisténi cizince, kterym je Casové
ohranicené omezeni jeho osobni svobody. Jiz z tohoto dtivodu tedy nemohl byt stézovateltv
navrh Gspésny.

[10] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené navrh na ptiznani odkladného 4éinku

kasaéni stiznosti zamitl. Tim v$ak soud nikterak neptedjima své budouci rozhodnuti o véci
/

samé.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 4. dubna 2024
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pokracovani

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



