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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
METALFORM spol. s r. 0., se sidlem Cheldického 1447/1, Bruntal,
zast. Mgr. Ing. Martinem Schwarzem, advokatem, se sidlem Majakovského 1176, Cernofice,
proti zalovanému: Finanéni fad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3,
Ostrava, v rizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné a zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2022, ¢. . 25 A 32/2022-61,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2022, ¢. 5. 25 A 32/2022-61, se
ru$i vevyroku VL. avéc se vdaném rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu
fizen.

I Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.12.2022, ¢.j.25 A 32/2022-61
se vevyrocichIX., X. aXI. ru$i.

Il.  Zaloba se vrozsahu, o ném? bylo rozhodnuto vyroky IX., X. a XI rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2022, ¢. . 25 A 32/2022-61, odmita.

IV. Zidny zGlastnikG mem4 privo na ndhradu nakladd fizeni o Zalobé v rozsahu,
o némz bylo rozhodnuto vyroky IX., X. a XI. rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 19. 12. 2022, ¢.j. 25 A 32/2022 - 61.

V. Z4idny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fzeni o kasaéni stiZznosti
zalovaného tykajici se vyroku IX., X. a XI. rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 19. 12. 2022, ¢. 5. 25 A 32/2022-61.

VL.  Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
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VII. Zadny z GlastnikG nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné.

VIII. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5 000 K& Tato
astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 (tficeti) dnt
od pravni moci tohoto rozsudku krukam jejtho zastupce Mgr. Ing. Martina
Schwarze, advokata, se sidlem Majakovského 1176, Cernofice.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobou podanou dne 25. 2. 2022 ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) se zalobkyné domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu

4 v 7 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o
ve smyslu § 82 an zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.), ktery mél jednoduse feleno spocivat v nespravném a nezakonném
zptsobu evidence jednotlivych pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu, zejména v zatajovani
ptiloh a ,maskovani“ skute¢ného nazvu pisemnosti. Zalobkyné Zalovanému obecné vytkla
chaos ve vedeni spisové dokumentace a to, ze pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu nejsou
evidovany pod skute¢nymi nazvy, coz zcela zasadné ovliviiuje moznost zjistit obsah této
v/ N N . N 4 v / v i o / . 4 4 V. Vv
Casti spisu. Soupis spisu navic zalovany vede v nékolika ruznych evidencich, dilem rucné
a dilem elektronicky. Jednotlivé zaznamy se vSak lisi co do popisu pisemnosti a co do jejich
ptiloh. Zalobkyné Zalovanému rovnéz vytkla nespravnou ¢asovou posloupnost zatazovani
. . . . . / /v, . / ) . s
jednotlivych listin do spisu. U vyhledavaci casti musi spoléhat na soupisy, ktere jsou
nepresné a nespolehlivé a které v jeden okamzik existuji i ve ¢tytech rozdilnych verzich.
Zalobkyné formulovala nékolik bodd, resp. zalobnich petitd, jimiz se domahala, aby krajsky
soud urcil, Ze sejedna o nezakonné zasahy, resp., aby zalovany od nezakonného zasahu
upustil, nebo néco vykonal.

[2] Ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 17. 3. 2022 (déle jen ,vyjadfeni k zalobé 1) Zalovany

predné podotkl, Ze v daném pfipadé neni zasahova zaloba pripustna, nebot absentuje prvek
4 . 4 / / o v 4 oV v v b

nezakonnosti vytykanych tkond; podle zalovaného muze zalobkyné svoji obranu stran

vedeni spravniho spisu uplatnit v ramci fizeni proti rozhodnuti, které bude vysledkem

danového fizeni.

[3]  Zalovany poukazal naskutelnost, ze ze soupisu pisemnosti obsazenych
4 7 V7 M . 4 / / . M / ’ ’

ve vyhledavaci Casti spisu nesmi byt patrny obsah jednotlivych pisemnosti, a proto byl

zalobkyni pfedan soupis obsahu vyhledavaci Casti spisu vedeny v elektronickém systému

spisové sluzby, kdy konkrétni pisemnosti, které jsou v automatizovaném danovém

informacnim systému (,ADIS®), mohou vést k tomu, ze by z jejich nazva byl patrny obsah;

proto dochazi ke generovani nazvl pisemnosti ve vyhledavaci Casti spisu v obecné podobe.

[4] Vedeni runé psaného analogového soupisu vedle elektronického soupisu neni
dle presvédéeni Yalovaného dafiovym ¥adem ani internimi predpisy Finan¢ni spravy CR
zakazano. Zalobkyni byl vrimci jednani vedeného dne 20.9.2021 predlozen soupis
vyhledavaci &sti spisu vedeny jak v digitalni tak i analogové podobé. Zalovany v ramci
sdéleni  ze dne 4. 10. 2021, (.. 3647326/21/3205-60561-806926  (dale  jen ,sdélent
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ze dne 4. 10. 2021%), zalobkyni zaslal své vyjadreni ve véci vedeni spisové dokumentace,
v \4 \4 / V. 4 4 v i Ve v v 4 M 4 4
v némz uvedl, ze uredni osoba spravce dané pochybila pti predlozeni soupisu vyhledavaci
asti spisu priustnim jednani. Ve sdéleni ze dne 4. 10. 2021 zalovany zalobkyni sdélil,
ze predstaveny utvaru kontroly provedl kontrolu vedeni spisu - predevs$im v ramci pfevodu
4 4 4 /7 V7 M i V7 i Vo /4 v / vV M . v 4
pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu do casti verejné; zalovany zalobkyni zaslal mj. veskere
pisemnosti z nalézaci Casti spisu a soupisy z jednotlivych Casti spisty zalovany v priloze
tohoto sdéleni postoupil také dal$i pisemnosti a spisové prehledy, vé. Gfedniho zaznamu
ze dne 27.9. 2021, ve kterém je uvedeno, z jakého duvodu zalobkyné obdrzela pfi jednani
dne 20. 9. 2021 soupis vyhledavaci Casti spisu v podobé, v jaké ji obdrzela; zalobkyné dale
obdrzela spravny analogovy soupis vyhledavaci dasti spisu. Nasledné zalovany popsal
M M 4 4 .. v / V. 4 Ve 4 M /4 i
jednotliva pochybent, jichz se Gfedni osoba ptivedeni spisové dokumentace dopustila,
avysvétlil, zda, resp. jakym zptsobem doslo k jejich napravé. Zalovany ma proto za to,
\4 v / M / N4 4 . /4 \ . V2
ze veskeré okolnosti tykajici se vedeni spisové dokumentace byly zalobkyni vysvétleny
ve sdéleni ze dne 4. 10. 2021.

[5] K tvrzeni zalobkyné stran prekluze vzhledem k nastaveni roku vyhledavaci ¢innosti
0 zalovany uvedl, Ze lhuta pro stanoveni dané je dana § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
W4 v /7 S Ve /4 4 M v / N/ 113 v/ 4 vV Vv
tad, ve znéni G¢inném pro rozhodnou dobu (dale jen ,darfovy ad“) a poc¢ina bézet dnem,
v \4 o 4 4 v 4 4 v \4 v ‘v
v némz uplynula lhita pro podani dafiového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz
by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni; pro vyhodnoceni béhu lhuty
pro stanoveni dané je proto nerozhodné, ze v systému ADIS je nastaven rok zdarovaciho
obdobi jako 0 namisto roku 2019, nebot podstatné jsou pisemnosti vedené ve spisu. Zalovany
dale vysvétlil, ze v pfipadé vedenych kontrol zahajenych pred Cervnem roku 2020 je
v systému ADIS uvedena v ptipadé zdanovaciho obdobi 0, jelikoz tehdy byl rok zadavan
v v /4 v 4 4 ceV v v v i
rucné; takto nastavené zdanovaci obdobi (0) jiz nelze zpétné zménit.

[6] Dne 6. 4. 2022 zalovany formou podani informoval soud o tom, ze ke dni 28. 3. 2022
byla u zalobkyné ukoncena darnova kontrola dorucenim oznameni o ukondeni danové
kontroly spole¢né se zpravou o danové kontrole. Soucasné uvedl, ze dne 30. 3. 2022 byl
vydan platebni vymér nadan zpridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2019,
¢. j. 1403618/22/ 3205-50522-803350.

[71  Navyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné ,Replikou 01 ze dne 21. 5. 2022 (dale
jen ,replika 01%). Zalobkyné poznamenala, Ze se zalobou doméihala sestavy ADIS-EPI-016,
protoze byla zjiSténa existence tfi zcela rozdilnych soupist jedné a téze vyhledavaci casti
spisti v jeden okamZik. Zalobkyné nar4#{ na vedent spisu v elektronické a analogové podobg,
pricemz trva na tom, ze duplicitni evidence neni mozna a pokud ano, tak mezi nimi nesmi
byt zadny rozdil.

[8] Dale zalobkyné upozornila najednotlivé nepfesnosti v elektronickém soupise
aruné vedeném (analogovém) soupise vyhledavaci casti spisu arozdily mezi evidenci
analogovou adokumenty ji predanymi na CD apredlozenymi k nahlédnuti tykajici

Vs 2N e . ~ v / : v v [ sV 7
se verejné Casti spisu. Zalobkyné poukazala na nesrovnalosti ohledné poctu listin, jez panuji
v uvedenych soupisech oproti soupisu spisu dle ADIS-EPI. Dale namitla, ze zalovany eviduje
své pisemnosti mimo ¢asovou osu, coz rovnéz povazuje za nezakonny zasah. Zalobkyné
se mj. domahala urceni toho, ze evidence pisemnosti bez uvedeni poctu listi a poctu lista
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priloh je nezakonnym ziasahem azeevidence pisemnosti v software ADIS-EPI
i v/ v /4 v 4 /7 . 4 4 4
mimo prislusné zdanovaci obdobi je nezakonnym zasahem.

[9]  Dne 23.6.2022 zaslal zalovany krajskému soudu vyjadreni k replice 01; setrval
v / v/ v 4 v 4 v/ 4 v/ 7 7/ v/ * Vv
na tom, ze v daném pripadé neni splnéna podminka fizeni spocivajici v pripustnosti zaloby,
nebot zalobkyné neuvedla, jakym zplsobem ji maji tvrzené nesrovnalosti ve vedeni
4 4 . v/ ’," ¢/ 4 i 4 4 i 4 4 4
spravniho spisu primo kratit na jejich pravech. Jde-li o dvoji vedeni evidenci pisemnostt,
zalovany znovu vysvétlil, Ze primarni formou evidence pisemnosti je elektronicky evidencni
systém v ramci systému ADIS, modulu EPI, prostrednictvim kterého bylo kazdé pisemnosti
Ve v M i v / V7 M 4 v . 4 v /4 v 4 o 4
pridéleno jedinecéné Cislo jednact; ve véci provadéné dariové kontroly byla vedena podptirna
analogova forma této casti spisu, ato v clenéni naCast verejnou, pod oznalenim
KON ¢. 111782144 a vyhledavaci KON ¢. 111784805. Analogova forma vedené evidence
7 V7 . ’ . ’ . ’ v v RN
pro kontrolni ¢ast spisu plni funkci pomocné evidence spravce dané, obsahové zabezpecujici
Ve v N4 / M /4 4 v vV M v v /4 4
¢i doplrwjici ty adaje, které softwarova podpora plné neumoznuje (kupt. skute¢né nazvy
pisemnosti ve vyhledavaci casti spisu, pocet listd pisemnosti ¢i eviden¢ni moznost pisemnosti
oznacené shodujicim se ¢islem jednacim v pripadé prevodu pisemnosti v omezeném rozsahu,
kdy je pisemnost v plném rozsahu ponechana v ¢asti vyhledavaci a v omezeném rozsahu
prerazena do Casti verejné). Na zakladé pozadavku zalobkyné ji byly v prabéhu nahlizeni
do spisu predany v elektronické podobé pisemnosti, které obdrzela na optickém CD nosici.
Zalobkyné nyni rozporuje pocty listd téchto pisemnosti. Zalovany znovu vysvétlil,
ze u pisemnosti v elektronické podobé ve formatu PDF se neeviduji listy, ale pouze pocet
stran; v nékterych pripadech se jednalo o jednostrankové dokumenty, aty se v celkovém
thrnu pak nerovnaji uvadénému poctu listi. Nadto zalovany uvedl, ze § 64 az § 68
danového fadu Udaj o poctu lista v soupisu obsahu ¢asti spisu nevyzaduje.
[10] Jdeli o pisemnost ze dne 28.8.2019, <¢.j.3276650/19/3205-50522-803350, této
’ . ’ v . ’ SRR ’ v 7
pisemnosti bylo vygenerovano ¢. j. dne 26. 8. 2019 a po kompletnim sepsani jej opravnéna
Uredni osoba schvalila k datu 28. 8. 2019. V této souvislosti zalovany doplnil, Ze pisemnosti
doslé se eviduji v ¢astech spisu v okamziku jejich ptijeti, kdezto pisemnosti vydané k datu
jejich vydani, pripadné schvaleni. Podle zalovaného nedochazi k pozdni evidenci pisemnosti,
resp. k evidovani pisemnosti nedochazi mimo ¢asovou posloupnost. Zalovany ptipustil,
v \4 M v Ve \4 v v / v vV Ve M v v Vv 4 i \A i
ze zalobkyni predlozil totozné znacené, avsak obsahové ¢i evidenéné odlisné soupisy k éasti
spisu vyhledavaci, tyto evidenéni rozdily vsak odtvodnil a podal k nim i pisemné vysvétleni
v v 4
ve formé sdéleni ze dne 4. 10. 2021.

[11] Dne 12.9.2022 podala zalobkyné ke krajskému soudu ,repliku 02% jiz reagovala
na usneseni krajského soudu ze dne 18. 8. 2022, €. j. 25 A 32/2022-46; timto usnesenim byla
zalobkyné vyzvana k odstranéni vad zaloby spocivajicich v neurcitosti zalobnich petitt.
Zalobkyné proto konkretizovala jednotlivé petity uvedené v Zalobé a rovnéZ specifikovala
konkrétni listiny, kterymi mélo dojit k nezakonnému zasahu ze strany zalovaného, popft.
doplnila svoji zalobni argumentaci.

[12]  Krajsky soud o zalobé rozhodl vy$e nadepsanym rozsudkem takto:
L Zaloba, aby soud urcil, Ze pozdni evidence pisemnosti ¢.j. 2731507/20, 37154/21,

2939989/21 a3148016/21 we vyhleddvaci Cisti spisu Zalobce vedeného Zalovanym, je
nezakonnym zdsahem, se odmita.
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II. Zaloba, aby soud urcil obecné, Ze maskovani skutecrnych nazvi pisemnosti ve vyhledavacich
(3

Castech spisil za oznacent ,interni pisemnost, ,ostatni viastni pisemnost®, ,ostatni dosld
7 <« ’ ... v 7 ’ . ’ ’ ’ 7, 7
pisemnost“ namisto jejich skutecného ndazvu, je nezakonnym zdsahem, se odmitd.

III. Rizent, aby soud Zalovanému pfikdzal, aby dodal Zalobci iipiné soupisy vsech &isti spravnich
spisu (véetné vybleddvacich) podle stavu ke dni vydani rozsudku za obdobi od 1. 1. 2018
do dne rozhodnuti soudu, se zastavuje.

IV. Rizeni, aby soud Zalovanému prikdzal vydat Zalobci tiskové sestavy vybleddvacich Casti
spisi se skutecnym oznacenim vsech pisemnosti v ni zarazenych, se zastavuje.

V. Rizent, aby soud urcil, Ze evidence pisemnosti ¢. j. 356420/22 ve spise Zalobce vedeném
Zalovanym ve véci dané z pridané hodnoty bez uvedeni poctu listii a poctu listi prilob je
nezikonnym zdsahem, se zastavuje.

VI. Pozdni evidence pisemnosti ¢. j. 3276650/19/3205-50522-803350 wve spisovém prebledu spisu
Zalobce vedeného Zalovanym ve véci dané z pridané hodnoty za rok 2019 byla nezikonnym
zdsabem.

VIL Zaloba, aby soud uril, %e evidence pisemnosti & j. 3276650/19/3205-50522-803350
ve spisovém prebledu spisu Zalobce vedeného Zalovanym ve véci dané z pridané hodnoty
za rok 2019 mimo Casovou posloupnost byl nezakonnym zdsahem, se zamita.

VIIIL Zaloba, aby soud uréil, 7e evidence pisemnost{ zaloZenych ve spise Zalobce vedeném
Zalovanym ve véci dané z pridané hodnoty za roky 2019, 2020 a 2021 mimo software
ADIS-EPI byla nezikonnym zdsahem, se zamita.

IX. Urcuje se, Ze evidence pisemnosti ¢. j. 3800126/19/3205-60561-806926
a ¢ j. 3340745/20/3205-60561-806926 ve vyhleddvaci Cisti spisu Zalobce vedeném
Zalovanym ve véci dané z pridané hodnoty za rok 0 bez uvedeni poctu listii a poctu listii
prilob, je nezakonnym zdsabem.

X. Evidence pisemnosti ¢. j. 3800126/19/3205-50522-806926, 4045531/19/3205-50522-806926,
4045555/19/3205-50522-806926, 3340745/20/3205-50522-806926,
3373642/20/3205-50522-806926, 3653109/20/3205-50522-806926
a 3300159/21/3205-50522-809404 do zdariovaciho obdobi roku 0, je nezakonnym zdsahem.

XI. Oznaceni pisemnosti ¢ j. 3800126/19/3205-50522-806926 jako ,interni pisemnost*,
pisemnosti ¢ . 3653109/20/3205-50522-806926 jako interni pisemnost
a ¢ j. 3340745/20/3205-50522-806926 jako ,,0statni vlastni pisemnost™ v soupisu obsahu
vybleddvaci Casti spisu Zalobce o dariové kontrole na DPH za rok 0 ze dne 20. 9. 2021 bylo
nezdakonnym zdsahem.

XII. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na soudnim poplatku Eistku 2 000 K¢ do 3 dni
od pravni moci tohoto rozsudku na vicet Krajského soudu v Ostravé.

XIII. Zddny z iicastnikii ¥izeni nemd prévo na nahradu nakladsi 7izeni.
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[13] Jde-li o tvrzenou pozdni evidenci pisemnosti <. j. 3276650/19/3205-50522-803350
ve spisovém prehledu spisu zalobkyné vedeného zalovanym ve véci dané z ptidané hodnoty
za rok 2019 mimo Casovou posloupnost, krajsky soud (vychazeje z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, . j. 2 Afs 188/2019-51) konstatoval, ze pozdni evidence
posuzované pisemnosti muze sama o sobé zasihnout do prav zalobkyné, jestlize pozdni
evidence pisemnosti v Casovém uUseku od jeji spravné evidence do jejtho zafazeni mohla
znemoznit zalobkyni mit prehled o vSech pisemnostech spravniho spisu a o existenci kazdeé
pisemnosti atim iaktualné reagovat nadany stav rizeni. Krajsky soud poznamenal,
ze povinnost fadit pisemnosti v ¢asové posloupnosti vyplyva z § 64 odst. 5 danového radu,
a proto vytykané jednani zalovaného ssebou nese rys nezakonnosti. Krajsky soud dale
poukazal nato, Ze posuzovana pisemnost je Ufednim zaznamem o prubéhu postupu
k odstranéni pisemnosti (krajsky soud mél zjevné na mysli ,pochybnosti - pozn. NSS)
ve vztahu k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten 2019; tato pisemnost
obsahuje rovnéz hodnoceni dikaznich prostfedkt predlozenych zalobkyni; byla-li tato
pisemnost zarazena nikoliv 28. 8. 2019, ale az pozdéji, nemobhla se s ni zalobkyné seznamit
v realném Case a v realném cCase na ni také reagovat; tim na ni byly kladeny naroky, kterym
by pti spravném chodu véci nebyla nucena Celit. Krajsky soud proto uzavfel, ze pozdni
evidence pisemnosti ¢. . 3276650/19/3205-50522-803350 ve spisovém prehledu spisu
zalobkyné byla nezakonnym zasahem (vyrok VI. napadeného rozsudkn).

[14]  Zalobkyné se dale domahala uréeni toho, Ze ,evidence pisemnosti ve vybleddvaci Cisti
spisi mimo software ADIS EPI je nezikonnym zdsahem.“ Krajsky soud poukazal na § 64
odst. 5 danového radu, podle néhoz spravci dané neplyne povinnost vést soupis pisemnosti
k jednotlivym castem spisu v urcité formé, pokud dodrzi podminky, které mu vyplyvaji
z uvedeného ustanoveni, tzn., ze pisemnosti museji byt fazeny v ¢asové posloupnosti, museji
byt oznaleny poradovymi Cisly a pod spolecnou spisovou znackou. Pokud predpoklada
spisovy ¥ad Finanéni spravy CR uziti uréitého softwaru, jde o povinnost interni bez vlivu
na verejna subjektivni prava danového subjektu. Krajsky soud dospél k zavéru,

ze posuzovanému jednani chybi znak nezakonnosti, a proto v této ¢asti zalobu zamitl (vyrok
VIII. napadeného rozsudku).

[15] Krajsky soud dale posuzoval posledni tfi zalobni petity, které se tykaly evidence
pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu. Zalobkyné poZadovala, aby soud urdil: ,IV. evidence
pisemnosti bez uvedeni poctu listi a poctu prilob, jak je tomu napr. u (. j. 3800126/19,
¢ j. 3340745/20 a 356420/22  je  nezikonnym  zdsabem; V. evidence pisemnosti
¢ 7. 3800126/19, 4045531/19, 4045555/19, ¢ j. 3340745720, ¢ ). 3373642/20, 3653109/20
a 3300159/21 do zdariovaciho obdobi roku 0 je nezakonnym zasabem*; ,VI. oznaceni pisemnosti
3800126/19 v evidenci SD jako interni pisemnost*, pisemnosti ¢ j. 3653109/20 v evidenci SD
jako interni pisemnost a ¢ j. 3340745/20 jako ,ostatni vlastni pisemnost je nezdakonnym
zdsahem.

[16] Podle zjisténi krajského soudu ve vyhledavaci casti spisu zalobkyné vedeném
zalovanym vevéci dané zpridané hodnoty zarok O neni u pisemnosti
3800126/19/3205-60561-806926 a C. j. 3340745/20/3205-6561-806926 uveden pocet priloh
ani pocet listu priloh, ackoliv sestava tyto daje predpoklada. Dale krajsky soud zjistil,
ze pisemnosti €. j. 3800126/19, 4045531/19, 4045555/19, <. j. 3340745/20, . . 3373642/20,
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3653109/20 a 3300159/21, jsou evidovany v soupise vedeném za zdariovaci obdobi roku 0.
V soupisu obsahu vyhledavaci Casti spisu zalobce o dariové kontrole na DPH zarok 0
ze dne 20. 9. 2021 jsou pisemnosti ¢. j. 3800126/19/3205-50522-806926
a ¢.j. 3653109/20-3205-50522-806926 oznadeny jako interni pisemnost“ a pisemnost
¢. j. 3340745/20/3205-50522-806926 jako ,ostatni vlastni pisemnost.”

[17]  Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalobkyné, Ze oznaceni pisemnosti jako ,interni
pisemnost, popr. ,ostatni vlastni pisemnost”, neodpovida pozadavku naumoznéni
daniovému subjektu zjistit ze soupisu tykajictho se vyhledavaci ¢asti, o jakou konkrétni
pisemnost se jedni. Zalobkyni pFisvédéil rovnéZ vtom, Ze pro konkretizaci téchto
pisemnosti je nezbytné, abyunich byl uveden pocet listi aptiloh téchto listl.
Jen tak si maze danovy subjekt ucinit predstavu o relevantnosti pisemnosti a z poctu listt
a poctu priloh usoudit, zda doslo k presunuti vSech listin (a pfiloh), ¢i nikoliv.

[18] Pro danovy subjekt je rovnéz podle krajského soudu nezbytné, aby bylo zfejmé,
kterého zdanovactho obdobi se soupis tyka, pri¢emz upozornil, ze zdanovaci obdobi roku 0
neexistuje. S ohledem na charakter vyhledavaci ¢asti spisu a pravo danového subjektu
na soupis pisemnosti daniového spisu a pravo zjistit skutecny a Gplny rozsah spravaiho spisu,
je nutné, aby danovy subjekt skutecné védél, o jakou pisemnost se jedna, ¢emuz odpovida
téz Udaj o tom, ke kterému zdatiovacimu obdobi je listina zalozena. Nemuze-li danovy
subjekt zjistit konkrétni obsah listiny, musi mu alespon byt zfejmé, o jakou listinu se jedna;
jediné pak muze radné uplatiiovat sva prava v dafiovém fizeni. S ohledem na tyto skutecnosti
asodkazem  narozsudek  Nejvyssitho  spravntho  soudu  ze dne 29. 1. 2021,
¢.j. 2 Afs 188/2019-51, ¢. 4155/2021 Sb. NSS, dospél krajsky soud k zavéru, ze postup
zalovaného byl (i je v rozporu s § 64 odst. 5 daniového fadu a's § 65 odst. 3 téhoz zakona.
Timto postupem byla zalobkyné dotéena na svém pravu nahlédnout do soupisu pisemnosti
obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu, proto krajsky soud rozhodl zpisobem uvedenym

ve vyrocich IX, X a XI napadeného rozsudku.

[19] Protirozsudku krajského soudu podali kasacni stiznost jak zalovany [dale
jen ,stézovatel a“)], tak zalobkyné [dale jen ,stézovatelka b)“].

[20]  Stézovatel a) v kasacni stiznosti (ze dne 30. 1. 2023) napadl rozsudek krajského soudu
co do vyroku VL, IX., X. a XL, priCemz namita kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. . s. Napadeny rozsudek dle stézovatele a) trpi vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku dtvoda rozhodnuti, nebot z néj neni ztejmé, proc krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti; z napadeného rozsudku rovnéz nelze dovodit,
v rozporu s jakymi ustanovenimi pravnich predpisi se mél stézovatel a) nezakonného
zasahu dopustit.

[21] Ve vztahu k vyroku VI. napadeného rozsudku stézovatel a) namita, ze se krajsky
soud nevyporadal sjeho argumentaci uvedenou ve vyjadreni k zalobé. Dale namita,
ze zavéry prijaté krajskym soudem jsou nesrozumitelné, nebot neni zrejmeé, jak soud dospél
k zavéru o tom, ze pisemnost . j. 3276650/19/3205-50522-803350 nebyla zarazena ve spise
dne 28. 8. 2019, ale az pozdéji; tento zavér netvrdila ve své zalobé ani stézovatelka b). V této
souvislosti stézovatel a) zopakoval, ze k pisemnosti ¢. . 3276650/19/3205-50522-803350
Uredni osoba vygenerovala ze systému spisové sluzby cCislo jednaci dne 26.8.2019;
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po kompletnim sepsani byl dany ufedni zaznam schvalen, ato kdatu 28.8.2019.
V okamziku schvaleni se pisemnost zaradila do prislusné Casti spisu s datem vlozeni do spisu
dne 28. 8.2019. K pisemnostem ¢. j. 3280640/19/3205-50522-803350
a ¢. . 3298181/19/3205-50522-803350 pak stézovatel a) v rizeni pred krajskym soudem uvedl,
ze se jedna o pisemnosti dorucené spravci dané dne 26. 8. 2019, pficemz k jejich zaevidovani
ve spisu doslo okamzikem jejich pfijeti, kdy soucasné v tomto okamziku jim bylo ptidéleno
islo jednaci. Proto jsou také hodnoty Cisel jednacich dorucenych pisemnosti vyssi
nez hodnota &sla jednaciho pisemnosti & j. 3276650/19/3205-50522-803350. Zalovany
znovu zdaraznil, Ze spravce dané pisemnosti eviduje v jejich ¢asové posloupnosti, a nikoliv
libovolné, nybrz pisemnosti doslé ve vazbé na datum jejich pfijeti a pisemnosti odchozi
¢1 vzniklé dle data jejich vydani ¢i schvaleni. Vyklad krajského soudu, ze ¢asova posloupnost
pisemnosti se posuzuje podle hodnot ¢isel jednacich pisemnosti, nema oporu v zakoné
a navic v mnoha pripadech vede k absurdnim zavéram.

[22] Stézovatel a) dale uvadi, zZe prestoze se v pripadé posuzované pisemnosti nejedna
o rozhodnuti, nybrz o Gfedni zaznam, dopada nani§ 101 odst.2 danového fadu,
dle kterého je rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl ulinén tkon k jeho dorudeni;
rozhodnuti, které se nedorucuje, je vydané okamzikem, kdy bylo podepsano redni osobou.
Analogicky lze tedy oznalit za okamzik vydani posuzované pisemnosti okamzik jejiho
podepsani uredni osobou, k ¢emuz v daném pripadé doslo dne 28. 8. 2019; téhoz dne byla
soucasné dana pisemnost zaevidovana, tj. vlozena do spisu danioveho subjektu [stézovatelky
b)]. Pokud tedy byla pisemnost podepsana dne 28. 8. 2019, k jejimu vydani nemohlo dojit
dfive a dfive ani nemohla byt zafazena na soupis pisemnosti, prestoze jiz méla ¢islo jednaci.
Cislo jednaci je toliko &slo evidenéni ve smyslu § 11 vyhlagky & 259/2012 Sb. StéZovatel a)
je proto presvédCen o tom, ze pisemnost ¢.j.3276650/19/3205-50522-803350 zaradil
v asové posloupnosti tak, jak predpoklada § 64 odst. 5 danového radu.

[23] Jdeli ovyroky IX., X. aXI. napadeného rozsudku, stézovatel a) spatfuje

neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve vnitfni rozpornosti odivodnéni, nebot

krajsky soud na jednu stranu uzavrel, ze stézovatel a) neni povinen vést soupis pisemnosti
Ve _/ v v . 4 / 4 M /

v urcité formé, na druhou stranu ale oznacuje za nezakonny zasah podobu elektronickych
* o v/ i i / vV Ve /v 4 .

soupistt obsahu ¢asti spisu, které stézovatelka b) pfinahlizeni do spisu dne 20.9.2021

obdrzela, prestoze soucCasné obdrzela irucné vedené soupisy, které Gdaje absentujici

v elektronickych soupisech obsahuji.

[24] Krajskému soudu stézovatel a) vytyka, ze se nevyporadal s jeho argumentaci tykajici

o / v v 4 M 7 V7 M M \4 V.o
se podpurného rucné vedeného soupisu pro kontrolni ¢ast spisu, jehoz obsah zabezpecuje
Ve v M / M / 4 v vV Vv M v v/ M 4 /. M
¢1 doplriuje ty Gdaje, které softwarova podpora plné neumoznuje. Predevsim se jedna o udaje

’ . ’ 7 Vs . . v v 7 « ’ o / ’
uvedené vsoupisu vyhledavaci dasti spisu ohledné ,skutecnych® nazvi pisemnosti.
Stézovatel a) pri nahlizeni do spisu dne 20. 9. 2021 predal stézovatelce b) elektronicky soupis
obsahu casti spisu asoudasné irucné vedeny soupis, ktery obsahuje veskeré informace
potfebné pro konkretizaci pisemnosti.

[25] K vyroku IX. napadeného rozsudku stézovatel a) dodal, Ze neni zfejmé, jakym
zpusobem krajsky soud dospél k zavéru, ze sestava, resp. soupis predpoklada udaj o poctu
listd a poctu listt priloh. Stézovatel a) ma na rozdil od krajského soudu za to, ze dotéena
ustanoveni danového radu, ani rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021,
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¢.j. 2 Afs 188/2019-51, ¢.4155/2021 Sb. NSS, necili v pfipadé konkretizace pisemnosti
ve vyhledavaci ¢asti spisu na daj o poctu listl téchto pisemnosti a poctu listl jejich ptiloh.
Dtkazni hodnota kazdé jednotlivé pisemnosti neni dana poctem jejich listt ¢i poctem listh
M v/ 4 M / .. /4 4 v/ 4 VvV

jejich priloh, ale podstatnymi daji, které pisemnost tvori. Dle nazoru stézovatele a)
si darlovy subjekt mtize udinit ramcovou predstavu o obsahu pisemnosti a o tom, zda takova
pisemnost muze byt uplatnéna v fizeni jako dukazni prostredek, jiz ze samotného oznaceni
dané pisemnosti. Stézovatel a) ma tudiz zato, ze neuvedeni poctu listi pisemnosti

4 A M M M v i o °* v/ 4 4 / 4
ve vyhledavaci Casti spisu ani poctu listu jejich priloh neni nezakonnym zasahem.

[26] Stézovatelka b) ve vyjadteni ke kasalni stiznosti stézovatele a) uvedla, ze usnesenim
ze dne 7. 2. 2023, ¢.j.5 Afs 16/2023-15 byl stézovatel a) vyzvan k doplnéni jim podané
kasacni stiznosti, nebot tato nesplovala nalezitosti dle § 106 odst. 1 s. t. s. StéZovatelka b)
se domniva, ze stézovatel a) vyzvé vCas nevyhovél, a proto by méla byt jeho kasacni stiznost
odmitnuta. Podle stézovatelky b) totiz nebyla Mgr. P. H. povérena k jednani pred soudem
tomu opravnénou osobou.

[27] Stézovatelka b) podala dne 31.1.2023 kasalni stiznost, jiz se domahala zruseni
vyroku VIII. napadeného rozsudku avraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Nejvys$i spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatelky b) opozdénou, aproto

\ . 4 . V4 4 i 4 /4 v v M v 7
nepovazuje za nutné rekapitulovat kasacni namitky v ni uvedené. K opozdénosti kasacni
stiznosti se soud vyjadri nize.

[28] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti stéZovatele a)
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

4 4 V4 % M v/ / vV M /4 VvV 4 /
podani kasacni stiznosti pripustné a za stézovatele a) jedna k tomu povéfena osoba. Poté
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti stézovatele a) a v ramci
jim uplatnénych divodu, ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[29] Kasacni stiznost stézovatele a) je dGvodna.

[30] Kwyroku VI rozsudku krajského soudu. Stézovatel a) predevsim namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se krajsky soud nevyporadal sjeho
argumentaci uvedenou ve vyjadreni k zalobé 1 a2; stézovatel a) rovnéz namita,
ze z napadeného rozsudku neni zjevné, jak krajsky soud dospél k zavéru, ze pisemnost
¢. j. 3276650/19/3205-505522-803350 nebyla zarazena ve spise dne 28. 8. 2019, ale az pozdéji.

[31] Z predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v dobé podani zaloby
(tj. ke dni 22.2.2022) byla u stézovatelky b) vedena danova kontrola nadan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2019. Dne 28. 3. 2022 byla danova kontrola ukondena
a dne 30. 3. 2022 byl vydan platebni vymeér na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
kvéten 2019. Téhoz dne byla stézovatelka b) nahlizet do spravnich spist a v navaznosti na to
rozhojnila své zalobni namitky o nové poznatky (viz replika 01) anasledné k vyzvé
krajského soudu tyto namitky specifikovala ve formé zalobnich navrha (viz replika 02). ’

[32] 'V zalobé, v jeji ptvodni verzi, stézovatelka b) uplatnila obecny zalobni navrh, jimz
se domahala, aby krajsky soud mimo jiné wuréil, zepozdni evidence pisemnosti
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ve vyhledavaci Casti spist, jakoz ievidence pisemnosti ve vyhledavaci dasti spist
mimo ¢asovou posloupnost, je nezakonnym zasahem. Svij zalobni navrh (petit) znéjici
na uréeni toho, ze ,evidence pisemnosti ¢ j. 3276650/19 mimo casovou posloupnost byla
nezikonnym zdsahem®, stézovatelka b) specifikovala az v replice 02, pfi¢emz pokud jde
o argumentaci k tomuto zalobnimu navrhu, odkazala na body 16 az 17 repliky 01. V replice
01 v ¢asti tykajici se tohoto navrhového bodu stézovatelka b) poukazala na soupis obsahu
vymeérovaci  Casti  spisu  nadan  zpridané hodnoty  zazdanovaci  obdobi
od 1. 5. 2019, ¢. 111493580, kde je pod pofadovym ¢. 14 zaznamenan sredni zdznam
o pritbéhu postupu k odstranéni pochybnosti, ¢. §. 3276650/19/3205-50522-803350, ktery byl
do spisu vlozen ke dni 28.8.2019. Dale stézovatelka b) poukazala nasoupis obsahu
vymeérovaci Casti spisu za zdanovaci obdobi od 1.7.2019, ¢. 111640320, kde je
pod poradovym ¢. 1 evidovana listina s nazvem dariové priznani k dani z p¥idané hodnoty,
¢. j. 3280640/19/3205-50522-803350, ktera byla dospisu vlozena dne 26.8.2019,
a pod poradovym ¢. 2 evidovana listina s nazvem kontrolni hldsent,
¢. j. 3298181/19/3205-50522-803350, ktera byla do spisu vlozena tentyz den. Na zakladé
téchto skuteCnosti stézovatelka b) zpochybnila, ze k vyhotoveni Gfedniho zaznamu
¢. j. 3276650/19/3205-50522-803350 doslo skutecné dne 28.8.2019 - pokud by tomu
tak bylo, pak by dle jejiho tvrzeni muselo byt zpétné zménéno jeho ¢islo jednact, nebot je
niz$i, nez ¢isla jednaci dvou vySe zminénych pisemnosti evidovanych v soupise obsahu
vymeérovaci Casti spisu ¢. 111640320. Pokud by uredni zaznam byl skute¢né vyhotoven dne
28. 8.2019, pak by dle stézovatelky b) nebyl zarazen do spisu chronologicky. K témto
Gvaham se vyjadril stézovatel a) tak, jak je shrnuto zejm. v bodé 9, resp. 10 tohoto rozsudku.

[33] Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelkou b) predestiené skutecnosti nasvédcuji
tomu, ze posuzovany uredni zaznam byl v soupisu evidovan pozdéji; vychazel pritom z toho,
v Ve v 4 v/ M 4 /v 4 4 *VVv/ v v/ M 4 v/
ze pridélené {islo jednaci ufedniho zaznamu bylo nizsi, nez éislo jednaci dvou dalsich
zminénych pisemnosti (tj. danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty a kontrolniho
hlaseni). V bodé 39 napadeného rozsudku pak krajsky soud konstatoval, ze posuzovana
pisemnost (tj. Gfedni zaznam ¢. j. 3276650/19/3205-50522-803350) byla zarazena do soupisu
nikoliv dne 28.8.2019, ale az pozdéji, tudiz sesni stézovatelka b) nemohla seznamit
v realném Case av realném case na ni reagovat. V dusledku pozdni evidence posuzované
4 i v 4 4 4 4 vV
pisemnosti mélo dojit ke zkraceni prav stézovatelky b).

[34] Krajsky soud tedy vyhovél zalobnimu navrhu stézovatelky b) a deklaroval
nezakonny  zasah spocivajici v pozdni evidenci  uredniho zaznamu
¢. j. 3276650/19/3205-50522-803350, avsak ucinil tak na pudorysu jinych skutkovych
zjisténi, respektive odlisné argumentace, nez kterou stézovatelka b) ve svych podanich
uplatnila. Jak spravné poznamenal stézovatel a), stézovatelka b) nikdy nenamitala,
ze k zarazeni posuzované pisemnosti do spisu doslo pozdéji, tj. az po 28. 8.2019; v této
souvislosti stézovatelka b) rovnéz nenamitala, ze by ji bylo odepfeno pravo seznamit
se s obsahem posuzované pisemnosti a reagovat nani, ¢imz by byla dotéena na svych
pravech. Stézovatelka b) toliko na zakladé (daja tykajicich se ¢isel jednacich naznaduje
manipulaci se spisovou dokumentaci ze strany spravce dané, pricemz konstatuje, ze evidence
v Castech spisu neni spolehliva a pravdiva. Krajsky soud sitedy domyslil argumentaci
stézovatelky b) a na zakladé toho dospél k zavéru o nezdkonném zasahu. K takovéemu
postupu vsak nebyl krajsky soud opravnén; plati totiz, ze ,soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stéZovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
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sporu, ale prebiral by roli advokdta“ (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78 a rozsudky Nejvyssiho  spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014-20,
ze dne 27.10. 2010,  ¢.j. 8 As 22/2009-99,  ze dne 18. 6.2008,  ¢.j. 7 Afs 39/2007-46,
ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60).

[35] Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse uvedeného konstatuje, ze skutkové zavéry
krajského soudu uvedené v bodé 39 nemaji predobraz v tvrzeni stézovatelky b); tyto zavéry
rovnéz nemaji oporu v predlozeném soudnim spise. Pro posouzeni nezakonného zasahu je
naprosto klicové identifikovat, jakého jednani se mél spravni organ dopustit (jaké jednani
mu je ze strany zalobce vytykano), coz zdiraznil roz§ifen}'f senat Nejvyssiho sprévniho
soudu v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ve véci
EUROVIA CS, a. 5. [Nejvys$si spravni soud si je védom toho, Ze rozsudek ve véci EUROVIA
CS, a.s. byl zruden nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I US 635/18,
divody zruseni se vSak vztahovaly pouze k posuzovani vcasnosti zasahové zaloby a nijak
se tedy nedotykaji pravé resené otazky]. Rozsireny senat ve véci EUROVIA CS, a. s., uvedl
nasleduyici:

SJe tedy ziejmé, Ze pro icely posouzeni véasnosti Zaloby si musi soud v ¥adé obledii udélat
jasno v tom, zda jednani, jez je Zalobcem oznacovino za nezikonny zdsah, se vskutku uddlo,
a jaké jsou relevantni okolnosti, za nichzZ se tak stalo, tedy jakon md napadeny akt povahu a éeho
se tyka. Dale si musi ujasnit, pokud vskutku k jedndni doslo, kdy se relevantni informace o ném
dostaly do sféry Zalobce. Bez postaveni wvedenych skutecnosti na jisto, jen na zdkladé poubych
tvrzeni Zalobce, neni-li na proni pobled z nich opozdénost zretelnd, nemiize soud véasnost Zaloby
posoudit.

Soud si proto musi v proni 7adé oziejmit, jaké jedndni verejiné spravy Zalobce oznacuje
za nezakonny  zdsah. Musi Zalobce, pripadné ipostupem podle§ 37 odst. 5 s 7. s.,
SPTimét” k natolik jednoznacnému a konkrétnimu (zejména skutkovému) popisu uvedeného
jednani, aby bylo mozno v dalsim kroku zkoumat, zda, kdy a za jakyjch okolnosti se takto
specifikované jednani vskutku odebrdlo, pripadné zda, kdy a za jakych okolnosti se udaly dalsi
skutecnosti rozhodné pro posouzeni vcasnosti Zaloby (zejm. kdy sedo sféry Zalobce dostaly
relevantni informace o dorycném jednani).

[36] Lze shrnout, ze krajsky soud vychazel z nespravaych skutkovych zjisténi, pokud
se domniva, ze uredni zdznam ¢. . 3276650/19/3205-50522-803350 byl do soupisu zarazen
pozdéji, nezdne 28.8.2019 atim zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek skutkov;'fch duvodu (Viz rozsudek Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Krajsky soud rovnéz
pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze se stézovatelka b) nemohla s danou pisemnosti seznamit
v redlném Case a v redlném Case na ni reagovat, procez shledal zalobni navrh stézovatelky b)
divodnym, kdyz tato tvrzeni z podani stézovatelky b) (konkrétné z repliky 01) vibec
nevyplyvaji. Krajsky soud se proto dopustil jiné vady fizeni pfed soudem, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot
posuzoval zalobni navrh stézovatelky b) nad ramec ji uplatnénych zalobnich tvrzeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 21. 12. 2006,
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¢.j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS, na néhoz navazal zdejsi soud napft. v rozsudku
ze dne 24. 1. 2024, & j. 3 Azs 129/2022-29).

[37]  Stézovatel a) dale namitl, ze krajsky soud se sice ztotoznil se stézovatelkou b), v tom,
\4 v ’ 4 4 . .. Ve v / v/ . 4
ze Casova posloupnost pisemnosti se posuzuje podle hodnot jim pridélenych cisel jednacich,
nicméné své zavéry nikterak neodtvodnil, ani neuvedl pfislusnou pravni dpravu. Této
’ . 4 . vVv/ ’ 4 VvV Ve v Ve . ’
namitce musi Nejvyssi spravni soud rovnéz prisvédcit. Z rozsudku krajského soudu
(konkrétné se jedna o bod 26) nelze seznat, jaké Gvahy krajsky soud k uvedenym zavérim
vedly; rovnéz absentuje odkaz na pravni Gpravu, ktera by jeho zavéry potvrdila. Také neni
vV o 4 v . / 4 v 4 VvV /4 ./ v 4
ztejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval vysvétleni stézovatele a) uvedené ve vyjadrenich
k zalobé za dostalujici, kdyz toliko uvedl, ze ,vysvétleni Zalovaného rozpor v cislech jednacich
nijak nevysvétluje, naopak jej jesté problubuje. 1 v tomto ohledu je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 4 As 232/2021-41).

[38] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze byl naplnén kasacni davod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s., a proto rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. ve vyroku VL
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (vyrok L. tohoto rozsudku).

[39] DPredtim, nez Nejvyssi spravni soud prejde k prezkumu vyroka IX. X. a XL
napadeného rozsudku, povazuje zadulezité pripomenout, ze zaloba naochranu
pred nezakonnym  zasahem je pouze subsidiarnim prostredkem ochrany, ato
bud vici pravnim  prostredkim  dostupnym uspravnich organd nebo vidi jinym
druhtim zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi. K otazce vztahu mezi zalobou
proti rozhodnuti dle § 65 s. t. s. a zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82
s. t. s. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[plimo Zalovat nezikonny zdsah je proto mozno
jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni mozna. Vztah obou zminénych
Zalobnich typi tak lze oznalit za primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddarni mozZnost
podini dspéiné Zaloby proti nezakonnému zdsabu nastupuje teprve tebdy, pokud Zaloba
proti rozhodnuti nepripadd v svabu, a to ani po ,zprocesnéni zdsabu jinymi prdvnimi
prostredky ve smyslu ustanoveni § 8 s. % 5.“ (rozsudek NSS
ze dne 4. 8. 2005, C. j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS, ktery byl potvrzen rozsudkem
rozsiteného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160, ve véci EUROVIA CS,
bod 42).

[40] Obecné ale plati, ze prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho fizeni v ramci fizeni
o ochrané pred nezakonnym zasahem by bylo prezkumem pred¢asnym a odporujicim
systematice soudniho radu spravniho. ,Prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym
zdsabem nelze podrobovat testu zikonnosti jednotlivé procesni stkony spravnibo organu, které
zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav sicastnika
7izeni” (viz cit. rozsudek NSS C. j. 8 Aps 2/2006-95, shodné téz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, ve véci ALGON
PLUS, a. s., bod 42, resp. rozsudek téhoz senatu ve véci EUROVIA CS, bod 63). Rozsireny
senat potvrdil, ze pomoci zasahové zaloby ,nelze docilit ,,predstizného* posouzeni zikonnosti
takovych jednotlivych procesnich itkonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsahu
vesmyslu § 82 s. 7. s., alejejichZ zdikonnost miize mit vyznam pii posuzovani zdikonnosti
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pripadného rozhodnuti, jimz by na zakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena
dari“ (usneseni rozsireného senatu ve véci ALGON PLUS, bod 42).

[41] Extenzivni vyklad pojmu zasah by umoznil rozlozit danové fizeni v nespoletnou
fadu individualnich zasahl, které by mohl danovy subjekt napadnout nespodtem
zasahovych zalob. To by v podstaté znamenalo zablokovani probihajictho danového
fizeni (srov. téz rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007-256,
véc ArcelorMittal Ostrava).

[42] Podle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo tordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zasabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize
se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdsah byl nezikonny.

[43] Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu dovodila (srov. rozsudek ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 4 As 117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS), Ze ochrana podle § 82 s. 1. s. je na misté tehdy,
pokud jsou kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoventi. Zalobce
musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v sirsim smyslu) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), abyl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka).

[44] Podrobny vécny prezkum (ne)naplnéni jednotlivych vyse uvedenych podminek je
vyhrazen vécnému projednani zaloby. Podminkou fizeni o zasahové zalobé dle § 82 s. . s.
je nicméné pripustitelné (plausibilni) tvrzeni nezakonného zasahu, které musi byt patrné jiz
z zaloby. Jak uvedl roz$iteny senat NSS ve véci EUROVIA CS, a.s., [plokud je zjevné
a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
prvodce ¢ jinym okolnostem 'zdasabem' ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s. [spravné § 82
s. t. s. — pozn. NSS), i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsabu. (...) Soud zde bude pribliZet téZ k zdvérim ustalené
judikatury, kterd ddile vysvétluje, které itkony vereiné spravy nezakonnym zdsahem nejsou
a nemohou byt (...).“

[45] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti upozornuje, ze dosavadni judikatura se jiz
zabyvala tim, ktera jednani spravce dané mohou dosahovat takové intenzity, u nichz je
odtivodnéna pripustnost zaloby. Tuto judikaturu priléhavé shrnul Nejvyssi spravni soud
v nedavném rozsudku ze dne 8. 11.2023, ¢.j.2 Afs 120/2023-33, v némz se zabyval
obdobnymi namitkami stézovatele, které byly predmétem prezkumu v nyni souzené véci
v fizeni pred krajskym soudem; druhy senat pritom konstatoval, ze ,[z] vyse popsaného
obecného pravidla o subsidiarité zdasahové Zaloby vici Zalobé proti rozhodnuti byly judikaturon
dovozeny nékteré vyjimky. Nejvyssi spravni soud oduvodnil pripustnost  zdsabi, u nichz
se objevily takové vyjimecné okolnosti,  pro které by bylo jejich posouzeni az v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti nedostacujict, a to bud’ proto, Ze takové rozhodnuti nemuselo byt vitbec vydano
(zdsaby sprdvce dané  pridariové  kontrole), nebo proto, Ze by ochrana
poskytovand v Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti byla pouze iluzorni [NSS vysvétlil napriklad,
Ze pozdéjsi zpristupnéni dikazu, neZ stanovi zdakon, mizZe byt dle povaly wvéci v nékterych
situacich pro dariovy subjekt z hlediska uneseni jeho ditkaznibo bremene klicové: ,V mezidobi
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totiz miize dojit k imrti ¢i zmizeni klicovych svédkii, zaniku obchodnich partnera ¢ k jinym
okolnostem rozhodnym pro 7ddné wvedené dokazovani“ (rozsudek zedne8. 11.2017, .
9 Afs 200/2017-40)]. Jednalo se dale napy. o zdsahy spocivajici v problidkdch podnikatelskych
prostor (usnesent rozsireného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2016,
¢ j. 1 Afs 183/2014-55, & 3566/2017 Sb. NSS), v provddéni mistniho setveni v dariovém vizeni
(rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 1 Aps 1/2008-59), nebo zasaby do prava na informacni
sebeuréent podnikatele — nap?. zadrfovini dokumentsi (nélez Ustavnibo soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. I US 635/18, & 94/2018 Sh. US).“

[46] Natomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, ze rozhodnuti
krajského soudu prezkoumava v rozsahu kasa¢nich namitek a z davoda uvedenych v kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.). Takto zakonem definovana dispozi¢ni zdsada nicméné
neplati bez vyjimek; povinnosti kasa¢niho soudu je tak mimo jiné ex officio zohlednit
iexistenci pripadné zmateCnosti rizeni pred krajskym soudem (§ 109 odst. 4, véta
za strednikem s. f. s.). V nyni posuzované véci kasa¢ni soud zjistil, ze pokud jde o vyroky
IX. X. a XL, rizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno zmatecnosti [§ 103 odst. 1 pism. ¢)
s. t. s.], nebot krajsky soud projednal zalobni navrhy stézovatelky b) meritorné, ackoli
k tomu chybély podminky rizeni (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. 3 As 205/2022-36).

[47] K vyroku IX. a XI. rozsudku krajského soudu. Krajsky soud se v ¢asti rozsudku tykajici
se téchto vyroka zabyval tim, zda je evidence blize oznacenych pisemnosti ve vyhledavaci
v/ i i 4 v M o v i o v/ 4 / 4 4

dasti spisu bez uvedeni poctu listd a poctu lista priloh nezakonnym zasahem; dale posuzoval
to, zdaje oznaleni pisemnosti jako interni pisemnosti“ a ,ostatni vlastni
pisemnost“ nezakonnym zasahem.

[48] Jak spravné poznamenal krajsky soud, judikatura rozlisuje situace, kdy se danovy
subjekt domaha uréeni nezakonného zasahu spodivajictho v nespravném vedeni spravniho
spisu, od situaci, kdy je omezeno pravo darnového subjektu nahlizet do danového spisu
v takové intenzité, ze by byla znemoznéna realizace prava na spravedlivy proces. Krajsky
soud podradil stézovatelkou b) tvrzené zasahy pod druhou kategorii zasahu, tj.téch
(nezakonnych) zasaht, které mohou svoji intenzitou omezit pravo danového subjektu
nahlizet do spravniho spisu a tento sviy zavér podporil odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1.2021, ¢.j.2 Afs 188/2019-51; Nejvyssi spravni soud
vSak konstatuje, ze tento primér neni priléhavy.

[49] Predevsim je treba zminit, ze druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu se v rozsudku
¢.j. 2 Afs 188/2019-51 zabyval tim, zdalze zanezakonny zasah povazovat jednani
v 4 v/ N4 v 4 4 4 4 i 4 A M * o M /4 4
zalovaného spocivajici v odepreni vydani pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spist, neevidovani

v 4 4 4 M M M 4 4 4 4 4 v o v /
a odepreni vydani kopie komunikace s metodiky a zakladani pisemnosti ve véci danové
kontroly zalobce do spravnich spist jinych danovych subjektt a odeptreni jejich vydani,
pricemz v drtivé vét$iné namitanych nezakonnych zasaht shledal Zalobu neduvodnou;
kasacni stiznost shledal druhy senat davodnou pouze v té ¢asti, v niz zalobkyné namitala
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu toho, ze se krajsky soud nevyjadril
k tomu, zda jsou dany davody pro zarazeni listin do vyhledavaci ¢asti spisu. Pokud jde
o body 32 a 33 rozsudku C. j. 2 Afs 188/2019-51 (na néz krajsky soud ve svém odtvodnéni
konkrétné poukazuje), pak je nutno fici, ze druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu
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v téchto bodech toliko rekapituloval judikaturu zdejstho soudu tykajici se problematiky
souvisejici predevsim s nahlizenim do spravniho spisu (§ 66 datiového tfadu); v bodé 33
pak Nejvyssi spravni soud opakoval pravni zavéry uvedené v rozsudku zdejsitho soudu
ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 2 Afs 187/2019-49, Ze pravu nahlizeni do vSech pisemnosti vyjma ¢asti
vyhledavaci (za podminek uvedenych v § 66 odst. 3 danového fadu) je imanentni pravo
na soupis vsech pisemnosti spravniho spisu v materialnim smyslu, tedy pravo mit prehled
o existenci (nikoliv nutné o obsahu) kazdé pisemnosti, ktera je do spravniho spisu zatazena.
Z uvedené judikatury aniz §66 odst.2 danového tadu vsak nevyplyva, ze by soupis
pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci dasti spisu (vedeny v systému ADIS-EPI) mél
obsahovat téz idaj o poctu listi pisemnosti a poctu listt priloh. Spravci dané neni mozné
vy¢itat netplnost Gdajii uvedenych v soupisu pisemnosti vyhledavaci ¢asti spisu, jestlize mu
zakon tyto Udaje neprikazuje evidovat. Nutno dodat, ze zavéry uvedené v rozsudku
Nejvysstho  spravni  soudu  ze dne 29. 1.2021, ¢.j.2 Afs 188/2019-51, nedopadaji
ani na problematiku oznacovani pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci Casti spisu, nebot
k této otazce se druhy senat viibec nevyjadioval. Krajsky soud tedy nespravné interpretoval
zavéry uvedené ve zminéném rozsudku.

[50] Naopak podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze pochybeni
pti vedeni vyhledavaci casti spisu nemuze samo o sobé do prav danového subjektu zasahnout.
V rozsudku ze 17. 1. 2018, . j. 9 Afs 85/2016-51, ve véci ELEKTRA PV s. r. 0., Nejvysst

spravni soud konstatoval:

»Nepreblednost nebo chaoticnost spisu, nespravné oznacovani pisemnostt, nesiplna evidence
listin, nespravné &islovdani apod., miize ve svém vysledku v extrémnich pripadech vést az k tomu,
Ze rozhodnuti, které z daného 7izeni vzejde, nebude mit dostatecnou oporu v obsabu spisu. Pokud
vsak z daného ¥izeni Zddné rozhodnuti nevzejde, nedostatky ve vedeni spisu do pravni sféry
dariového subjektu zasahnout nemohou.

K témuz zavéru jiz ostatné NSS dospél. Uwvedl, Ze ,[z]ikonnost stkonii cinénych spravcem
dané v dariovém Tizeni, a tedy i vedeni spisu, se zdsadné zkoumd v ramci prezkumu rozhodnuti,
které je vysledkem dariového ¥izeni® (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2016, ¢j. 6 Afs 143/2016-38, véc
UNICAplasma, bod 22). Lze samoziejmé ,pripustit, Ze dariovy subjekt nebude mit vzdy mozZnost
namitat nezakonné vedeni spravniho spisu pred soudem, nebot’ ¥izeni nemusi skoncit domérenim
dané, a nebude proto jiZ pripadat v vivabu podani Zaloby dle § 65 s. 7. s. Konkrétni dariové ¥izeni
se dokonce miiZe prekryvat sdariovou kontrolou, kdy zabajenim dariové kontroly dochazi
k zahdjeni dariového ¥izeni, které jiZ po jejim ukonceni nepokracuje, a konci bez vydini
rozhodnuti spolu sni. Vtakovém pripadé sivsak lze téZko predstavit, Ze by se namitand
nesrovnalost p¥i vedeni dariového spisu mobla promitnout v podobé nezikonného zdsabu ve sfére
dariového subjektu® (tamtéz, bod 23; vbodé 24 NSS odkizal najiz shora opakované cit.
rozsudek ¢j. 8 Aps 2/2006 - 95). NSS nicméné upozorriuje, zZe neziakonnosti pri vedeni dariového
spisu  mohou v extrémnich  pripadech byt indicii  pro zavér, Zesprdavce  dané
vskutku sikandznim zpiisobem brani stéZovatelce p¥i uplatriovdni jejich procesnich prav nahblizet

do spisu.

Ve smyslu  pravnibo ndzoru  rozsiteného  sendtu v rozsudku EUROVIA CS (viz
bod [21] shora)  je ,zjevné  a nepochybné,  Ze nedostatky  privedeni spisu  nemohou
byt nezakonnym zdsahem. (...).“
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[51] Natyto zavéry navazal Nejvyssi spravni soud vradé svych dalSich rozhodnuti
(viz rozsudek ze dne 11. 1. 2021, ¢.j. 5 Afs 276/2018-27, nebo rozsudek ze dne 12. 2. 2020,
¢.j. 10 Afs 393/2019-54). Zminit lze rovnéz nedavny rozsudek ze dne 8. 11.2023,
& j. 2 Afs 120/2023-33, vnémZ zdej$i soud zkoumal, zdaKrajsky soud v Ceskych
Budéjovicich spravné posoudil neptipustnost zaloby, jiz se zalobce domahal urceni
nezakonného zasahu spoéivajictho v nedostatcich vedeni dariového spisu; namitky zalobce
se pritom ve své podstaté shodovaly s témi, jez uvedla stézovatelka b) v nyni projednavané
véci v tizeni pred krajskym soudem. Zdejsi soud v rozsudku €. j. 2 Afs 120/2023-33 potvrdil
zavér soudu prvniho stupné stran nepfipustnosti této ¢asti zaloby (viz body 34 az 37).

[52] Nejvyssi spravai soud nema divod se od vyse uvedenych zavért nyni odchylovat.
Z argumentace stézovatelky b) uvedené v zalobé a jejich doplnéni neplynou zadné indicie,
které by svédcily o tom, ze by ji spravce dané sikandznim zptsobem branil pti uplatiovani
. ey Vi Vi IV . /7 4 4 VvV

jejich procesnich prav nahlizet do spisu. Tomu navic zcela odporuji tvrzeni stézovatelky b),
z nichz je ztejmé, ze méla k dispozici jak soupisy obsahu ¢asti spisu vyhledavaci v oficialni
tiskové sestavé ADIS-EPL, tak v paralelné vedeném soupisu vyhledavaci casti spisu
v analogové podobe.

[53] Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného oduvodnéni dodava, Zze v soupisu
vyhledavaci Casti spisu vedené v analogové podobé (pfiloha 6) jsou uvedeny rovnéz
informace o poctu listt jednotlivych pisemnosti, tedy 1 pisemnosti
¢. j. 3800126/19/3205-60561-806926 a ¢. j. 3340745/20/3205-60561-806926, coz zalobkyné b)
ptiznava v bodé 7 repliky 02. Ve stejném soupisu vyhledavaci ¢asti spisu jsou rovnéz uvedeny
nazvy jednotlivych pisemnosti (tedy i pisemnosti ¢.j. 3800126/19/3205-50522-806926,
¢. J. 3653109/20/3205-50522-806926 a ¢. . 3340745/20/3205-50522-806926), Cehoz
si stézovatelka b) rovnéz je védoma (viz bod 32 zaloby v jeji ptvodni verzi). Nejvyssimu
spravnimu soudu proto neni zrejmé, jakym zpusobem mohlo byt zasazeno do prav
stézovatelky b) neuvedenim ji pozadovanych informaci v elektronické sestavé ADIS-EPI,
jestlize tyto informace méla k dispozici v podobé ,rucné“ vedeného soupisu pisemnosti
vyhledavaci Casti spisu.

[54] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud na rozdil od krajského soudu dospél
k zavéru, ze stézovatelka b) netvrdila zadné vyjimecné okolnosti, ze kterych by bylo mozné
dovodit ptipustnost podanych zalobnich navrhu. Je zjevné a nepochybné, ze jednani
popsané stézovatelkou b) v zalobé avreplikach, nemize byt nezikonnym zasahem

v M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v o 4 M 4 vV o
ve smyslu § 82 s. f.s. Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani véci vychazel jak ze zavért
ustalené judikatury, tak z individualnich okolnosti daného pripadu.

[55] Nejvyssispravai soud proto uzavira, ze krajsky soud pochybil, pokud zalobni navrhy
stézovatelky b), jimiz se domahala uréeni toho, Zeevidence pisemnosti
¢. J. 3800126/19/3205-60561-806926 a ¢. j. 3340745/20/3205-60561-806926, ve vyhledavaci
dasti spisu vedeném zalovanym ve véci dané z pfidané hodnoty za rok 0 bez uvedeni poctu
listt a poétu listd priloh, je nezakonnym zasahem (vyrok IX. rozsudku krajského soudu)
a toho, ze oznaceni pisemnosti ¢. j. 3800126/19/3205-50522-806926 jako ,interni pisemnost®,
pisemnosti €. j. 3653109/20/3205-50522-806926 jako ,interni pisemnost” a €. j. 3340745/20/
3205-50522-806926 jako ,ostatni vlastni pisemnost® v soupisu obsahu vyhledavaci ¢asti spisu
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o danové kontrole na DPH za rok 0 ze dne 20. 9. 2021 bylo nezakonnym zasahem (vyrok
XI. rozsudku krajského soudu), projednal, nebof mél tyto zalobni navrhy odmitnout
postupem podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s. Pokud krajsky soud iptesto o zalobnich
navrzich meritorné rozhodl, zatizil tizeni vadou zmatecnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. t. s. K této vadé fizeni musel Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 4, véty za strednikem
s. t. s. prihlédnout z Gredni povinnosti.

[56] Za této situace pak kasa¢nimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek ve vyroku IX.
a XL zrusit (§ 110 odst. 1, véta prvni pred stiednikem s. t. s.) a zalobu v rozsahu tykajici
se téchto vyrokt odmitnout (§ 110 odst. 1, véta prvni za strednikem s. f. s.) (vyroky IL. a IIL
tohoto rozsudku).

[571 K vyroku X. rozsudku krajského soudu. Primarné zalobkyné namitala, Ze v oficialni
tiskove sestavé ADIS-EPI, ¢. 111784805 je rok vyhledavaci ¢innosti 0. V replice 01 v bodé 49
prisvédcila argumentaci stézovatele a) uvedené vevyjadfeni k zalobé; soucasné
vsak stézovatelka b) poznamenala, Ze pokud k takové chybé dochazi, mél by stézovatel a)
o tom zpravit danovy subjekt a vzniklou chybu v elektronické sestavé napravit. Opalny
pristup je dle stézovatelky b) v rozporu se zakladnimi zasadami danového rizeni. Krajsky
soud zalobnimu navrhu vyhovél s oduvodnénim, ze dafiovému subjektu musi byt znam adaj
o tom, ke kterému zdariovacimu obdobi byla listina zaloZena, aby mohl zjistit, o jakou
pisemnost se jedna (§ 66 odst. 3 danového fiadu). Co do posouzeni intenzity tvrzeného
zasahu do prav stézovatelky b) krajsky soud opét vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51.

[58] Nejvyssi spravai soud znovu konstatuje, ze zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51, na danou véc nedopadaji, nebot
druhy senat se nyni resenou otazkou vibec nezabyval.

[59] Stézovatelka b) v podané zalobé ani v replikach nespecifikovala, jak se oznaceni roku
vyhledavaci ¢innosti jako ,0“ dotklo jejich prav. Svymi namitkami spise vyjadiuje obecnou
nespokojenost s tim, jak spravce dané [stézovatel a)] vede elektronicky soupis pisemnosti
v elektronicke sestavé ADIS-EPI. Namitku poruseni zasad vstficnosti a hospodarnosti fizeni
nikterak nespecifikovala ani neuvedla, jakym zptisobem se poruseni téchto zasad projevilo
v jeji pravni sfére. Z jednotlivych podani stézovatelky b) rovnéz neplyne, ze by nevédéla,
k jakému zdanovacimu obdobi byla sestava vydana; v tomto sméru je nutné podotknout,
ze zavery krajského soudu se zcela miji s argumentaci stézovatelky b) uvedenou v zalobé
a dalsich doplnénich a napadeny rozsudek je tak na samé hranici prezkoumatelnosti.

[60] Jak bylo uvedeno vySe, v pfipadé fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému
zasahu je treba vzdy zkoumat, zda zalobou napadeny akt vibec maze byt pojmové zasahem;
jednou z podminek pro prezkum zaloby naochranu pred nezakonnym zasahem je

ptipustitelné (plausibilni) tvrzeni nezakonného zasahu (viz vyse shrnuta judikatura ve véc
EUROVIA CS, a. s.).

[61] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelka b) netvrdila zadné vyjimecné
okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit pfipustnost zalobniho navrhu, jak pozaduje
konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné zji uplatnénych zalobnich
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namitek Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatelka zasah do svych subjektivnich prav
netvrdila vibec. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze k podani zaloby podle § 82s. 1. s. je
aktivné legitimovan kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zasahem. Zaloba proti nezikonnému zisahu neni nistrojem permanentniho dohledu
nad zakonnosti  pocinani  spravnich organG. Je tomu tak proto, ze spravni
soudnictvi slouzi primarné k ochrané vetejnych subjektivnich prav, nikoliv k ochrané
objektivniho prava (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2023,
&, 2 Afs 120/2023-33).

[62] Nazakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro projednani
daného zalobniho navrhu stézovatelky b) chybéla podminka fizeni spocivajici v plausibilnim
tvrzeni nezakonného zasahu; v takovém ptipadé mél krajsky soud rovnéz postupovat
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. a zalobu stézovatelky b) v této ¢asti odmitnout. Jak bylo vyse
uvedeno, pokud krajsky soud pres chybéjici podminku fizeni o zalobé meritorné rozhodl,
IV v/ ’ v . 4 v I
zatizil toto tizeni vadou zmatednosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., k niz musel
Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gtedni povinnosti. Za této situace pak kasacnimu soudu
nezbylo nez napadeny rozsudek vevyroku X. zrusit (§ 110 odst. 1, véta prvni
v v 4 vV \4 ’ v ’
pred strednikem s. f.s.) a zalobu v tomto rozsahu odmitnout (§ 110 odst. 1, véta prvni
za strednikem s. f. s.) (vyroky IL a IIL. tohoto rozsudku).

[63] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze neprehlédl, zZe stézovatel a) v kasacni
stiznosti vznesl namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku rovnéz ve vztahu
k vyrokim IX., X. a XI. Nicméné vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud z vyse
uvedenych dtvodu (tj. pro nedostatek podminek fizeni pred krajskym soudem) rozsudek
krajského soudu v daném rozsahu zrusil a zalobu odmitl, touto kasa¢ni namitkou se dale
nezabyval.

[64] Dne 1.2.2023 obdrzel Nejvy$si spravni soud kasa¢ni stiznost stézovatelky b)
smeéfujici proti vyroku VIIL v zahlavi ozna¢enému rozsudku krajského soudu.

[65] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim formalnich zakonnych
predpokladt vécného projednani kasac¢ni stiznosti. Dospél vsak k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
byla podana opozdéné.

[66] Po obdrzeni spisu krajského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze napadeny
rozsudek byl stézovatelce b) doruCen prostfednictvim jejtho zastupce (jimz v fizeni
pred krajskym soudem byla spolecnost Punktum, spol. s r. 0.) dne 17. 1. 2023. Timto dnem
tedy nastala podle § 40 odst. 1 s. t. s. skute¢nost urcujici pocatek lhity pro podani kasa¢ni
stiznosti. Konec dvoutydenni lhity pro podani kasaéni stiznosti pak podle § 40 odst. 25s. 1. s.
ptipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcéujicim pocdatek béhu
lhity, tedy na Gtery 31. 1. 2023. Tento den byl poslednim dnem pro véasné podani kasac¢ni
stiznosti a nejpozdéji tohoto dne tedy musela byt kasacni stiznost podana u soudu anebo
predana k postovni prepraveé.

[67]  Stézovatelka b) vSak podala kasaéni stiznost prostrednictvim datoveé schranky svého
zastupce - advokata Mgr. Ing. Martina Schwarze az ve stfedu 1. 2. 2023. Z uvedeného je
tak zrejmé, ze kasaéni stiznost byla podana opozdéne.
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[68] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud navrh
usnesenim odmitne, jestlize byl podan opozdéné. Jelikoz je kasa¢ni stiznost stézovatelky b)
v nyni projednavané véci opozdéna, Nejvyssi spravni soud ji podle citovaného ustanoveni
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl (vyrok VL. tohoto rozsudku).

[69] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze rozsudek krajského soudu ve vyroku VL
ke kasalni stiznosti stéZovatele a) zrusil z dGvodu naplnéni kasa¢niho divodu dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu fizeni (vyrok I tohoto
rozsudku). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. ¥. s.). Ukolem krajského soudu bude primarné zjistit skutkovy stav
ohledné toho, kdy byla pisemnost. C¢.;j.3276650/19/3205-50522-803350 ve spisovém
prehledu spisu stézovatelky b) vedeného stézovatelem a) ve véci dané z pridané hodnoty
za rok 2019 evidovana, respektive, zda tato pisemnost byla evidovana opozdéné, jak tvrdi
v zalobé stézovatelka b). Poté bude krajsky soud postupovat dle metodologie pfezkumu, jak
byla vyslovena roz$irenym senatem ve véci EUROVIA CS a. s., v bodech 59 a nasl.

[70] Krajsky soud vnovém rozhodnuti rozhodne rovnéz o nahradé nakladi fizeni
o kasacni stiznosti stézovatele a) [§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.], a to v rozsahu, v némz mu
byla véc Nejvyssim spravnim soudem vracena k dalsimu fizeni.

[71]  Nejvyssi spravni soud dale zrusil rozsudek krajského soudu ve vyrocich IX., X. a XL,
nebot krajsky soud zatizil tizeni vadou zmatecénosti [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]; soucasné
Nejvyss$i spravai soud zalobu stézovatelky b) v daném rozsahu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 1 véta prvni za stfednikem s. f. s.

[72] Podle § 110 odst. 3 in fine s. t. s. rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti
navrhu, (...) rozhodne i o ndakladech 7izeni, které predchdzelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu. O nahradé naklada fizeni pred soudy obou stupnt rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s.; podle prvné zminéného ustanoveni nema
v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 V7 4 \4
zadny z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta (vyroky IV. a V. tohoto rozsudku).

[73] Kasalni stiznost stézovatelky b) byla podina opozdéné, a proto ji Nejvyssi spravni
soud vyrokem VI. odmitl v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. O nahradé nakladu fizeni
Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s. tak, ze zadny
z Uastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok VIL tohoto rozsudku). Soucasné
Nejvyssi  spravni  soud  rozhodl  vsouladus§ 10odst.3  véty  posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku, ato velhaté stanovené v § 10a odst. 1 téhoz zakona
k rukdm zastupce stézovatelky b), Mgr. Ing. Martina Schwarze, advokata (vyrok VIIL
tohoto rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 5. dubna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



