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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: M.A.S,Ph.D
se sidlem O. 1225/8, P.
zastoupend JUDr. Emilem M. Svorcem, advokatem
se sidlem Ohmova 271/2, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2022, ¢&. . MHMP 2102222/2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladt neptiznava.
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Odavodnént:

Zaklad sporu

1. Utad méstské Csti Praha 10, Zivnostensky odbor (dile jen ,prvostupfiovy spravni
organ®) uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 61 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve
znéni rozhodném (dale jen (,zivnostensky zakon®), kterého se dopustila tim, ze
v obdobi od 18. 7. 2018 do 2. 1. 2019 minimalné ve 23 pripadech prostrednictvim
ubytovaciho portalu Booking.com pod nazvem ,L. F. A. E.“ jako vlastnik bytové
jednotky ¢. 18 nachazejici se v 5. pattre bytového domu na adrese O. 1225/8, P., nabizela
a za uplatu poskytovala sluzby ubytovani ke kratkodobému tcelu v této jednotce, ¢imz
provozovala zpusobem napliujicim ustanoveni § 2 zivnostenského zakona, tj.
soustavneé, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za Glelem dosazeni zisku ¢innost,
ktera je zivnosti volnou ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona“ s oborem Ubytovaci sluzby, aniz by méla pro tuto ¢innost
zivnostenské opravnéni. V tomto pripadé se jednalo o trvajici prestupek, nebot dle
zjisténi prvostupnového spravniho organu zalobkyné vyvolala a nasledné udrzovala
protipravni stav; za coz ji byla ulozena dle § 61 odst. 4 pism. c) zivnostenského zakona
pokuta ve vysi 20 000 K¢.

2. Zalovany v rozhodnuti oznafeném v zihlavi tohoto rozsudku rozhodl o odvolani
zalobkyné proti shora citovanému prvostupriovému rozhodnuti tak, ze jej zamitl,
jelikoz se plné ztotoznil s posouzenim véci prvostupniovym spravnim organem.
K pravnimu posouzeni této Cinnosti zalovany odkazal na § 2235 a nasl. zakona ¢
89/2012 Sb., obclansky zakonik ve znéni rozhodném (dale jen ,obcansky zakonik®), a to
zejména na definici bytu v § 2236 odst. 1 obcanského zakoniku, kde je uvedeno, ze:
»bytem se rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou casti domu, tvori obytny prostor
a jsou urceny a uzivany k icelu bydleni.“ A dle § 2236 odst. 1 obcasného zakoniku je pak
uvedeno, ze predmétna ustanoveni se neaplikuji v pripadé: ,prenechd-li pronajimatel
ndajemci byt nebo dim k rekreaci nebo jinému zjevné kratkodobému ucelu®. Poté se
zalovany zabyval vykladem pojmu najem ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské
unie a zduraznil, ze dle této judikatury se za najem nemovitosti povazuje obvykle spise
pasivni ¢innost, zavisejici na pouhém plynuti Casu, aniz by byla vytvarena vyznamnéjsi
pridand hodnota a doba nijmu neni tudiz sama o sobé rozhodujicim znakem
umoznujicim kvalifikovat smlouvu jako smlouvu o najmu nemovitosti ve smyslu prava
EU. Zalovany nasledné dovodil, e ze spisové dokumentace vyplyva, e viechny najmy
k bytové jednotce zalobkyné byly uzavieny na kratkou dobu, scizinci, ktefi maji
bydlisté v ciziné, coz ani zalobkyné nezpochybnila. Ohledné charakteru cinnosti
vyvijené zalobkyni upozornil, ze vyplyva i z Domovni knihy, kde je zaneseno, ze
ubytovani bylo sjednavano s cizinci na dobu urcitou v délce od 1 do 7 dnt. Uzaviel
proto, ze ¢innost zalobkyné vykazovala charakter ubytovani ve smyslu § 2236 odst. 1
obcéanského zakoniku. Na podporu svého nazoru odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 3 As 360/2017 - 35, kde soud vysvétlil, ze
Géelem ubytovani je zajisténi pouze prechodného ubytovani tedy prozatimniho pobytu
v prostoru, kde mtize ubytovany uspokojit své zakladni Zivotni a spoleenské potteby.
Smlouva o ubytovani tak predpoklada, ze ubytovany ma zajisténo bydleni na jiném
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misté a prostiednictvim smlouvy o ubytovani fe$i pouze potiebu zajiSténi
kratkodobého (prechodného pobytu), napt. se muize jednat o turistu. Cinnost
zalobkyné tak zalovany podfadil pod pojem zivnost ve smyslu § 2 zivnostenského
zakona, kdyz soustavnost jeji Cinnosti spatfoval v délce zjisténé doby poskytovani
ubytovacich sluzeb od 18. 7. 2018 do 2. 1. 2019. Pfitom podle § 5 odst. 1 zivnostenského
zakona muze zivnost provozovat fyzicka i pravnickd osoba, splni-li podminky tohoto
zakona. Dle § 9 pism. a) zivnostenského zakona jsou zivnosti ohlasovaci takove, které
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pti splnéni stanovenych podminek sméji byt provozovany na zakladé ohlaseni; v § 19
zivnostenskeho zakona jsou vypocteny ohlasovaci zivnosti - femeslné, vazané, volné;
tudiz dle zivnostenského zakona lze ubytovavat mj. na zakladé ohlasovaci zivnosti
volné ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona®,
v ramci oboru ¢. 55 ,ubytovaci sluzby®, z éehoz vyplyva, ze charakteristickym znakem
této sluzby je zejména jeji prechodné, kratkodobé trvani, tj. za tcelem rekreace,
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ubytovani studentt, sezonnich pracovnikt apod. Taktéz je pro ni typické poskytovani
lazkovin, lozniho pradla nebo toaletnich potteb. Pficemz na ubytovacim portalu
Booking.com bylo vramci inzeratu zalobkyné vepsano, ze se jedna o ubytovani
v ,2Apartmanu L. F. A. E.“ spoznamkou ,hodnoceni 8,4“ a udajem: Standardni
apartman ZDARMA zruseni rezervace, ... podrobnou informaci o vybaveni bytu jako:
loznice - povleleni; koupelna - ruéniky, fén, pracka, vana, sprcha, toaletni papir, ...,
upozornénim, ze v ubytovani nelze konat rozlucky se svobodou a jiné podobné oslavy,
je zakazan pobyt domacich zvirat,..., a ze check-in a predani kli¢h probiha na adrese:
Minimarket ,Zabka“, O. 766/16, P., ..., platbu za pobyt vybere Booking.com,...., taktéz
platbu za tklid bytu tzv. ,Cleaning fee®, ktera byla Gc¢tovana vzdy, bez rozdilu delky
pobytu ve vysi € 25,00 per stay, vyhodnotil zalovany spolu s ostatnimi informacemi o
terminech pobytu véetné moznosti ubytovani (dle webovych stranek Booking.com,
www.mypraguehomme.immo.) jako znaky placenych sluzeb, nebot inzerované sluzby
byly prokazatelné opakované a dlouhodobé klientim ze strany zalobkyné uctovany.
Zalovany rovnéz poukazal na to, ze soucasti téchto informaci byly i tdaje o prijezdu a
odjezdu ubytovanych a cené a hodnoceni provadéného uklidu. Zaroven zde byli zajemci
informovani o povinnosti uhradit povinny priplatek - méstskou/mistni dan: 0,60 EUR
za osobu a za noc, ktery neni zapoditan v cené. S ohledem na zjistény skutkovy stav
v ’ v v /v / % v 7V ’ /7. o
zalovany uzavrel, ze vyse uvedené ,dalsi“ sluzby poskytované zalobkyni zajemctim
jednoznaéné svédéi o provozovani zivnosti, jelikoz jeji Cinnost byla provozovana
soustavné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za celem dosazeni zisku a za
podminek stanovenych zivnostenskym zikonem, tj. na zakladé ptislusného
Ve / / v s 7 / o+ / ’ 7 Ve .
zivnostenského opravnéni. Zalovany svuj pravni nazor podporil odkazem na metodiku
GFR ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 90076/17/7100-20116-050701. Zalovany neveSel na
namitku zalobkyné, ze byt uziva v souladu s kolaudaénim rozhodnutim jako byt a takto
M 4 4 /. o 4 v Vv M \4 v/ 4 ’ 4
jej 1 pronajima najemcum, zalobkyné totiz tvrdila, ze dle natizeni vlady lze ubytovaci
sluzby poskytovat jen v ubytovacich zarizenich, avsak byt nespada pod pojem ubytovaci
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zafizeni, zalovany ale naopak vysvétlil, ze za ubytovaci zarizeni se dle obcanského
zakoniku povazuji nejen ubytovaci zafizeni, nybrz i bytové domy. Taktéz obranu
zalobkyné spolivajici v tvrzeni, ze si na platformé Booking.com stanovila smluvni
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podminky tak, aby v byté nebydleli studenti, sezonni pracovnici ani osoby za ucelem
rekreace ¢i lazeniského pobytu, posoudil jako nedGvodnou, jelikoz podstatnym pro
posouzeni véci je toliko, aby fakticky nedochazelo k ¢innosti, ktera je v rozporu se
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zakonem a pohnutky Ucastnikd, které je vedly k jejimu provadéni, jsou tak zcela
bezpredmétné.

3. Co se tyce odvolacich namitek smérujicich proti vysi ulozené pokuty, zdaraznil, ze
pokuta byla ulozena toliko ve vys$i 4 % zakonem stanoveného rozpéti tak, aby plnila jak
funkci preventivni, tak represivni a plné odkazal na jeji odivodnéni provedené
prvostupriovym spravnim organem. Rozhodné nesouhlasil stim, ze pokuta ve vysi
20000 K¢ by byla pro zalobkyni nepfimérené vysoka ¢i likvidacni, odkazal v tomto
sméru na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 46/2008
- 50, a ze dne 24. 6. 2009, €. j. 1 As 35/2009 - 69, v nichz soud i v ptipadé fyzickych
osob konstatoval, ze pokutu ve vysi 25000 K¢ az 50 000 K¢ nelze mit za likvidacni.
Zaroven upozornil na to, ze zalobkyné byla vdobé rozhodné i ke dni vydani
rozhodnuti fyzickou podnikajici osobou, tj. podnikatelkou.

II.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

4. Zalobkyné v zalobé namitala jednak nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
nespravné pravnl posouzeni cinnosti zalobkyné spravnimi organy jako ubytovaci
sluzby, a rovnéz tak namitala jeho neprezkoumatelnost pro mnevyporadani se

v / M 4 i o v v
s veskerymi odvolacimi dGvody zalobkyné.

5. V prvnim zalobnim bodé, v némz zalobkyné napadala pravni posouzeni véci spravaimi
organy, nesouhlasila s jejich vykladem pojmu ,najem®, kdyz za klicové v dané véci
ozna¢ila nutnost rozliSeni, zdali lze sluzby poskytované prostrednictvim portalu
Booking.com povazovat za (i) ,klasicky“ najem dle § 2201 a nasl. ob¢anského zakoniku,
¢i za (i) najem bytu a domu dle § 2235 a nasl. oblanského zikoniku, anebo za (iii)
ubytovani dle § 2326 a nasl. oblanského zakoniku. Vyjadrila své presvédleni, ze
v prvaim pripadé (1) se najmem zasadné rozumi situace, kdy pronajimatel prenecha
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najemci véc k docasnému uzivani za thradu; v druhém pripadé (i) se o najem bytu jedna
tehdy, kdy pronajimatel pfenecha najemci byt k zajisténi bytovych potfeb a soucasné se
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o najem bytu nejedna v pripadé jeho uzivani k rekreaci ¢i obdobnému dcelu; ve tretim
pripadé (i) se jedna o ubytovani, pokud ubytovatel poskytne ubytovanému na

i v / 4 4 v/ 4 v / v
sjednanou dobu prechodné ubytovani v zafizeni ktomu uréeném. V posledné
vypocteném pripadé (iii) je pro posouzeni této formy ubytovani podstatné, ze se musi
jednat o ubytovani v zafizeni urceném k pfechodnému ubytovani, coz potvrzuje i
dtivodova zprava k oblanskému zakoniku. V dGvodové zpravé se uvadi, Ze takovymito
zafizenimi jsou napf. hotely, nocleharny, ubytovny; vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o
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obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi vyslovné stanovi, ze stavbou ubytovaciho
zafizeni nejsou rodinné a bytové domy [viz § 2 pism. ¢) této vyhlasky]. Ptitom pro
posouzeni, zdali je soubor mistnosti bytem, je nutno vyjit z kolaudaéniho rozhodnuti
k nemovitosti a nikoliv z faktického zptsobu jeho uzivani. Zalobkyné taktéz poukazala
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na to, ze byty, chaty atp., jsou bézné komercné pronajimany, avsak jejich docasné
Uplatné prenechani jinak obyvaného bytu k pfechodnému ubytovani, nelze podradit
pod pojem zafizeni urceného k prechodnému ubytovani.

6. Rovnéz tak povazovala zalobkyné za podstatné pro rozliSeni své dinnosti mezi
jednotlivé druhy najmu do kategorii pod (1) az (iii) skute¢nost, zdali 1ze zalobkyni mit za
podnikatele ve smyslu zivnostenského zakona, nebof najem neni Zivnosti, avsak
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ubytovaci sluzby jsou zivnosti, na kterou pak dopada povinnost mit zivnostenské
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opravnéni pro jejich provozovani. Dle zalobkyné neni pro klasifikaci téchto pojmu
dulezitym ukazatelem ¢as (viz Informace k danovému posouzeni povinnosti
poskytovatela ubytovacich sluzeb Airbnb a dalsi, vydana GFR a jez je zalozena ve

4 4 i / v / Vv / o Ve v v M v v
spravnim spise), nybrz G¢el najmu a vule stran. Pritom zalobkyné jasné predem
vymezila svoji vili uzaviit smlouvu se zajemcem nikoliv za uéelem lazenského pobytu,
resp. rekreace. Tyto podminky sice byly psany v anglictiné, ale to proto, ze se jedna o
jazyk platformy Booking.com. Ohledné dalsich informaci uvedenych na strance
inzeratu bytu, zalobkyné upozornila, ze se jedna o formulace generované inzertnim
systémem zprostredkovatele platformy primarné v angli¢tiné. Nicméné z nich nelze
vyvozovat zaver, ze se skutecné jednalo o ubytovavani ve smyslu (ii1) kategorie, nebot
internetové platformy jsou ztizeny zejména za Uclelem zprostredkovani turistického
ubytovani. Spravni organy vsak na uvedené argumenty zalobkyné nikterak nereagovaly;
\4 4 v v A \4 v v / i 4 4
zalovana se tak nedostate¢né vyporadala s argumenty zalobkyné obsazenymi v odvolani,
tudiz zalobou napadené rozhodnuti oznadila i za neprezkoumatelné.

7. Ve druhém Zalobnim bodé namitala jak nepfiméfenost, tak neprezkoumatelnost
spravnimi organy stanovené vySe pokuty. Nesouhlasila stim, Ze spravni organy
nikterak nezohlednily jeji osobni a majetkové poméry, nebot od roku 2018 derpala
rodicovskou dovolenou a v tomto roce zadny dal$i ptijem neméla; v roce 2019 znovu
otéhotnéla a od roku 2020 pecuje o dalsi nové narozené dité. Nesouhlasila proto s tim,
v / 4 4 Ve v 4 / Vv v i v/ c M /
ze spravni organy prfi urleni vyse pokuty vysly toliko z Castky jejtho majetkového
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prospéchu ziskaného pravé z jednani, které je ji kladeno za vinu. Upozornila, ze jeji
Cisty prijem by za zjisténého skutkového stavu Cinil za 6 mésicu castku 8 900 K¢, coz
neodpovida ani zivotnimu minimu rodiny. V této souvislosti odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, v némz soud
akcentoval povinnost spravnich organu vychazet pti zjistovani osobnich a majetkovych
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poméru z Udaju dolozenych Gcéastnikem fizeni, anebo vyplyvajicich ze spravniho spisu;
nelze-li potrebné tdaje ziskat soucinnosti od ucastnika, pak lze jejich rozsah urcit

odhadem.

8. Zalobkyné zavérem zaloby soudu navrhla zrusit zalobou napadené rozhodnuti i
prvostupniové rozhodnuti.

9. Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 2. 5. 2022 s odkazem na oddvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti odmitl veskeré zalobni namitky. Stru¢né zopakoval, ze
zalobkyné byt pronajimala tfetim osobam na zakladé smluv o (kratkodobém) najmu;
zalobkyni odkazovana ustanoveni o najmu bytu dle oblanského zakoniku nelze pouzit
s ohledem na § 2235 odst. 2 obc¢anského zakoniku, nebot zalobkyné (pronajimatelka)
byt pfenechivala tretim osobam k jinému zjevné kratkodobému Gcelu a do vyluky
podle § 3 odst. 3 pism. ah) zivnostenského zdkona spada pouze najem; k argumentaci
v v 4 4 4 4 v M v/ 4 v / v /4
zalobkyné, ze ubytovani lze provadét jen v tzv. zatizenich urcenych k prechodnému
ubytovani, odkazal na nafizeni vlady, kde se za ubytovaci sluzby povazuje i1
poskytovani ubytovani v bytovych domech; k namitkam zalobkyné, ze po dobu
rozhodnou neprojevila svou vili byt pronajimat mj. za Glelem rekreace, zalovany
zdtraznil, Zze vychazel ze zadokumentovaného faktického stavu, a pokud uzavirani

/ 4 LA 01/ v . Vv
smluv v rozhodném obdobi bylo v rozporu sjeji vuli, neméla je pak opakované
uzavirat. K vytkam zalobkyné sméfujicim do vySe ulozené pokuty zopakoval, ze tato
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odpovida zavaznosti zjisténého poruseni a setrval na ndzoru, ze se spravni organy
v obou rozhodnutich fadné zabyvaly otazkou, zdali se nejedna o likvidaéni vysi.

Zalovany navrhl soudu nedivodnou zalobu zamitnout.

IV.
Ustn{ jednani

Na ustnim jednani konaném dne 26. 2. 2024 pravni zastupce zalobce i zalovany setrvali
na svych procesnich stanoviscich a odkazali na sva tvrzeni uvedenid v podanich
zalozenych v soudnim spise. Pravni zastupce zalobce akcentoval zalobni namitku, v niz
nesouhlasil s vys$i ulozené pokuty zalobkyni, jelikoz zalobkyné byla na materske
dovolené v roce 2018, o cemz zalovany védél, jelikoz mél ve spravnim spise zalozeno jeji
danové priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018
s prilohou - Cestnym prohlasenim zalobkyné, kde uvadi, ze vroce 2018 byla na
rodicovské dovolené a neméla zadné zdanitelné prijmy.

Soud na Ustnim jednani neprovedl k dikazu zalobkyni navrzeny spravni spis, jelikoz
tento je soucasti spisového materialu vyzadaného soudem a je i pripojen k soudnimu
spisu v dané véci, nebot soud z néj pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného
vychazi a spravnim spisem se dokazovani zasadné neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych
zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 s. t. s.).

Zaloba je nedivodna.

Soud predné shrnuje, ze mezi Gcastniky nebyl sporny podstatny skutkovy stav véci,
nybrz jeho pravni posouzeni; zalobkyné totiz byla presvédcena, ze spravnimi organy ji
vytykana c¢innost byla ¢innosti vykonavanou dle § 2235 a nasl. obcanského zakoniku, tj.
pronajimanim bytu nijemcim k zajisténi jejich bytovych potreb; oproti tomu spravni
organy dospély k nazoru, ze zalobkyné byt vrozhodné dobé prenechavala tfetim
osobam k jinému zjevné kratkodobému tucelu dle § 2326 oblanského zakoniku, tudiz ze
se nejednalo o pronajem bytu, nybrz o nabizeni a za dplatu poskytovani sluzeb
ubytovani tfetim osobam ke kratkodobému Ucelu v jejim byté, ¢imz dochazelo z jeji
strany k provozovani zivnosti volné, k niz vsak nedisponovala zakonem pozadovanym
zivnostenskym opravnénim.

Soud se nejprve zabyval prvnim zalobnim bodem, v némz Zalobkyné napadala pravni
posouzeni véci spravnimi organy, nebot zdsadné nesouhlasila s jejich vykladem pojmu
,najem*.

Pfi pravnim posouzeni soud vysel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 420 odst. 1 oblanského zakoniku: ,/kjdo samostatné vykondvi na vlastni icet a
odpovédnost vydélecnou innost Zivnostenskym nebo obdobnym zphsobem se zimérem Cinit
tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku, je povaZovin se zietelem k této Cinnosti za

podnikatele.

Podle § 2 zakona zivnostenského zakona: ,/[Zfivnosti je soustavnd cinnost provozovand
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za icelem dosaZeni zisku a za
podminek stanovenych timto zdkonem.“

Podle § 3 odst. 3 pism. ah) zivnostenského zakona: ,/[Zfivnosti dile neni prondjem
nemovitosti, byti a nebytovych prostor.“

Podle § 2201 obcanského zakoniku: ,/njdjemni smlouwvou se pronajimatel zavazuje
prenechat ndjemci véc k dolasnému uZivini a najemce se zavazuje platit za to pronajimateli
ndjemné.

Podle § 2235 odst. 1 oblanského zakoniku: ,/zfavazuje-li najemni smlouva pronajimatele
prenechat ndjemci k zajisténi bytovych potreb ndjemce a poptipadé i clenii jeho domdcnosti
byt nebo diim, ktery je predmétem ndjmu, neprihlizi se k ujedndnim zkracujicim ndjemcova
prdva podle ustanoveni tohoto pododdilu.

Podle § 2235 odst. 2 obcanského zakoniku: ,/ufstanoveni tohoto pododdilu se nepouziji,
prenechavd-li pronajimatel ndjemci byt nebo dim k rekreaci nebo jinému zjevné
kratkodobému vicelu.“

Podle § 2236 odst. 1 oblanského zakoniku: ,/blyrem se rozumi mistnost nebo soubor
mistnosti, které jsou Cisti domu, tvori obytny prostor a jsou uréemy a uZivany k icelu
bydleni. Ujednaji-li si pronajimatel s najemcem, Ze k obyvani bude pronajat jiny nez obytny
prostor, jsou strany zavdzany stejné, jako by byl pronajat obytny prostor.

Podle § 2326 obcanskeho zakoniku: ,/simlonvon o ubytovini (o prechodném ndajmu) se
ubytovatel zavazuje poskytnout ubytovanému prechodné ubytovani na ujednanou dobu nebo
na dobu vyplyvajici z icelu ubyrovini v zarizeni k tomu uréeném a objednatel se zavazuje
zaplatit ubytovateli za ubytoviani a za sluzby spojené s ubytovanim wve Ilbité stanovené
ubytovacim vadem, popripadé ve Ibiité obuvyklé.

Soud na uvod poznamenava, ze pravneé i skutkové obdobnou problematikou tykajici se
rozliseni pojmu ,najem“ a ,poskytovani ubytovaci sluzby“ v soukromopravni roviné se
jiz spravni soudy dostatecné zabyvaly, a to zejména v rozsudcich Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 6 Af 20/2020 - 32, ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 6 Af 19/2020 -
30, ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 8 Af 20/2020 -31, ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 5 Af 20/2020 - 34,
ze dne 21. 11. 2023, ¢. 5. 3 Af 20/2020 - 37, v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 1. 202, & j. 3 As 360/2017 - 35, a nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001, sp.
zn. II. US 544/2000. Soud s pravnimi nizory uvedenymi ve shora zminéné judikatute
zcela souhlasi, a proto z nich bude vychazet i v nyni posuzované véci.

Soud k pravnimu posouzeni véci tudiZ odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3.
2001, sp. zn. II. US 544/2000 (soud upozorfiuje, %e néilez byl vydan je$té za pisobnosti
zdkona & 40/1964 Sb., oblansky zakonik), v ném? Ustavni soud konstatoval, Ze
soucasna potreba bydleni nespoliva ,pouze v prenocovani, ale v celém komplexu
zajistovani potreb ¢lovéka v jeho materidlni i dusevni roviné“. Stejné pojeti potieby
bydleni zastava i komentatova literatura (J. Svestka, J. Dvorik, J. Fiala aj.: Obdansky
zakonik. Komentar. Svazek V, Wolters Kluwer, Praha, 2021. Pravni stav v ASPI k: 1. 7.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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2021), ktera dovozuje, ze: ,,/oJd ndjmu bytu se ubytovini lisi svym ucelem. Zatimco vicelem
smlouvy o najmu bytu je wmoznit najemci bydlent, icelem smlouvy o ubytovini je
poskytnout mu prechodné ubytovini (tj. prozatimni pobyt v prostoru, kde miize uspokojit své
zakladni Zivotni a spoleCenské potreby). Ubytovani tedy predpoklidd, Ze bytova potreba
(bydleni) ubytovaného je saturovina jinde. Jde tedy napr. o ubytovini turisty, ubytovani
zaméstnance, ktery md bydlist€ mimo obec pracovisté, ubytovini studenta, ktery studuje
mimo obec svého bydlisté, apod.“ Ackoli zakon predvida, Ze ubytovdni se uréuje v prostoru k
tomu urceném, [slama skutecnost, Ze ubytovini neni poskytnuto ve stavbé ubytovaciho
zatizent, nezpiisobuje neplatnost uzavrené smlouvy, nebot’ by to odporovalo smyslu a sicelu
zakona (§ 580). Rozhodujici je viile smluvnich stran zavazkového vztabu. V obecné roviné
[ze konstatovat, Ze ubytovdani miize byt poskytnuto tam, kde je mozné podle verejnopravnich
predpisi mit trvaly pobyt, tedy v objektu, ktery je oznacen Cislem popisnym nebo
evidencnim, popr. orientacnim Cislem, a ktery je wuréen pro bydleni, ubytovini nebo
individualni rekreaci (§ 10 odst. 1 zdk. o evidenci obyvatel)“ Dalsi komentar k
oblanskému zakoniku (Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik.
Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023) pak poukazuje na to, ze:
Sblydleni je uspokojovini zikladni socidlni potveby clovéka obledné pocitu bezpect,
soukromi, odpocinku, znalosti prostredt, socidlnich vazeb. Z toho také vyplyvd zpiisob, jakym
se takto bydlici chovd ke svému okoli, ke stavbé, ve které bydli, jakym zpiisobem uspokojuje
své potreby a tim modeluje strukturu sluzeb ve svém okoli, jaké pozadavky md na verenou
infrastrukturu apod. (...) Ubytovani naproti tomu slouZi jako prechodné misto pobytu, at’ uz
dloubodobé nebo kratkodobé, nevytvari socialni prostredi a jeho icelem je uspokojovini
ekonomickych potieb pronajimatele, nikoliv socialnich potveb bydliciho. Jednd se vzdy o
provizorium, at’ uz jakékoliv kategorie. Aniz by bylo potveba presné zikonné definice, jednd
se o prosty rozdil mezi domovem a hotelem.“ K rozdilu mezi pojmy ,najem“ a
»ubytovani se vyslovil i Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 4. 10. 2001, ve
véci C-326/99, Stichting "Goed Wonen" proti Staatssecretaris van Financién, tykajici se
ubytovani prostrednictvim internetové platformy, kde tento soud uvedl, ze ubytovani
zprostredkované prostrednictvim internetové platformy lze povazovat za ubytovaci
sluzby, nikoli za najem. A v rozsudku ze dne ze dne 12. 2. 1998, ve véci C-346/95,
Elisabeth Blasi proti Finanzamt Miinchen I. Soudni dvir Evropské unie poukazal na to,
ze kratkodobost je obvyklym znakem ,podnikatelskych pronijmt, avsak je tieba
hodnotit i dalsi okolnosti“.

Ve svétle shora citované judikatury soud povazuje charakter poskytovaného plnéni
\4 4 /4 v o v 4 4 N I4 4 4 4 v

zalobkyni v dané véci shodné se spravnimi organy za poskytovani ubytovacich sluzeb.
Soud predné akcentuje, ze jiz samotny zpusob nabizeni ubytovani zalobkyni
prostrednictvim internetovych platforem Booking.com a WWW.
mypraguehomme.immo, kde byl byt Zalobkyné inzerovan pod nazvem: ,Large Family
Apartment Esterlicia® s poznamkou ,hodnoceni 8,4 a informaci, ze se jedna o
,Standardni apartman ZDARMA zrudeni rezervace. Nic neriskujete. Rezervaci muizete
pozdéji zrusit“, ,Domluvite se témito jazyky: ...“, ,Kontaktujte hostitele, kdyz
potiebujete pred rezervovanim pobytu vice informaci®..., a taktéz zde pouzita slovni
pojmenovani jako rezervace bytu misto najem bytu, zruseni rezervace misto ukonceni
najmu bytu, hostitel misto pronajimatel bytu, jednoznacné svédéi pro zavér o
poskytovani ubytovacich sluzeb zalobkyni a nikoli o nijem bytu, kdyz ze zverejnéni
/ * o . 4 . Vo /4 v 4 Vv o .. / /

Udaji v inzeratu je zcela zfejmé, ze byt zalobkyné je velmi jednoduchym a rychlym
zpusobem poskytovan k ubytovani zijemct na dobu, po kterou jej maji zajem vyuzit,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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bd v v / M M 4 4 /7 M 4 4 4 ./ v 4
nebot predmétnymi inzeraty osloveni zajemci o ubytovani neuzaviraji s zalobkyni
najemni smlouvy, tudiz nejsou zavazani zakonnymi povinnosti najemce a ani jim nejsou
poskytnuta zadna prava s niajmem bytu spojena; konkrétné zijemci nejsou vazani
sjednanou dobou najmu bytu, naopak svou rezervaci (nikoli najem) uzivani bytu, jsou
opravnéni kdykoliv zrusit; pro vice informaci o ubytovani maji moznost kontaktovat
hostitele (nikoliv pronajimatele a jméno hostitele je uvedeno pouze jako: Milena bez
nalezité specifikace smluvni strany), navic ve prospéch formy ubytovani vypovida i

Ve M /7 M 4 i 4 4 M B Ve /
pripojeny udaj o hodnoceni kvality ubytovani osobami, které jej vyuzily, aby tak svym
A , e e L AR
pozitivnim hodnocenim ovlivnili dal$i pripadné zajemce a podnitili tak jejich zajem se
zde ubytovat. Co se tyle kratkodobosti ubytovani, jehoz primarnim ulelem je
poskytnuti prechodného ubytovani, to vyplyva jak ze zjisténého vysokého pocltu
provedenych ubytovani v rozhodné dobé, tj. 23 zjisténych ptipadi po dobu cca 6
mésict, tak i zvelmi kratké doby jednotlivych uskutecnénych ubytovani, které se
odehraly vétsinou vradu jednoho az dvou dnG, maximalné sedmi dnu; dale 1 z
nezbytnosti poskytnuti 4dajt hostiteli o predpokladaném prijezdu predem a zdiraznéné
moznosti vyuziti letistniho transferu (pro struénost soud odkazuje na strany 15
prvostupniového spravniho rozhodnuti a zejména na strany 13, 14, 18, 19 zalobou
napadeného rozhodnuti). Z uvedeného tak logicky vyplyva, ze bytova potteba zajemct
rozhodné nebyla saturovana poskytnutim ubytovani ze strany zalobkyné, nybrz ze se
M 4 4 v 4 4 4 v vV v V. o/ v/ /. M
jednalo o kratkodoba prenocovani. Tomuto zavéru rovnéz nasvéd¢uji i dalsi udaje
v inzeratech, kde bylo podrobné popsano, jaké konkrétni vybaveni bytu zalobkyné
obsahuje a je tak pro zajemce k vyuziti, potazmo kolik zajemct ubytovani naraz pojme
v 4 / / M v 4 v 4 / 4 / Vv
(pocet posteli v pokojich stdajem, ze zde neni détska postylka), stanoveni vyse
samostatného poplatku za klid bytu a za méstskou/mistni dan za osobu a za noc atp.,
v e . . Vv 7 7 7 \ 4 /7 M v
coz jsou atributy zjevné odpovidajici formé ubytovani. Soud shrnuje, ze s ohledem na
shora vypocltené skuteCnosti lze sotva predpokladat, ze Gcelem ubytovacich sluzeb
poskytovanych zalobkyni zajemcim bylo uspokojovani jejich zakladnich zivotnich a
socialnich potteb, jez jsou neodmyslitelné spojené praveé jen s najmem bytu. Naopak z
poctu vyse poskytnutych ubytovani a potazmo uplat za né lze usuzovat predevsim na
uspokojovani ekonomickych potreb zalobkyné, coz i sama potvrdila, kdyz uvedla, ze
byt poskytuje k ubytovani tretim osobam pouze po dobu svého pobytu v ciziné. Tudiz
4 v 4 /4 4 v 4 /4 4 /7 oV M 4
soud zavér zalovaného, ze zalobkyni poskytnuté ubytovani nemtze naplnit zakonem
predvidany tcel nijmu bytu, nebof nesaturuje zdjemcim potiebu bydleni, toliko
uspokojuje jejich pottebu kratkodobého ubytovani, a proto je nutné jej klasifikovat jako
4 \4 Vv / 4 4 A\ 4 /

ubytovaci sluzbu podle § 2326 obcanského zakoniku, povazuje za zcela spravny a
souladny s pravnimi predpisy i s pfislusnou judikaturou soudd. Soud povazuje za
potrebné doplnit, ze 1 poskytovani tzv. doplikovych sluzeb (tj. toaletnich potieb,
lozniho pradla, kuchyriského zatizeni, bezplatné wifi atp.) vyhodnotil v souhrnu s vyse
uvedenymi zasadnimi ukazateli jako dals$i z ukazatelt podporujici spravnost posouzeni
vytykaného jednani zalobkyné spravnimi organy.

Soud tedy nevesel na namitku Zalobkyné tykajici se nespravného pravniho posouzeni
jednani zalobkyné jako poskytovani ubytovacich sluzeb; ohledné vytek, v nichz
sporovala moznost posoudit jeji byt jako zafizeni uréené k prechodnému ubytovani,
z Cehoz dovozovala nemoznost posouzeni poskytovani ubytovani v byté za dlelem
kratkodobého ubytovavani dle § 2326 a nasl. obc¢anského zdkoniku, soud odkazuje na
bod 27. rozsudku, kde se komentirova judikatura i stimto vyporadala, kdyz
konstatovala, ze: ,[slama skutecnost, Ze ubytovini neni poskytnuto ve stavbé ubytovaciho
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zavizend, nezpiisobuje neplatnost uzaviené smlouvy, nebot’ by to odporovalo smyslu a iicelu
zakona (§ 580). Rozhodujici je vile smluvnich stran zdvazkového vztabu. V obecné roviné
Ize konstatovat, Ze ubytovani miize byt poskytnuto tam, kde je mozné podle verejnopravnich
predpisii mit trvaly pobyt.“ Jinymi slovy feCeno, zakon umoznuje poskytovat
kratkodobé ubytovani kromeé zatizeni k tomu urcenych (hotel, ubytovna atp.) i v byté,
pokud je toto vysledkem shodné vile smluvnich stran, nicméné nesmi se tak stat
v rozporu se zakonem. PriCemz v pfipadé poskytovani kratkodobého a prechodného
ubytovani v byté zalobkyné, soud ze spravniho spisu zjistil, ze toto prechodné a
kratkodobé ubytovavani zajemct v byté zalobkyné bylo vysledkem svobodné vile jak
zajemcu, tak zalobkyné - hostitelky (viz texty inzeratQ, potazmo recenzi) a soucasné
soud ve spravnim spise nenalezl niceho, z éeho by bylo lze usuzovat, ze by tento zptsob
ubytovani byl vtomto pfipadé vrozporu spravnimi predpisy. Pokud zalobkyné
tvrdila, ze predem vymezila svou vuli uzavirat smlouvy se zajemci nikoliv za Gcelem
lazenského pobytu ¢i rekreace, toto tvrzeni ze zadného listinného dikazu ve spravnim
spise nevyplyva. Naopak ma soud z textu inzeratu a naslednych recenzi na absolvovany
pobyt za to, ze byt byl poskytovan zajemcim zejména za Gclelem turistickych navstév
Prahy, jelikoz v samotném inzeratu bylo vyslovné uvedeno, ze hostiteli zalezi na tom,
aby hosté méli z pobytu co nejlepsi zazitek s tim, ze byt je skvélou volbou pro hosty se
zajmem o pamatky, taktéz zrecenzi kinzeratu vyplyva, ze jednotlivi hosté si
pochvalovali zejména vybornou dopravni dostupnost do centra Prahy. Soud souhlasi 1
s nazorem zalovaného, ze zalobkyné svou vuli - ubytovavat zajemce v byté za podminek
stanovenych v inzeratu zcela jasné projevila a pokud zalobkyné neméla zajem
kratkodobé ve svém byté zajemce ubytovavat, méla tak ucinit zpusobem, ktery by byl
navenek zjevny, coz se nestalo (nikde v textu inzeratu nebyl uveden zakaz uzivat byt
pro lazensky ucel ¢i pro rekreaci ¢i jen na par dnt atp., byt zde byla uvedena fada jinych
zakazanych jednani v byté jako koufeni na pokojich, zakaz konani oslav a vecirka atp.),
taktéz spravné zalovany poukazal na nelogi¢nost jednani zalobkyné, ktera pokud
nesouhlasila se zpusobem nabizeni svého bytu, presto v ném pokracovala a opakované
byt nabizela za stejnych podminek, byt dle jejtho tvrzeni s nimi nesouhlasila (viz
zejména strana 21 zalobou napadeného rozhodnuti). Nadto soud sdili 1 pravni nazor
zalovaného, ze pokud lze toto kratkodobé ubytovani poskytovat 1 v bytovych domech,
neni zde logicky (¢ maiore ad minus) dana pravni prekazka proto, aby jej nebylo lze
poskytovat v konkrétnim byté.

Rovnéz tak posoudil soud nedivodnou i namitku zalobkyné, Ze ji nelze povazovat za
podnikatelku dle zivnostenského zakona. Pfedné soud odkazuje na zakonny text
ustanoveni § 2 zakona zivnostenského zikona, kde je zakotvena zikonna definice
zivnosti. V této souvislosti soud odkazuje na peclivé odiivodnéni toho, pro¢ vytykané
jednani zalobkyné spada pod vykon zivnostenské clinnosti na strany 15 az 20
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a toliko struéné shrnuje, ze zjisténa
¢innost zalobkyné byla ji vykonavana soustavné, tj. (minimalné) po rozhodnou dobu
cca 6 mésicl; provozovala ji zalobkyné samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za Glelem dosazeni zisku (jak sama zalobkyné uvedla po dobu, kdy
s détmi nepobyva na Gizemi Ceské republiky). Zaroven jednani alobkyné spadi pod
Cinnost ubytovacich sluzeb, ktera je zatazena dle ptilohy 4 bodu 55. k § 25 odst. 2
zivnostenského zakona mezi obory ¢innosti nalezejici do zivnosti volné. Podle pfilohy
4 bodu 55. natizeni vlady je obsahovou naplni ubytovacich sluzeb poskytovani
ubytovani ve vSech ubytovacich zafizenich (napfiklad hotel, motel, kemp, ubytovna) a
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v bytovych domech, rodinnych domech nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci. V
ptipadé ubytovani v bytovych domech, rodinnych domech nebo ve stavbach pro
rodinnou rekreaci s kapacitou do 10 lizek (vCetné pfistylek) podavani snidani
ubytovanym hostim.

Zalobkyné¢ pak namitala, Ye se Zalovany nedostate¢né zabyval jejimi v odvolani
uvedenymi namitkami, v éemz spatfovala neprezkoumatelnost. Soud k této namitce
poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 12 2006, ¢&. j. 2 Afs
26/2005 - 114, v némz bylo k této problematice receno nasledujici: ,/ze odkdzat i na
ustalenou judikaturu k § 249 odst. 2 obéanského soudniho radu ve znéni iicinném do 31. 12.
2002. Nap?. v rozsudku Vrchnibo soudu v Praze ze dne 25. 8. 1997, sp. zn. 6 A 40/96 stoji,
Ze poZadavek rozsabu napadeni rozhodnuti spravnibo organu ve spravni Zalobé neni splnén
poubym odkazem na namitky uplatriované ve spravnim vizeni odvolacim, jiZ proto, Ze tyto
namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti (I. stupné), nez které je predmeétem prezkoumdani
soudem; v rozsudku téhoZ soudu ze dne 17. 2. 1995, ¢ j. 64 15/94 - 39, pak stoji, Ze Zaloba,
kterd odkazuje na diivody opravného prostredku, ktery Zalobce podal v Yizeni pred spravnim
orgdnem, nevyhovuje poZadavkiim ust. § 49 odst. 2 o. s. 7.; Zalobce je povinen jim spatFované
diivody nezakonnosti narikaného rozhodnuti explicitné v Zalobé uvést a vymezit tak rozsah
soudni kontroly rozhodnuti spravniho orginu.“ Dale pak Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 4. 2012, C. j. 4 As 5/2012 - 22, dospél k zavéru, ze: ,Zalobni body
byl pritom Zalobce povinen vymezit primo v Zalobé, povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti
nelze nabradit obecnym odkazem na argumenty wuplatnéné v podanich cinénych v
predchdzejicim rizeni pred spravnimi organy.“ Stejné tak v rozsudku ze dne 29. 11. 2012,
¢ j. 5 As 117/2011 - 223, Nejvyssi spravani soud aproboval jako spravny nazor
méstskeho soudu, ,,pro¢ se zabyval toliko namitkami uvedenymi v Zalobé a proc¢ nemohl
priblédnout k tomu, Ze stéZovatel ucinil soucisti predmétného Zalobniho navrbu téZ odvolini
a dalsi poddni z predchozibo spravnibo a soudnibo 7izeni. Méstsky soud konstatoval, Ze
Zalobce nemiiZze v Zalobé jen odkdzat napy. na podané odvolini, ale musi uvést, pro¢
povazuje zpusob, jakym se odvolaci organ s odvolacimi namitkami vyrovnal, za
nedostatecny.“ V rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013 - 36, pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,dle ustalené judikatury je treba Zalobni body wvyslovné
formulovat v Zalobé. Vychdzi se z toho, Ze soudni ¥izeni neni pokracovanim spravniho
¥izent, nybrz zcela samostatnym rypem prezkumného vizeni.“ (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, . j. 2 As 284/2018 - 38). Soud se tak s ohledem na
citovanou ustalenou judikaturu spravnich soudi nebude zabyvat témi namitkami
zalobkyné, jimiz se bez jakékoliv blizsi specifikace domahala soudniho prezkumu
v odvolani, jez nebyly v zalobé fadné a prezkoumatelnym zptsobem formulovany. Nad
to soud shrnuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zcela dostatecné zabyval
rozlienim pojmu ,najem“ a ,poskytnuti ubytovaci sluzby“ z hlediska toho, jak byla
konkrétni ubytovaci ¢innost zalobkyni provadéna, tedy, zda se jedna o pravidelnou ¢i
opakovanou dinnost, poskytovanou na relativné kratkou ¢ prechodnou dobu, zptisob
nabizeni ubytovani, za jakym tcelem je ubytovani poskytovano, zda jsou kromé
ubytovani poskytnuty i dal$i tzv. doplikové sluzby jako uklid, zplsob plateb
(jednorazova) za poskytnuté sluzby atp. K namitce nepiezkoumatelnosti odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti tak soud konstatuje, ze ji neshledal ddvodnou, kdyz i
odivodnéni spravnich rozhodnuti ma za zcela souladna s konstantni judikaturou, podle
které musi byt z odivodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
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pro¢ povazuje skutecnosti predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dukazi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs
1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, C. j. 4 As
19/2014-35, a v neposledni fadé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
. j. 6 A 48/92-23). Soud ma tedy za to, ze spravni organy témto povinnostem dostaly.
Soud dodava, ze spravni organy nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi
namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9] odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, spravni organy ,,/njemaji
povinnost vyporddat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni #castnika rizeni
postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal distavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak,
Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecna. * (srov. také rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014 - 43).“ Pro Uplnost soud uvadi, ze
odlisny nahled Zalobkyné na vyporadani odvolaci namitky jesté neznamena, ze se
takovou namitkou spravni organ dostatecné nezabyval a nevyporadal se s argumenty
zalobkyné.

Soud se dale zabyval druhym zalobnim bodem, v némz zalobkyné namitala jak
nepfimérenost, tak neprezkoumatelnost spravnimi organy stanovené vyse pokuty.
Zasadné nesouhlasila stim, ze spravni organy nikterak nezohlednily jeji osobni a
majetkové poméry pfi vymeére sankce a odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133.

Pfi jeho pravnim posouzeni soud vysel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 61 odst. 3 pism. a) zivnostenského zakona: ,[flyzickd osoba se dopusti prestupku
ddle tim, Ze provozuje Cinnost, kterd je Zivnosti volnou, aniZ by pro tuto Zivnost méla
Zivnostenské opravnéni

Podle § 61 odst. odst. 4 pism. c) zivnostenského zakona ,/zja prestupek lze uloZit pokutu
do 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3 pism. a)*

Soud predné pripomina, ze zalobkyné v zalobé nesouhlasila s vysi ulozené pokuty
v dané véci, kterou oznacila za nepfiméfenou; rovnéz tak spravnim organtim vytykala,
ze pfi urleni této sankce nikterak nehodnotily jeji osobni a majetkové poméry a

4 /. v / Vv . /4 v / 4 4 4 /. o
vychazely vyhradné z vyse majetkového prospéchu, ktery ziskala z ubytovani zajemct
ve svem byte.

Soud vsak zduraznuje, ze zalobkyné po celé spravni fizeni a ani v tizeni pred soudem
. /. ’ / . ’ vV o . v

nic konkrétniho ke svym osobnim a majetkovym poméram netvrdila, tedy kromé toho,
ze od roku 2018 je kontinualné na matetské a rodicovské dovolené s postupné tfemi
détmi, a rovnéz soudu své majetkové poméry nikterak nedolozila. Prvostupniovy
spravni organ v rozhodnuti na strané 20 jasné poukazal na to, ze pti urleni vyse pokuty
byl srozumén s tim, ze zalobkyné je na rodiéovské dovolené, nicméné vychazel z toho,
v ) v ’ ’ ’ . . , , .

ze z listin zalozenych ve spravnim spise (zejména z Domovni knihy 2018) vyplynula
Castka ziskana zalobkyni za provozovani vytykané dinnosti ve vysi 53.464,575 K¢
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(vydislena po prepoctu aktualnim kurzem), a proto ji byla ulozena pokuta jen ve vysi
20 000 K¢. Za této situace se pak zalovany na strané 22 zalobou napadeného rozhodnuti
s odkazem na judikaturu zcela dostalujicim zpisobem s danou odvolaci namitkou
vyporadal, kdyz poukazal na to, ze pokuta byla stanovena toliko ve vysi 4 % v zakonem
stanoveném rozpéti a v pripadé nedostatku Gdaji o majetkovych pomérech zalobkyné
nelze ulozenou vysi pokuty bez dalstho povazovat za pro ni likvidac¢ni.

Shodné se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 6. 10. 2022, ¢. 5. 1 As
99/2021 - 50, kdyz v bodech [39] a [40] uvedl nasledujici: ,,/njamiti-li stéZovatel, Ze
spravni organy provedly odbad nespravné, mél v pribébu spravnibo rizeni poskytnout
zakladni vidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a také je vérobodnym zpisobem
doloZit & umoznit spravnimu orgdnu, aby ové¥l jejich pravdivost. Urover soucinnosti
vcastnika 7izeni tak do znacné miry ovliviiuje vyslednou preciznost posouzeni mozné
likvidacni povaby pokuty wve wvztabu k jeho pomérim. ... Nejvyssi spravni soud ddle
pripomind, Ze majetkové poméry stéZovatele jsou jednou z rozhodujicich okolnosti
vyznamnych pro uréeni individudlni vyse sankce, vletné pozadavku na jeji nelikvidacni
vysi. Samotné majetkové poméry pachatele bez dalsiho automaticky nevedou k uloZeni
nizsiho & vyssiho trestu, vedou vsak k individualizaci uloZeného trestu tak, aby uloZeny trest
splnil své funkce a ncel (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 4. 2021, & j. 1 As
498/2020-29). Nejvyssi spravni soud neshledal divod odchylit se od korektivu zdikazu
likvidacni pokuty, ktery stanovil ve vyse citovaném usneseni rozsiveného sendtu, (i jej jinak
interpretovat, a to ani s obledem na vyvoj pravni vipravy a praxe. StéZovatel k otdzce svych
osobnich a majetkovych pomérii v Yizeni pred spravnimi orginy (ani méstskym soudem)
Zddné relevantni informace neposkytl. ”

Dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. Gnora 2012, ¢. j. 3 As 25/2011 - 68,
konstatoval, ze: ,,Co se tyce zohlednéni osobnich a majetkovych poméri pachatele, rozsiveny
sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, publ.
pod ¢ 2092/2010 Sb. NSS., dospél k zavéru, Ze spravni organ uklddajici pokutu za jiny
spravni delikt je k témto skutecnostem povinen priblédnout tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokury, kterou lze uloZit, zrejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni
charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v
taxationim vyctu bledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty newvddi. Likvidacni pokutou
pritom rozsitemy sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym
pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobild mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové pokuty
miiZe stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni
této pokuty a zdaroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, p¥ipadné i jeho rodina (jde li o
podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.“

Soud konstatuje, ze s ohledem na vse shora uvedené nelze spravnim organtim vytykat,
v . / vV o \4 4 ’ Ve /7 . Vi . o« e
ze k majetkovym poméram zalobkyné vice neprihlédly, ani v této souvislosti jinak
zpochybtiovat jejich postup a pfijaté zavéry. Jak vyplyva z vyse zmitiovaného usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133, predpoklada se
Ve _/ Ve v/ /4 eV V. _/ 4 . / vV o
urcita soucinnost pachatele k pripadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych poméra
[cit. ,bude tedy zdleZet predevsim na vicastniku 7izeni, zda projevi svidj zdjem na tom, aby
uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu orginu poskytne
zdkladni vdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpisobem
doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovévil jejich pravdivost (...) ].

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



14 5 A 26/2022

41. Podle soudu pfitom nic nenasvédCuje tomu, ze by snad ulozena pokuta byla
Ve vV (' i M V4 v v 4 / Vv v 4
neprimérena ¢i likvidaéni, naopak dle soudu predmétna vyse pokuty sledovala naplnéni
jejtho sank¢niho i preventivniho udelu. Indikatorem nepriméreného/likvidacniho
charakteru pfitom v tomto sméru nemuze byt ani zalobkyni uvadéna kontinualni
matefska a rodicovska dovolena po dobu rozhodnou, kdyz ani ona sama neuvedla, zdali
byla zavisla toliko na davkach a jak vysoké davky materské, resp. rodicovské pobirala,
4 4 4 o 4 v v \ 7 v 4 /
nad to bylo spravnim organiim znamo, ze zalobkyné je vlastnici dotCeného bytu, ktery
M M 4 4 4 v 4 v M i Ve
sama ani k uspokojovani vlastnich potreb bydleni nepotfebuje, toliko z néj generovala
zisk. Ve svétle uvedeného a s poukazem na bod 37 rozsudku pak soud interpretuje i
tvrzeni zalobkyné, ze jeji Cisty mésicni pfijem ziskany ubytovavanim (inil za dobu 6
v / o VA v \4 4 / * Ve 4 M i i M
mésict jen Castku 8 900 K¢, coz neodpovida ani zivotnimu minimu rodiny, jako zcela
irelevantni a Glelové, nebot zalobkyné netvrdila, ze pravé jeji rodina v rozhodné dobé
byla zavisla a zila jen z uvedenych prijma. Dle nazoru soudu se tak jedna ze strany
v Vv . 7 7 \ . . . 4 v/ v
zalobkyné o natolik obecné tvrzeni, ze jej ani nelze vztahnout ptimo k osobé, resp.
rodiné zalobkyné. Zalobkyné tak sama o sobé a svych majetkovych pomérech niceho
relevantniho pro uréeni pokuty neuvedla; pficemz ani jeji Cestné prohlaseni citované
v bodé 11. rozsudku, v némz napsala finanénim organtim, ze nepobira dalsi zdanitelné
prijmy, nema vypovidaci hodnotu o tom, jaké ostatni (nezdanitelné) v rozhodné dobé
’ g v R / v s
pobirala. Uhrada pokuty zalobkyni jisté zasahla, to vSak souvisi se samotnou podstatou
trestu. Je totiz nutné brat v uvahu to, ze spravni sankce musi plnit nejen funkci
preventivni, ale rovnéz i represivni, coz znamena, ze ulozenou sankci musi pachatel
spravniho deliktu pocitovat jako nezanedbatelnou Gjmu - v tomto pripadé jako
M 4 4 / . / 4 4 4 / M / 4 v v 4
negativni zasah do své majetkoveé sféry. Soud ma za spravny a logicky zavér zalovaného,
\4 \4 4 / Vv 4 v A4 v 7/ i i 4 / Vv
ze ulozena vyse pokuty must sledovat naplnéni jejtho sankéniho 1 preventivniho Gcelu.
Nelze prehléednout, ze ani v zalobé zalobkyné nijak neozfejmila svou majetkovou
situact, ze které by mohlo plynout, ze ulozena pokuta je neptiméreného ¢i likvidacniho
charakteru. Lze tedy pfisvédcit zalovanému, ze mu nezbylo nez za absence soucinnosti
zalobkyné a jinych dostupnych podkladt urcit vysi majetkovych poméra zalobkyneé
odhadem, coz spravni organy ucinily. Ulozena pokuta za zjisténé protipravni jednani ve
svétle shora uvedenych skutecnosti podle nazoru soudu splriuje preventivni a represivni
ucel, tedy skutecnost, ze byla ulozena v dostatecné vysi, aby byla pro zalobkyni
citelnym zasahem do majetkové sféry. Spravni organy vysi pokuty dostate¢né podrobné
odivodnily a pokuta byla uloZena v zakonnych mezich.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

1. Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
v/ v . . o 4 7 4 4 i 4 4
prislusnou judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni,
ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud
nedtvodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

2. Vyrok o nakladech ftizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobkyné nebyla ve véci samé Gspésna a Gspé$nému zalovanému vsak prokazatelné
/7 v/ 4 /7 vV Vv / Ve 4 4 4 /v . A% M
naklady fizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho Gradu nevznikly, tudiz mu je soud
nepriznal.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26.02.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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