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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct: a) MVDr. J. L. a b)
MVDr. ]J. L., zastoupeni Mgr. Tatanou Malmstedt Kolarovou, advokatkou se sidlem
Bélehradsk4 1191/9, Usti nad Labem, proti zalovanému: Krajsky G¥ad St¥edodeského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcd proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 51 A 52/2023-33,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Magistrat mésta Mlada Boleslav, odbor zivotniho prostfedi, rozhodnutim ze dne
24.11. 2022, ¢. j. 122490/2022/VH/MaJi, zamitl zadost spole¢nosti ZIVO, spol. sr. o., se
sidlem Debftska 2, Kosmonosy, o vydani spole¢ného izemniho a stavebniho povoleni podle
§ 94j zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona),
v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®), a povoleni k nakladani s podzemnimi
vodami podle §8 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 254/2001 Sb., zakona o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,vodni zakon®), k zaméru
s nazvem ,Kopané studny pro tepelné cerpadlo na pozemku p. & XA v k. 4. B. n. ].“, ktery mél
byt umistén na pozemcich p. ¢ XB, p. ¢ XC, p. & XA, p. & XF a p. ¢ st. XE, vse
v katastralnim {Gzemi B. n. ]J. Divodem zamitnuti zadosti bylo to, ze organ tzemniho
planovani k posuzovanému zaméru vydal negativni zavazné stanovisko, a to pro jeho rozpor
s platnym uzemnim planem B. n. J. i s cili tzemniho planovani, konkrétné s § 18 odst. 5
stavebniho zakona.
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[2]  Zalobci, s nimiZ specialni stavebni a ziroveri vodopravni Gfad jednal jako s Gastniky
fizeni, podali proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
17. 4. 2023, . j. 156380/2022/KUSK, s odkazem na potvrzujici zavazné stanovisko vydané
nadfizenym organem Uzemniho planovani zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti

potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobci zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji shora uvedenym usnesenim odmitl, nebot dospél k zavéru, ze zalobci k ni nejsou
aktivné procesné legitimovani. Krajsky soud poukazal na to, ze spravni organy sice pribraly
oba zalobce jako Gcastniky spravniho fizeni, zadny z nich vSak nebyl v posuzované véci
zadatelem. V ptipadé vyhovéni zadosti by ani jednomu z zalobct primo nevznikla zadna
prava, nebot moznost uzivat posuzovanou stavbu vcetné souvisejictho nakladani s vodami
by byla zavisla na vili stavebnika (a zadatele o dané vodopravni povolenti), ktery je osobou
od zalobct odli$nou. Stejné tak zadna prava zalobct nebyla pfimo zkracena, nebot zalobci
nedisponuji vlastnickym ani jinym vécnym pravem k pozemktm, na nichz méla byt stavba
umisténa, ani k sousednim pozemkam, jejichz fakticky stav ¢i pravni rezim se negativnim
vyfizenim stavebnikovy zadosti nijak nezménil. Ani sami zalobci dle krajského soudu
dostatecné netvrdili, jakym zpisobem by meéli byt v dusledku zalobou napadeného
rozhodnuti zkraceni na svych pravech. Ve vztahu ke své zalobni legitimaci toliko s odkazem
na § 65 odst. 2 s. t. s. obecné uvedli, ze nevydani pozadovaného povoleni poskozuje
v dusledku i je samotné, nebot zalobce b) je jedinym spole¢nikem stavebnika a zalobkyneé a)
je manzelkou zalobce b) a matkou druhého jednatele stavebnika, maji tedy ptimy zajem na
kladném vyftizeni zadosti. Tato tvrzeni jsou dle krajského soudu vagni a nepfedstavuji
relevantni davod (byt i jen potencialniho) dotceni vefejnych subjektivnich prav zalobct.
Krajsky soud dodal, ze skutecnost, ze zalobce b) je jedinym spolecnikem a soucasné jednim
ze dvou jednatelt stavebnika, nic neméni na tom, ze je odliSnym subjektem se samostatnymi
pravy a povinnostmi. Bylo-li vuli zalobce b) hajit prava stavebnika coby jim ovladané
pravnické osoby, mél tak ucinit radné jakozto jeji statutarni organ a podat tedy zalobu
jménem této pravnicke osoby. V pripadé zalobkyneé a), ktera svij vztah ke stavebnikovi
dovozuje ze sveho pribuzenského vztahu s jeho spolecnikem a statutarnimi organys, jiz viibec
nebylo mozné uvazovat o ptimém dopadu napadeného rozhodnuti do jeji pravni sfeéry.
Krajsky soud dodal, Ze v posuzované véci nebylo tcelné ani uvazovat o zaméné zalobct za
danou spole¢nost (stavebnika a zadatele o vodopravni povoleni) ve smyslu § 92 odst. 2 o. s.
f. ve spojenis § 64 s. I s., protoze tato spoleénost by nemohla vstoupit do pravniho postaveni
zalobct ani by ji nesvédcily ¢asové Gcinky podani zaloby. Navic dana spolecnost nepodala
ve véci ani odvolani, jeji pripadna zaloba by tedy musela byt dle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. odmitnuta jako nepfipustna pro nevycerpani fadnych opravnych
prostredkt ve spravnim fizeni.

II.
Obsah kasac¢ni stiZznosti a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobci (stéZovatelé) podali proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnost, v niZ
obsahle popsali dosavadni pribéh fizeni. Obecné namitli, Ze usneseni krajského soudu je
nezakonné, nebot spociva na nespravném a pred¢asném posouzeni otazky aktivni zalobni
legitimace. Stézovatelé povazuji prezkoumavané usneseni rovnéz za zmateéné, nebot dle
jejich nazoru ,,chybély podminky 7izeni“.
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[5]  Stézovatelé mj. uvedli, ze zalovany zalozil zalobou napadené rozhodnuti na potvrzeni
zavazného stanoviska, které vychazi z Gvahy, ze posuzovana stavba ma slouzit rovnéz pro
v vV o vV 4 4 4 4 v 4 \4 v M

potfeby stézovatell. To stézovatelé nepopiraji, nesouhlasi ovsem s tim, ze by se mélo jednat
o stavbu dvou studni pro potreby rodinného domu stézovatela. Zalovany tedy dle
stézovatelu rozhodoval tak, jako by se jednalo o subjektivni prava stézovatelt, az v fizeni o
v v v Vv 4 /v / 4 v/ / 4
zalobé nové priSel sargumentaci, podle niz napadenym rozhodnutim zidné pravo
stézovateli nemohlo byt dotCeno. Krajsky soud sice stézovatelim zaslal argumentaci
zalovaného k vyjadreni, nevyckal vSak uplynuti stanovené lhity a bez radného projednani
zalobu odmitl.

[6]  Stézovatelé uvedli, ze vysvétlili, pro¢ stavebnik bude respektovat jejich vuli ohledné
uzivani posuzovane stavby. Zduraznili, Ze jiz dnes uzivaji stavebnikovy pozemky na zakladé

/o 4 /- / /v / 7V 4 v M v
najemni smlouvy pro zajmovy chov hospodarskych zvirat. Tepelné Cerpadlo, k jehoz
provozu maji slouzit dané studny, bude napomahat také k vytapéni prostor, v nichz
stézovatelé provozuji svij zajmovy chov. Dale stézovatelé opétovné zduraznili, ze stézovatel
b) je jedinym spoleénikem stavebnika a jednim z jeho dvou jednatelu.

[7]1  Stézovatelé dale poukazali na to, ze jsou vlastniky pozemku p. ¢. XG, ktery sousedi
v v v ’ / 7 Vv ’ / v . ’ . e
s pozemkem p. ¢. XA, na némz ma byt umistén posuzovany zamér. Fakticky stav jejich
pozemku se zméni jiz tim, ze jedna ze studni vybudovana pro tepelné cerpadlo u hranice se
sousednim pozemkem, by v budoucnu mohla slouzit i pro zavlazovani pozemku stézovatelq,
M 4 / \4 4 4 i o v vV o M /
a ovlivni také udrzovani vlhkosti v pidé na pozemku stézovatelt. Krajskému soudu tedy
Ve v Ve v vV / M 4 v/ / / v v /
nelze prisvédéit vtom, ze stézovatelé nejsou vlastniky zadného ze zamérem dotéenych
pozemku.

[8]  Stézovatelé v dané souvislosti odkazali na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a komentarovou literaturu, z nichz dovozuji, ze zalobni legitimace nema byt spjata s jasné
specifikovanym vefejnym subjektivnim hmotnym pravem zalobce, nybrz postaci tvrzeny
zasah do jeho pravni sféry. V pochybnostech o tom, zda je subjekt k zalobé aktivné
legitimovan, se ma za to, ze tomu tak je.

[9]  Stézovatelé tedy uzavfeli, ze se prezkoumavané rozhodnuti vztahuje k nemovitosti,

zasahuje tedy do subjektivnich prav ,kazdého hospodire a uzivatele stavby“. Umisténi blizké
. / . /v ’ vV /e . 4 o V7

studny pro jakykoliv (icel navic méni 1 kvalitu okolnich pozemku k lepsimu.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry krajského
soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl. V kasa¢ni stiznosti
stézovatelé dle Zalovaného z vétsi ¢asti pouze opakuji zalobni argumentaci. Namitka, podle
niz se stav pozemka stézovatell zméni jiz tim, ze jedna ze studni bude moci v budoucnu
slouzit také pro zavlazovani jejich pozemku a ovlivni udrzovani vlhkosti v pidé na jejich
Vv Vv Vv . 4 v/ 4 V/V /7 vV 4 o
pozemku, nebyla uplatnéna v zalobé, jedna se tedy o neptipustné rozsireni zalobnich bodu
/’ o / /7 vV \ vV V 4 / . \ ./ . /
po uplynuti lhaty pro podani zaloby. Dodal, ze stézovatelé neprokazali, ze maji evidovany
chov zviftat, ani to, Ze maji zivnostenské opravnéni k chovu zvifat, ani jakd domaci zvitata
vyzaduji vytapénou stavbu.
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana

4 v / M M b vV / i / Vv 4 v/ 4 v \4 /
opravnénymi osobami, nebotf stézovatele byli Gcastniky fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a jsou zastoupeni advokatkou (§ 105 odst.
2s.t.s.).

[12] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v mezich
rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych davoddy, pricemz zkoumal, zda toto rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze posuzovana kasacni stiznost sméruje proti
usneseni krajského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta. V takovém pripadé lze kasa¢ni
stiznost podat pouze z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby [§ 103
odst. 1 pism. e) s. . s.]. Pod tento duvod spadaji také pfipady, kdy vada fizeni pfed soudem
méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
kdy vada fizeni spodivala v tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, publ. pod ¢. 625/2005
Sb. NSS; vsechna zde zmiriovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz
na www.nssoud.cz). Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz v tomto pripadé neprislusi zabyvat
se vécl samou, tedy posuzovat zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.
Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni bude toliko otazka, zda
krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelt odmitl s odtvodnénim, ze k ni
nebyli aktivné procesné legitimovani.

[14] Dle § 65 odst. 1 s. t. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),

oV v 4 v 4 /4 4 v/ v 4 .
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

[15] Dle § 65 odst. 2 s. . s. muze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat i
/v 4 v/ 4 v 4 4 4 / /7 4 v ’ v

Ucastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1,
tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu pfisluseji,
takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezaikonné rozhodnuti.

[16] Dle § 94k stavebniho zakona byl Gcéastnikem spole¢ného tizemniho a stavebniho
fizeni vedeného podle § 94j a nasl. téhoz zakona a) stavebnik, b) obec, na jejimz Gzemi mél
byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, c) vlastnik stavby, na které mél byt pozadovany
stavebni zamér uskute¢nén, nebyl-li sam stavebnikem, nebo ten, kdo mél ke stavbé jiné vécné
pravo, nebyl-li sam stavebnikem, d) vlastnik pozemku, na kterém mél byt pozadovany
stavebni zamér uskute¢nén, nebyl-li sam stavebnikem, nebo ten, kdo mél jiné vécné pravo k
tomuto pozemku, €) osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim
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stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mohlo byt spole¢nym
povolenim ptrimo dotceno.

[17] Podle § 115 odst. 1 vodniho zakona, pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuji
vodopravni Urady pti rizeni o vécech upravenych vodnim zakonem podle stavebniho
zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél a vodohospodarskych aprav. Podle § 55
odst. 1 pism. j) vodniho zakona se za vodni dilo povazuji i studny.

[18] V posuzovaném pripadé je spornym to, zda stézovatelé byli aktivné procesné
legitimovani k zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného.

[19] Otazkou aktivni procesni legitimace dle § 65 odst. 1 s. f. s. se Nejvyssi spravai soud

/ M i v v / 4 4 4 4 M 4 4
ve své judikature opakované zabyval. Uvedené ustanoveni zaklada aktivni procesni
legitimaci kazdému, kdo logicky konsekventné a myslitelné tvrdi, ze vyrokem zalobou
napadeného rozhodnuti bylo pfimo nebo v dasledku poruseni jeho prav v predchazejicim
v/ 4 v M 4 4 / ~ Ve oV / vV v M v 4 /4 4
fizeni zasazeno do jeho pravni stéry. Zalobce ptritom nemuze Gspésné tvrdit dotéeni pravni
stéry nékoho jiného: ,Pravni sféra Zalobce musi byt dotéena primo, a nikoliv prostrednictvim
dotcent jinyjch osob. Praxe navic dovodila, Ze v p¥ipadé ikonu spravniho organu in rem miize byt
aktivné (vécné) legitimovina zdsadné jen takovd osoba, kterd md primy a nezprostiedkovany
vztah k regulované véci (bude ji tedy vlastnik a opravnény z vécného prava a nikoliv osoba, jejiz
pravo k dispozici s véci nemd povabu prava absolutniho).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 7 As 88/2015-59).

[20] Vyse uvedené zavéry nejsou vrozporu se stézovateli zminovanou odbornou
literaturou ani jimi citovanym usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2008, C.j. 8 As 47/2005-86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 As 9/2010-255, publ. pod ¢. 2377/2011
Sb. NSS (resp. rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, z néhoz uvedeny rozsudek vychazi).
Citovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 7 As 88/2015-59,
tuto judikaturu naopak vyslovné zohlediiuje a navazuje na ni, pricemz jeji vyznam shrnuje
nasledovné: ,Z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tedy vyplyva, Ze institut
Jpravni sféry Zalobce* zajistuje flexibilitu ust. § 65 odst. 1 s. 7. s., kterd je nezbytna k tomu, aby
nedoslo k vylouceni urcirych kategorii sikonii spravnich organii a jimi dotcenych osob ze soudni
ochrany garantované ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. (...) Klicovou se proto
stavd otazka dopadii sikonii spravnich organi do pravni sféry Zalobce, a nikoliv otizka podoby
sikonu, ktery do ni zasabuje. Zalobce proto musi tordit, Ze vyrokem rozbodnuti bylo zasaZeno do
nékterého z okrubi jeho pravni sféry (je nerozhodné, zda do priv verejného charakteru nebo
soukromého charaktern) a Ze tento zdsah neodpovidi pozadavkim objektivniho prava, tj. je
nezakonny. Neni ovsem postacujici, namita-li Zalobce poruseni svych prav jen v obecné roviné. Z
jeho tvrzeni musi proto vyplyvat konkrétni pravo spadajici do okrubu pravni sféry Zalobce, jez
mélo byt stkonem spravniho organu zasazeno. Samotné presvédcent Zalobce o tom, Ze néjaky sikon
spravniho organu do jeho pravni sféry zasahuje, k vispéchu Zaloby nepostacuje, jestlize z pravnich
predpisii zjevné tvrzeny ricinek nelze dovodit.”

[21] Pokud se jedna o pozadavek na pfimé dotleni pravni sféry zalobce, lze rovnéz
odkazat na rozsudek ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 2 As 1/2005-62, publ. pod ¢&. 806/2006 Sb. NSS,
v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze najemce bytu nebyl aktivné legitimovan
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k zalobé dle § 65 odst. 1 ani 2 s. f. s., domahal-li se soudniho prezkumu kolaudaéniho
rozhodnuti ve véci stavebni Gpravy jiného bytu v témze domé provedené nijemcem tohoto
jiného bytu jako stavebnikem. Uvedeny rozsudek se sice nevztahoval k pravni Gpravé
\4 4 4 4 v o4 4 v / \4 v 4
obsazené ve stavebnim zakoné dopadajicim na nyni posuzovanou véc, nybrz v predchozim
zakoné ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ktery ve
svém § 59 odst. 4 vyslovné stanovil, ze Glastniky stavebniho fizeni nejsou najemci byta
ani nebytovych prostor, obecné zavéry tohoto rozsudku lze nicméné uplatnit i za Géinnosti
stavebniho zakona. I v dobé jeho u¢innosti totiz platilo a nadale plati, ze pravni vztahy mezi
najemcem bytu a pronajimatelem maji zavazkovou, tedy soukromopravni povahu a upravuji
M M 4 v i / 4 v 4 v / 4 4 4
je zejména predpisy soukromého prava (pfedev§im obcansky zakonik). Soudni ochrana
relativnich prav najemce vyplyvajicich ze smlouvy o najmu je pak zajisténa moznostmi
/o 4 v / 4 v/ 4 o / M v / 4
najemce domahat se v oblanského soudnim fizeni rizaymi typy zalob ochrany svych prav
vuci pronajimateli.

[22] Zavéry uvedené judikatury potvrzuje rovnéz odborna literatura: ,Splnéni podminek
aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li Zalobce logicky diisledné a myslitelné rvrdit
moznost dotéeni vlastni pravni sféry napadenym rozhodnutim. To, zda je dotceni podle povahy
véci vitbec mryslitelné, zavisi na povaze a predmétu rozhodnuti (srov. k tomu primérené usneseni
RS NSS 1 Ao 1/2009-120, bod 34). Bude-li napr. zjevné, Ze napadené rozhodnuti se jiz ze samé
podstary nemiiZe Zalobce nijak tykat, nemohlo se ho v Zidném myslitelném pripadé jakkoliv
dotknout na pravni sfére, nejsou diny podminky aktioni procesni legitimace a budou dany
podminky pro odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. % s. Pokud se rozhodnuti dotyka
prav vicero osob, musi Zalobce tvrdit dotéeni na vlastnich pravech, nikoliv na pravech treti
osoby.“ [KUHN, Zdenék; KOCOUREK, Tomés a kol. Soudni #id spravni: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 65, b. 13 (dostupny v ASPI)]. Pro Gplnost tedy Nejvyssi
spravni soud dodava, ze nedostatek aktivni procesni legitimace na strané zalobce vede
k odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. (k tomu viz téz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 4 As 50/2004-59, publ. pod ¢. 1043/2007
Sb. NSS).

[23] Zavér krajského soudu o tom, ze stézovatelé nebyli k zalobé proti rozhodnuti
zalovaného aktivné procesné legitimovani, ve svétle vyse uvedeného obstoji.

[24] V zalobé stézovatelé ve vztahu ke své aktivni zalobni legitimaci uvedli pouze to, ze
4 4 v /4 4 v . /4 o .. 4 b VvV
nevydani pozadovaného povoleni poskozuje ve svém dusledku 1 je samotné, nebot stézovatel
b) je jedinym spole¢nikem stavebnika a stéZovatelka a) je manzelkou stézovatele b) a matkou
druhého jednatele stavebnika, maji tedy pfimy zajem na kladném vytizeni zadosti. Uvedena
tvrzeni v zadném pripadé nemohla zalozit aktivni procesni legitimaci stézovatelt dle § 65

odst. 1s. f.s.

[25] Stavebnik je spolecnosti s ruéenim omezenym, tedy samostatnym subjektem prava
odlisnym od svych spoleénikl a jednatelti. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
31.7.2009, & j. 5 As 4/2009-86, publ. pod ¢. 1929/2009 Sb. NSS, judikoval, ze postaveni
spolecnika obchodni spolecnosti nebo osoby ovladajici danou obchodni spoleénost
nezaklada samo o sobé postaveni osoby zidastnéné na fizeni o zalobé, kterou tato spole¢nost
podala ve spravnim soudnictvi. Konkrétné Nejvyssi spravni soud konstatoval nasledujici:
wPokud vznikaji prava & povinnosti pravnické osobé rozhodnutim spravnibo organu nebo je tato
prdavnickd osoba rozhodnutim spravniho organu na svych pravech ¢i povinnostech primo dotcena,
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neznamend to, Ze tim zdroveri vznikaji primo prava a povinnosti jejim clenim.” Nejvyssi
spravni soud dale dodal, Ze rozhodl-li se tehdejsi stéZovatel investovat v Ceské republice
prostfednictvim pravnické osoby (spolecnosti s ruenim omezenym), pak musel poditat i
s tim, ze prava a povinnosti z pravnich tkona této pravnické osoby jakoz i z jinych pravnich
skutecnosti (napf. z rozhodnuti spravnich organt) tykajicich se dané pravnické osoby a
s nimi souvisejici procesni opravnéni budou vznikat pravé jen této pravnické osobé. Bylo
tedy na tehdejSim stézovateli, aby vyuzil opravnéni, které mu zakon svéroval jako
spolecnikovi spolecnosti s ru¢enim omezenym, k tomu, aby postup spolecnosti v dané véci,
odpovidal rovnéz jeho zajmtm.

[26] Nezaklada-li skutecnost, ze osoba je spole¢nikem obchodni spolecnosti nebo osobou
ovladajici danou obchodni spolecnost, této osobé sama o sobé postaveni osoby ztcastnéné
na rizeni o zalobé, kterou tato spolecnost podala ve spravnim soudnictvi, pak ji tim spise
nemuze zalozit samostatnou zalobni legitimaci k napadeni rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuto o pravech dané pravnické osoby. Je zfejmé, ze vtakovem pripadé dané
rozhodnuti nezasahuje do pravni sféry spolecnika nebo ovladajici osoby pfimo, ale pouze
zprostredkované prostrednictvim dotceni pravni sféry pravnické osoby, jejichz prav se
rozhodnuti tyka.

[27]  Skutecnost, ze stézovatel b) je spolecnikem a jednim z jednatelt stavebnika, tedy

/ v/ v Ve M i /7 v 4 b i v
v posuzovaném pripadé nemohla zalozit jeho aktivni zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1. 1.
s. O tom, ze by k podani zaloby dle uvedeného ustanoveni byla s ohledem na svij rodinny
vztah ke spolecnikovi a jednatelam stavebnika procesné legitimovana stézovatelka a), jiz ve
svétle vyse uvedeneho viibec nelze uvazovat.

[28] Spravni organy oznacily ve svych rozhodnutich oba stézovatele za u¢astniky daného
spravniho fizeni (spole¢ného tzemniho a stavebniho rizeni a vodopravniho fizeni) dle § 27
odst. 2 spravaiho fadu, ¢emuz lze ovsem v daném prfipadé rozumét tak, ze stézovatelé patrili
do dané kategorie tcastnikt tizeni dle uvedeného ustanoveni, tedy ze nebyli (na rozdil od
jmenovaneé spolecnosti) zadateli [ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) spravaiho radu] o vydani
v 4 / 4 4 4 4 M A 4 4 4
spole¢ného izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ani zminovaného vodopravniho
povoleni, ovsem mohli byt ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu rozhodnutim vydanym
v tomto rizeni primo dotéeni ve svych pravech a povinnostech. Jejich Gclastenstvi v fizeni
v v/ Ve 4 4 / A . 4 4 4 v /
vsak pfimo zalozil § 94k stavebniho zakona, ktery zmiruje spravni organ . stupné ve svem
rozhodnuti a ktery predstavoval vici obecné Gpravé Gcastenstvi v § 27 spravniho radu
specialni Upravu. Od tohoto ustanoveni se v daném pripadé ohledné postaveni stézovateld
ve yvodopravni ¢asti“ daného fizeni neodchyloval ani spravnim organem rovnéz zminovany
§ 115 vodniho zakona.

[29] Duvodem toho, pro¢ stézovatelé byli spravnimi organy zafazeni mezi Gcastniky

fizeni dle § 94k stavebniho zakona, je skute¢nost, ze jsou vlastniky pozemku p. & XG, ktery

sousedi s pozemkem p. ¢. XA, na némz mél byt umistén posuzovany zamér, spadali tedy

mezi osoby, jejichz vlastnické pravo k sousednim pozemkim mohlo byt spole¢nym
4 v/ v 4 4 4

povolenim primo dotleno ve smyslu § 94k pism. e) stavebniho zakona.

[30] Stézovatelim tedy lze ptrisvédlit vtom, ze krajsky soud v bodé 8 odivodnéni
napadeného usneseni nespravné konstatoval, Ze stézovatelé nedisponuji vlastnickym ani
jinym vécnym pravem k pozemkim sousedicim s pozemky, na nichz by méla byt stavba
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umisténa. Jedna se ovSem o pouhou dil¢i nespravnost zavéra krajského soudu, ktera nema
. ’ v ’ ’ 7 . ’ .V Ve V {V-*
vliv na zakonnost pfezkoumavaného usneseni. Krajskému soudu totiz 1ze prisvédcit v tom,
ze se fakticky ani pravni stav pozemku stézovatelt sousedicich s pozemky, na nichz mél byt
/ 4 v 4 v o 4 4 4 v/ i b v i
posuzovany zameér umistén, v disledku zamitnuti stavebnikovy zadosti nijak nezmeénil.

[31] Jak vyplyva z vySe uvedeného, smyslem 0casti stézovateli ve spravnim fizeni bylo
umoznit jim hajit jejich prava vyplyvajici zjejich vlastnického vztahu k pozemku
4 / 4 v v A v / i v v
v sousedstvi posuzovaného zaméru. Ta by vsak potencialné mohla byt negativné zasazena
pouze v pfipadé, ze by posuzovany zamér byl povolen a realizovan (lze si predstavit zejména
negativni dopad vybudovani studni na stav spodni vody na pozemcich stézovatelt).
Vzhledem k tomu, ze specialni stavebni a vodopravni Grad zadosti stavebnika nevyhovél a
v/ v 4 4 o M 4
ptislusna povoleni nevydal, nemohl se v dusledku jeho rozhodnuti stav pozemku ve
vlastnictvi stézovatela nijak zménit.

[32] Argumentuji-li stézovatelé tim, ze by realizace posuzovaného zaméru méla naopak
. S sy , .-
pozitivai dopad na kvalitu jejich pozemku, nebot nové vybudované studny mohly slouzit
takeé k jeho zavlazovani, je predevsim treba uvést, ze s timto tvrzenim prisli az v kasa¢ni
stiznosti, v zalobé se o ni¢em takovém nezminili. I kdyby vsak skute¢né byli na zakladé
4 M 4 4 4 4 v i A4 v 4 4 /
smluvniho ujednani se stavebnikem opravnéni pouzivat studny k zavlazovani svych
. . . v . o LT Y
pozemku, nezakladala by ani tato skuteCnost jejich aktivni procesni legitimaci k zalobé
4 4 v o 4 4 v 4 vV o * Vv v 4
v nyni posuzované véci. Uvedené opravnéni stézovatell by totiz nemélo povahu absolutniho
vécného prava, nybrz pouze soukromopravniho zavazku. Stézovatelé tedy nemaji pfimy a
nezprostredkovany vztah k regulované véci. Totéz lze uveést ve vztahu k tvrzeni stézovateldq,
ze vyuzivajl posuzovanym zamérem dotlené pozemky stavebnika na zakladé smlouvy o
/’ . /7 4 /v / /v v /v . \4
najmu k zajmovému chovu hospodarskych zvirat a ze tepelné Cerpadlo, k jehoz provozu
v / 4 v Ve vV 4 v 4 / 4
mély byt studny budovany, mélo slouzit rovnéz kvytapéni budovy pro ustajent
zminovanych hospodafskych zvirat. Také vtomto pripadé je vztah stézovatela
k pozemkum (resp. stavbé, ktera se zde nachazi) zalozen pouze zavazkovym pravnim
vztahem a rozhodnuti tykajici se danych nemovitych véci tedy nezasahuje do jejich pravni
stéry primo, ale pouze zprostredkované. Ani tato tvrzeni tedy v posuzované véci nemohla
zalozit aktivni procesni legitimaci stézovatela dle § 65 odst. 1s. 1. s.

[33] Nejvyssimu spravanimu soudu neuslo, ze stézovatelé v zalobé v souvislosti se svou
zalobni legitimaci odkazovali téz na § 65 odst. 2 s. t. s. Podstatu zalobni legitimace vyplyvajici
z tohoto ustanoveni a jeji rozdil oproti zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 s. f. s. popsal
Nejvyss$i spravni soud v jiz zmirfiovaném usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. .
6 A 25/2002-42:

»INa rozdil od Zalobni legitimace podle predchozibho odstavce je jejim predpokladem podle
odst. 2 sicastenstvi v predchdzejicim spravnim vizeni (tato otdzka se pritom posuzuje materidlné;
viz ¢ 162/2004 Sb. NSS). Podminka, podle niz Zalobce neni k Zalobé opravnén podle § 65 odst. 1
s. 7. 5., vystihuje to, proc se tomuto typu zalobci 7ika zdjemnici: ve spravnim 7izeni nemobli byt
dotceni na své vlastni pravni sfére, a nemohou tedy Zalovat podle odstavce proého. Tyto osoby se
sicastnily spravnibo fizeni z toho divodu, Ze v ném uplatriovaly ur&ty zdjem (...). Zalobce, jakozto
vcastnik spravnibo ¥izeni, mobl byt zkrdcen na svych procesnich pravech. Jeho Zalobni legitimaci
zaklidd pravé torzeni o zkrdcent na procesnich pravech (& 291/2004 Sb. NSS). Zalobce tedy musi
rordit, Ze jako castnik predchozibo spravnibo ¥izeni — v némz pouze uplatioval urcity zajem -
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byl zkrdcen na svych procesnich pravech; toto zkrdceni zdrover musi byt takové intenzity, aby
mohlo mit za nasledek nezikonnost rozhodnutt, proti némuz zalobce broji.

Rozdil mezi Zalobni legitimaci podle obou analyzovanych odstavcii spociva tedy
predevsim v tom, Ze podle prvého odstavce miize Zalovat ten, jehoZ pravni sféry se napadené
rozhodnuti dotykd, zatimco podle odstavce drubého je opravnén podat Zalobu ten, kdo ve své
pravni sfére neni rozhodnutim dotéen a kdo v tomto ¥izeni uplatrioval urcity zikonem chrinény
zdjem (...).“

[34] Z citované pasaze rozhodnuti rozsifeného senatu je zrejmé, ze stézovatelé nemohli

byt ani GCastniky rizeni dle § 65 odst. 2 s. t. s., nebot ve spravnim fizeni nehajili zadny
4 4 v / I /4 4 / N4 i 4

zakonem chranény zajem, ale pouze sva prava vyplyvajici z vlastnického vztahu k pozemku,

ktery mohl byt dotcen posuzovanym stavebnim zamérem, pokud by ovsem byl povolen.

Specialni stavebni a vodopravni urad vsak pozadovana povoleni nevydal, do pravni stéry

stézovatelt tedy nebylo v tomto ohledu zasazeno.

[35] Namitku zmatelnosti tizeni pred krajskym soudem stézovatelée nijak
nekonkretizovali, pouze uvedli, ze nebyly splnény podminky fizeni. Tato namitka je zcela
absurdni, nebot zaloba byla napadenym usnesenim krajského soudu odmitnuta (nikoliv
zamitnuta) dle § 46 odst. 1 pism.c) s. t. s. jakozto podana osobami k tomu zjevné
neopravnénymi, tedy pro nedostatek aktivni procesni legitimace stézovatelu, davodem
odmitnuti zaloby a tedy toho, ze krajsky soud o ni nemohl rozhodnout meritorné, byla tedy
4 v v v Ve V/ v 4 v/ 4 4 v
pravé skutecnost, ze (v sirsim slova smyslu) chybély podminky fizeni o ni, takze v tomto
fizeni nebylo mozné pokracovat. V takovém pripadé byl krajsky soud naopak nejen
4 v i i v/ 4 v \4 v 4 4 * 1V’ Ve
opravnén, ale i povinen fizeni, k némuz chybély procesni podminky, co nejdfive skonéit
4 v 4 4 v . 4 \4 4 Vv /7 Vv /4
pravé odmitnutim zaloby, nebyl tedy povinen zasilat zalobu k vyjadreni zalovanému,
natozpak jeho vyjadreni preposilat stézovatelum (byt tak krajsky soud ucinil, nebot si zjevné
nedostatek aktivni procesni legitimace stézovatelt uvédomil az pozdéji) a vyckavat na jejich
reakci ¢1 natizovat ve véci jednani.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[36] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1ve spojenis § 120s. . s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vici netispéSnym
stézovatelim pravo na nahradu nakladg, které v fizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak

W4 4 v_ 7 /v N v/ / 4 4 vV Vv 4 . . 4 Ve .
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativani cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 5. dubna 2024
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



