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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: J. S. N., narozeny X
misto pobytu neznamé
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., ICO 45768676
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9 - Liben
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, [CO 00007064
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7 - Hole$ovice
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢&. j. MV-93242-42/OAM-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
Zalobce se Zalobou domahal zruleni rozhodnuti Yalovaného ze dne 31. 8. 2020, &. j. MV-
93242-42/OAM-2018, kterym zalovany rozhodl o zadosti zalobce ze dne 22. 2. 2018 o urceni
statusu osoby bez statni pfislusnosti tak, ze Zalobce neni osobou bez statni prislusnosti ve

smyslu Umluvy o pravni postaveni osob bez statni prislusnosti (dale jen ,Umluva®) a jeho
zadost zamitl.
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Meéstsky soud v Praze o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 9 A 115/2020-50
, tak, ze zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ke kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 30. 11. 2023, ¢.
j- 4 Azs 310/2023-59 rozsudek Méstskeho soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra (napadené rozhodnuti)

Zalovany p¥i posouzeni adosti zalobce vychazel z fady zjisténi, ktera Cerpal jak ze adosti
zalobce, tak z pohovoru se zalobcem, zodpovédi jeho pravniho zastupce na vyzvu
k soucinnosti a ze spisovych materiald ve véci mezinarodni ochrany v tizenich, ktera byla
vedena se zalobcem v minulosti a dale i ze spist a rozhodnuti Policie Ceské republiky ve véci
zajisténi zalobce a ve véci jeho spravaiho vyhosténi.

Bylo zjisténo, ze se zalobce narodil v roce 1969 v Angolské republice, kde zil do roku 1986.
V té dobé nemél zadné potize se svym statnim obcanstvim a v roce 1986 legalné vycestoval
do Ceskoslovenska. Zde il po dobu vice jak 30 let, kdy z diivodu manZelstvi se stitni
pHislusnici Ceské republiky byl drzitelem opravnéni k trvalému pobytu, a to a% do ukonéent
manzelstvi.

Z vypovédi zalobce v prubéhu fizeni vyplynulo, Ze je otcem ditéte, ktery je rovnéz statnim
oblanem Ceské republiky a Ze nasledné pobyval na Gzemi Ceské republiky na vizum pro
strpéni. To mu vak nebylo prodlouzeno. Zalobce pfifel o platny cestovni doklad a nebyl
schopen prokazat svou statni pfislusnost k Angolské republice, ani si vyfidit pobytové
opravnéni v Ceské republice nebo z tizemi Ceské republiky vycestovat. Uvedl, Ze nékolik
let zadal neuspésné o vydani cestovniho dokumentu. Za timto tcelem mu byl prodluzovan
vyjezdni prikaz a bylo mu udéleno vizum pro strpéni. Dale byl zajistén cizineckou policii za
Ucelem realizace spravniho vyhosténi, pricemz zajisténi bylo trikrat prodlouzeno, o trvaly
pobyt ziejmé pridel v roce 2004, kdy? se rozvedl s oblankou Ceské republiky. Zadal také o
cestovni doklad, ktery neziskal, nemél pas a nemohl vycestovat a celé to skoncilo
vyhosténim. Na dokladech jeho predchozich pobytovych opravnéni mél zadatel vzdy
uveden jako statni prislusnost Angolu, coz uvadél 1 v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a ve vSech zadostech predchozich, nicméné Angolska ambasada, ktera ma sidlo v Berliné mu
odmitla vydat cestovni pas a rovnéZ tak Ceska republika. Z divodu dlouhodobého pobytu
na izemi Ceské republiky a od doby, kdy mu vypriela platnost cestovniho pasu, nékdy
v roce 2004 lze o jeho osobé mluvit jako o osobé bez statni ptislusnosti. Uvadél, ze
zastupitelsky 4fad Angoly v Berliné kontaktoval, avsak nema zadny dokument vydany
Angolskou republikou, kde by byly uvedeny jeho osobni {daje ani nevi, kdo je zjeho
ptibuznych ¢ znamych na zivu. Uvedl pouze, Ze v Angole zije jeho sestra. K dotazu, zda by
byl ochoten jet v doprovodu zastupce spravniho orginu Ceské republiky do Berlina na
Angolskou ambasadu uved], Ze z Ceské republiky nechce, nebot pokud mu tam daji pas, tak
jej Ceski republika vyhosti. S navitévou zastupitelského w¥adu Angoly v Némecku
nesouhlasil, protoze nehodlal vycestovat z Ceské republiky, nechce do Angoly a chce zéstat
v Ceské republice z humanitarniho dévodu. S Angolou uZ nemé ¥4dné vazby a na tizem
Ceské republiky si osvojil demokratické principy. Usiluje tedy o ptislu$né doklady vydané
Ceskou republikou.

Zalovany vychazel ztoho, ze zalobce na podporu svych tvrzeni jak v zadosti, tak
v pohovoru nedolozil zadné doklady, dokumenty ¢i jiné materialy, pficemz zastupkyné
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zalobce vyslovila domnénku, e Zadatel je bez stitni ptislu$nosti, protoZe Policie CR se
zalobce snazila vyhostit, kdyz byl zajistén a opakované kontaktovala ambasadu i
prostfednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Berling, avsak bez twspéchu. To
zastupkyné dokladala Ctyfmi potvrzenimi o kontaktovani Velvyslanectvi Angolské
republiky v Berlin ze strany SUZ, a IOM. JelikoZ Angola neni kontaktni, tak se domniv4,
ze zalobce je osobou bez statni prislusnosti.

Na podporu tvrzeni zalobce dolozil do spisového materialu zpravu o prabéhu pobytu na
tizem{ CR vydanou Poradnou pro integraci z24. 3. 2011, dopis Velvyslanectvi Ceské
republiky v Berliné ze dne 20. 4. 2018, vyjadfeni Mezinarodni organizace pro migraci (IOM)
ze dne 23. 11. 2016 a 10. 5. 2018, potvrzeni zpravy uprchlickych zafizeni o kontaktovani
Velvyslanectvi Angoly v Berliné z 22. 1. 2018.

Zalovany dale v rozhodnut{ uved] (ikony k soudinnosti s pravnim zistupcem Zalobce, jejich?
obsahem byla snaha zjistit a ziskat jakékoli doklady ¢i dukazy o totoznosti zalobee a o
kontaktu na Velvyslanectvi Angoly v Berliné, pfi¢emz nebyly zjiStény zadné jiné
dokumenty nez ty, které zalobce predlozil spravnimu organu jiz v prubéhu pohovoru.
Rovnéz k vyzvé spravniho organu dle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce pfi seznameni s podklady
fizeni uvedl, ze v tuto chvili nenavrhuje doplnéni podkladtd pro rozhodnuti a vyjadti se
nasledné. V nasledném pisemném vyjadreni ze dne 22. 1. 2020 pak zadatel sdélil, ze nema za
to, ze byly shromazdény vsechny podklady nezbytné k rozhodnuti, protoze z uvedenych
podkladt nevyplyva, zda zadatel je nebo neni osobou bez statni prislusnosti. Dle zalobce se
ve spise nachazely pouze podani a dukazy dodané zastupcem zalobce a dokumenty tykajici
se Hzeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce uvedl, Ze je povinnosti spravniho organu,
aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a dle jeho nazoru spravni organ
z vlastni iniciativy nepodnikl Z4dny krok a ani niim nedoplnil své dokazovani. Zalobce
vyjadril, ze pokud nebylo od podani zadosti postaveno na jisto, zda zadatel je ¢i nent
obc¢anem Angolské republiky, pak by mélo byt dle jeho nazoru uzito pravidlo v pochybnosti
ve prospeéch zadatele v souladu s principy rozhodovani o zadostech ve véci mezinarodni
ochrany. Jestlize Angolské zastupitelstvi s zalobcem nespolupracuje a neposkytuje svemu
obcanovi asistenci a ochranu, pak je zalobce de facto osobou bez statni prislusnosti a nemutze
to jit k jeho tizi.

Zalovany na zakladé uvedenych vyjadieni a stanovisek Zalobce a dokladd, které v Fzeni
shromazdil, zhodnotil, ze bylo prokazano, ze zalobce se narodil v Angole, jeho rodice byli
statnimi prisluSniky Angoly, od narozeni mél angolskou statni pfislusnost a rovnéz pti
pobytu v Ceské republice uvadél ve viech fzenich, ktera s nim byla vedena angolskou statni
ptislusnost. Tvrzeni, ze by mél byt osobou bez statni pfislusnosti poprvé zacal tvrdit az v jim
podané zadosti o priznani statusu osoby bez statni ptislusnosti ze dne 22. 2. 2018.

Zalovany posoudil, Ze Zalobce ani jeho pravni zastupce neuvedli jediny konkrétni divod,
pro¢ by Zalobce mél ztratit statni prislusnost Angolské republiky, kdyz pouhy fakt, ze mu
uplynula platnost jeho cestovniho dokladu a zastupitelsky Grad mu del$i dobu nevydal
doklad novy za takovou skute¢nost povazovat nelze. Zalobce netvrdil, Ze mu bylo ze strany
Angolského zastupitelského fadu odmitnuto vydani dokladu. Pouze hovotil o tom, Ze o
vydani jeho cestovniho dokladu je tteba rozhodnout ptislusnymi dfady v Angole. Nebylo
mu ani tvrzeno, Ze by statni pHslu$nost Angoly béhem svého pobytu v Ceské republice
ztratil. Veskeré dokumenty, které v ramci fizeni dolozil, pochazi pouze od organizaci, které
se snazili jeho osobu ztotoznit béhem jeho pobytu v zafizenich pro zajisténi cizinct nebo
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v ramci fizeni o jeho spravnim vyhosténi. Ani zalobce a jeho pravni zastupce nedolozili
pisemnou ¢i e-mailovou komunikaci, nedolozili z jejich strany kontakt na zastupitelsky arad
Angoly v Berliné a dokladovana byla toliko absence komunikace zastupitelského tradu
s jednotlivymi slozkami, které vydaly potvrzeni v reakci na snahu tuzemskych organu o jeho

7 4 4 ~ / / 4 4 A v /7 vV \4 Ve

nucené vycestovani. Zalovany také vychazel z vlastniho vyjadreni zalobce, ze v Angole zije
minimalné jeho sestra, ktera s nim byla v kontaktu, nebot mu oznamila smrt jejich otce, ale
bez jakéhokoli vysvétleni odmitl moznost, ze by mu jeho sestra mohla zaslat ze zemé ptvodu
napft. fotokopie jeho predchozich dokumenta. Oproti tomu opakované tvrdil, ze veskeré
doklady mu byly v Ceskeé republice ukradeny a nemutze jiné poskytnout.

K vyjadreni zalobce, Ze je to spravni organ, ktery by mél vejit v komunikaci s angolskymi
/ V. .. M .. M J 4 4 v/ v v v / v M 4
Urady a zjistit najisto, jaka je statni ptislusnost zalobce, zalovany uvedl, ze jednak to neni
jeho povinnosti vchazet v kontakt s Angolskou ambasadou jménem zalobce a zjistovat za
néj skutecnosti ohledné statni pfislusnosti, jednak jeho pravni zastupce, kterou je Organizace
pro pomoc uprchlikim mohla vstoupit do kontaktu se zastupitelskym Uradem Angoly,
VeV v / M v v v 4 v \4 M 4 4 4
pticemz nemohlo byt pominuto, ze zalobce opakované uvadél, ze 1 kdyby mu spravni organ
zajistil cestovni doklad Angoly, nechce z Ceské republiky vycestovat a aktivné se nijak
Ve b M Ve M v/ M / / vV /. vV
nesnazil zajistit a ucinit dalsi kroky ve vztahu k zastupitelskému afadu Angoly v Berliné.

Zalovany na to doplnil sv4 zji$téni o poméry v Angolské republice s tim, e od roku 1975
tato zemé neprosla tzemnim délenim ¢ zménami ve statnim usporadani, které by mély
dopad na statni oblanstvi p¥islu$nikis Angoly. Poukézal na Umluvu o pravnim postaveni
osoby statni pfislusnosti s tim, ze tato tmluva za osobu bez statni ptislusnosti oznacuje
osobu, kterou zadny stat podle svych pravnich predpist nepovazuje za svého obc¢ana a nic
takového vSak v dané véci prokazano nebylo. Rovnéz pokud jde o opakované poukazovani
zastupce zalobce na dodrzeni zasady ,,v pochybnostech ve prospéch® zalovany dodal, ze
nema pochybnosti o statni prislusnosti zalobcee, a proto tuto zasadu nemél davod aplikovat.
Ze strany zalobce nebyla dolozena jedina skutecnost, ktera by svédcila o ztraté jeho
angolského obdanstvi.

Na zakladé uvedeného mél zalovany za to, ze zalobce prokazatelné neni osobou bez statni
prislusnosti ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni osoby statni prislusnosti a jeho zadost
o0 priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti proto zamitl.

IIL. Zaloba

Zalobce v podané alobé nejprve uvedl, Ze dne 22. 2. 2018 podal Zadost p¥iznani statusu podle
Umluvy o privnim postaveni osob bez statni p¥Hslu$nosti dle § 8 pism. d) zakona & 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Protoze jeho zadosti
nebylo vyhovéno, napadl rozhodnuti v celém rozsahu vyroku.

V zalobé uplatnil tvrzeni, ze zalovany svym rozhodnutim porusil ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50
odst. 2,3 a4, §52a§ 68 odst. 3 spravniho fadu a soucasné namital i poruseni Umluvy o
pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti z roku 1954.

Ke své osobni situaci uvedl, ze se narodil v Angolské republice a do Ceské republiky
Ve e 7y . . v / o
pricestoval v roce 1986 na studijni vizum. V minulosti mél trvaly pobyt, ale o ten z duivodu
rozvodu se statni prislusnici Ceské republiky prisel. V Ceské republice ma také dospélého
syna. Mezitim v Angole vypukla obcanska vilka a on zde nasledné nékolikrat zadal o
mezinarodni ochranu. Ta mu vSak nékolikrat nebyla udélena, a protoze z divodu ztraty
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svého pasu nemohl vycestovat, bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. Po skonceni
obcanské valky v Angole (v roce 2002) z divodu svého postaveni jako zadatele o azyl nemohl
4 4 4 4 v 4 v /4 v 4 4 4

statni organy své zemé v té dobé kontaktovat. Nasledné, od rozhodnuti o spravnim

V.V 7 V. v . ’ v v .
vyhosténi se snazil opakované kontaktovat zastupitelsky Grad Angoly v Némecku, a to i
prostrednictvim Mezinarodni organizace pro migraci (IOM). Zalobce byl nékolikrat zajistén
za UCelem spravniho vyhosténi do Angoly, avsak nikdy nebylo mozné ovéfit jeho totoznost
a zalobce vyhostit. Angolska republika mu odmita vydat pas. Zastupitelsky Grad Ceské
republiky se nékolikrat pokousel o navazani kontaktu se zastupitelskym Gradem Angoly v
Berliné a vyzadal si ovéfenti, zda zadatel je ¢i neni obCanem Angoly. V poslednim fizeni o
vyhosténi Velvyslanectvi Ceské republiky v Berliné ve sdéleni ze dne 20. 4. 2018 informuje
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze Cesky zastupitelsky Grad jiz nékolikrat kontaktoval
zastupitelsky urad Angoly, avsak neobdrzeli zadnou konkrétni informaci ohledné
identifikace a vydani nahradniho cestovniho dokladu zalobci.

Na zakladé téchto skutecnosti zalobce nabyl dojmu, ze se stal osobou bez statni prislusnosti,
tedy ze ho zadny stat na svété nepovazuje za svého obdana.

K fizeni o urleni statusu osoby bez statni pfislusnosti zalobce poukazal na pravni ramec
dany Umluvou o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti z roku 1954, jejimz
zakladnim Ucelem je povinnost statd zavést ulinny postup pro urceni osob bez statni

v/ v M 4 o4 .t / 4 4 v 4 / D i 4 v
ptislusnosti nachazejicich se na jejich tzemi. Nasledné z ni vyplyva i povinnost statu témto
osobam poskytnout asistenci a pomoc (¢lanek 25). V roce 2015 bylo novelou zakona o azylu
vlozeno ustanoveni 8 pism. d) zakona o azylu, které stanovi, ze Ministerstvo vnitra je

v/ v / 4 4 4 /7 N/ 4 v 4 /4 v v
ptislusnym spravnim organem k posouzeni zadosti o urceni tohoto statusu. V zakoné vsak
chybi jakakoli dalsi pravni dprava téchto fizeni. Podle davodové zpravy k novele zakona o
azylu ¢. 314/2015 Sb., jimz byl § 8 pism. d) vlozen do zakona o azylu se na tato fizeni pouziji

. v/ ’ v . [ ’ ’ v ;. .

mechanismy fizeni ve véci mezinarodni ochrany. V posledni dobé také judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (C. j. 4 Azs 365/2018 ze dne 12. 3. 2019) upravila toto fizeni,
kdy stanovila, ze se k zadostem o tento status ma ptistupovat analogicky podle zakona o
azylu, co se tyce lhut k vydani rozhodnuti a dalsich prav béhem fizeni o zadosti.

Podle zalobce tkolem spravniho organu v daném fizeni je postavit na jisto, zda je zadatel o
status osoby bez statni prislusnosti skutecné tzv. stateless, tedy zda jej zadny stat nepovazuje
za svého obcana, ¢i nikoliv. Pfitom povinnosti spravniho organu je zjistit stav véci

o v v i v/ / o 4 i 4 v 4
zpusobem, o némz nejsou zadné davodné pochybnosti na zakladé vyhodnoceni
nashromazdénych podkladt pro vydani rozhodnuti. K vysledku rozhodnuti pak dochazi na

4 v . /4 Ve / 4 * 1/ 4 Ve / 4 4 v/ .

zakladé analogického vyuziti zakona o azylu se subsidiarnim vyuzitim spravaiho radu (viz
rozsudek Nejvyssi spravniho soudu . j. 4 Azs 365/2018-75 ze dne 12. 3. 2019).

V ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany je dikazni bfemeno rozlozeno mezi zadatele a
’ 4 4 Vev \4 vV Vv v/ Vv v/ v 4 / M
spravni organ, pricemz na osobé zadatele lezi predevsim bremeno tvrzeni. Jeho tkolem je
tak bez vnittnich rozport tvrdit dané skutecnosti, které nasledné spravni organ ovéfuje
napriklad ziskanim relevantnich informaci o zemi pivodu ¢i dal$imi podklady. Spravni
4 v 4 4 . .. . . v/ / . 4 . 4
organ vsak sam z vlastni iniciativy nepodnikl zadny krok, ani ni¢im nedoplnil své
dokazovani tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jedinym tkonem
od podani zadosti zalobce byl pohovor se zadatelem provedeny dne 28. 3. 2019 a dale pak
vyzva k soulinnosti ze dne 27. 11. 2019, na kterou zadatel fadné odpovédél. V obou
v/ o 4 v 4 /4 \4 M ’ 4 ’ M d v/ 4
pripadech dukazni bfemeno stalo na samotném zadateli a spravni organ nezjistoval zadné
skutednosti, aby zadatelova tvrzeni potvrdil ¢i vyvratil. Pfitom spravni organ ma jisté vice
pravomoci a prostredki, aby se zkontaktoval se zastupitelskym tfadem Angoly oproti
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Ucastnikovi fizeni, ktery se ani nemuze na zastupitelstvi dostavit, jelikoz se tento urad
nachazi v Berliné. Béhem fizeni o urleni statusu byl Zalobce také na nékolik tydnt v
zajisténi, tudiz mohl kontaktovat ambasidu toliko telefonicky ¢ prostrednictvim
mezinarodni organizace (jako IOM), ktera se pokusila ambasadu jeho jménem kontaktovat,
avsak bez odezvy.

Spravni organ tedy nesplnil pravidlo sdileného dukazniho btremene. Dle zalobce

v 4 v Vv 4 4 i i v A4 / / 4
nepostacovalo tvrzeni, ze od prohlaseni nezavislosti neprosla Angola zadnym Gzemnim
délenim ¢i zménami ve statnim usporadani, a tudiz spravni organ neshledal pochybnosti o
jeho statni prislusnosti.

Spravni organ si nevyhledal zakony o obcanstvi ¢i jiné zpravy o zemi pavodu, které by
mohly potvrdit ¢i vyvratit, ze je skutecné zalobce osobou bez statni pfislusnosti ¢i nikoli.
Spravni organ tak povinnosti sdileného dikazniho bremena nedostal. K tizi zalobce nemuze
jit skuteCnost, ze se mu nepodarilo vejit do kontaktu s Angolskou ambasadou v Berliné a
ovérit totoznost zalobce.

Jestlize angolske zastupitelstvi se zadatelem ani se spravnim organem (Ministerstvem vnitra
nebo Zastupitelskym afadem CR v Berliné) nespolupracuje a neposkytuje svému obcanovi
. . . Ve VvV ’ \ \2 . \2 4 4
asistenci a ochranu, pak je zde pfimérena pravdépodobnost, ze je zadatel osobou bez statni
ptislusnosti. Zalobce oproti tomu dokladal zpravy z IOM o komunikaci zalobce s
honorarnim konzulatem Angoly v CR a zpravu Ceského zastupitelského ufadu v Berliné.
Vice dukazt si nemohl obstarat. To, ze v predchozich fizenich o udéleni mezinarodni
i v M 4 4 v/ v 7/ 4 7 i v v/ 4
ochrany tvrdil, Ze je statnim prislusnikem Angoly, zde neni relevantni, jelikoz v tomto fizeni
. M . v /.7 / v/ v_ 7/ * * /4 4
nejde o to, jestli se zalobce citi byt prislusnikem Angoly, ale jestli ho tento stat za svého
statniho prislusnika povazuje.

Zalobce se dale dovolaval pravidla ,,v pochybnosti ve prospéch®. K tomu odkézal na p¥rucku
UNHCR o ochrané osob bez statni pfislusnosti z roku 2014, ktera je jedinym dokumentem
predstavujicim praktické otazky urcovani statusu osoby bez statni prislusnosti, staty maji v
rdmci ¥Hzeni o uréeni tohoto statusu podle Umluvy postupovat s ohledem na principy v
fizeni o urceni statusu uprchlika. V uvedené souvislosti zalobce citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 169/2006-47 ze dne 12. brezna 2007, Ze je povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dukazy, které
vérohodnost vypovedi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji. Poukazal také na rozsudek
téhoz soudu sp. zn. 4 Azs 103/2007 a potazmo na dalsi rozsudek ¢. j. 6 Azs 50/2003, z néhoz
citoval, podle nichz je specifikem azylového fizeni zasada, ze pii splnéni danych podminek
se uplatriuje pravidlo ,,v pripadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®.

Zalobce ma za to, ze ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 365/2018-
75 by mél spravni organ v situaci diikazni nouze zohlednit posuzované skutecnosti a pokud
/ .. v v .. , v ’ . v ’
neni na jisto postaveno, ze zalobce je ¢i neni obanem Angolske republiky, pak by mélo byt
uzito pravidlo v pochybnosti ve prospéch zadatele, v souladu s principy rozhodovani o
v/ v - M 4 4 4 /4 .. 4 4 v . 4 4
zadostech ve véci mezinarodni ochrany. Poukazal také na pozitivni rozhodnuti ve véci statni
ptislusnosti u jiného cizince ¢. j. MV-147991-12/OAM-2019 ze dne 28. 8. 2020, zde spravni
4 \4 v 4 Ve 4 M 4 4 v/ v .. v /v
organ uvedl, ze nebylo mozné vyloucit, ze je osobou bez statni prislusnosti, i kdyz mu taktéz
vydita, ze nepodnikl zadné kroky k dolozeni, ze opravdu osobou bez statni pfislusnosti je.
Zadatel v tomto pfipadé byl sice narozen na Gzemi byvalého SSSR, avsak i tak zde nebylo
postaveno najisto, ze je osobou bez statni prislusnosti. Zalobce uvedl, Ze zalovany spravni
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organ neprokazal opak a v situaci dukazni nouze je nutno postupovat tak, ze se zadosti
zadatele vyhovuje.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany spravni organ nesouhlasil s obsahem Zalobnich namitek, nebot pfi rozhodovani
vzal v Gvahu zZalobcem tvrzené skutecnosti a shromazdil k nim adekvatni a aktualni
informace o situaci v zemi jeho statni pfislusnosti. V prubéhu spravniho fizeni zalovany
postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je pro pfipad spravniho fizeni ve véci
rozhodovani o zadosti o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti vazan. Duvody k
Ve o v/ VoV / ~ / / / /
ptiznani tohoto statusu v pripadé zalobce shledany nebyly. Zalovany spravni organ
postupoval s respektem nejen k zakonnym normam, ale rovnéz k zalobcem zminované
ptirucce UNHCR. V této souvislosti ma zalovany za zasadni, ze je to zalobce, kdo svym
postojem zretelné demonstroval evidentni nezajem na radném zjisténi stavu véci a usiluje o
vyvolani stavu dukazni nouze. Spravni organ vsak neshledal divod k pochybnostem o
\4 v / 4 v/ v M \4 4 M i v /4 i
zalobcové statni prislusnosti, kterou zalobce sim v minulosti opakované deklaroval v ramci
v 4 v/ 4 ./ / A4 M 4 4 v 4 4 4
probéhnuvsich fizeni o jim podanych zadostech o mezinarodni ochrané. Spravni organ
poskytnul zalobci dostateény prostor k predlozeni dukazt nasvédcujicich tomu, Ze je osobou
bez statni prislusnosti. Materialy dolozené zalujici stranou vsak takovy dakazni potencial
nevykazuji. Zalobce se domniva, ze statni pfislusnost Angoly pozbyl od doby, kdy vyprsela
platnost jeho cestovniho pasu, a nebyl schopen dolozit, ze by sam osobné iniciativné usiloval
o ziskani dokumentt dokladajicich jeho angolské obcanstvi. Pokud by snad doposud
neuspésna iniciativa jinych subjektl v této véci navozovala dojem o marné snaze zalobce
dosahnout resent této situace ve spolupraci s prislusnym zastupitelskym Gradem, obsah s nim
realizovaného pohovoru jednoznacné doklada jeho nevili doklad o své angolské statni
ptislusnosti ziskat. Vyslovné odmitl podilet se osobné na postupu vedoucim k jeho ziskani.
Z jeho sdéleni vyplyva, ze divodem tohoto postoje je snaha oddalit navrat do zemé puvodu,
kam se nechce vratit. Dovolava-li se vSak zasad, jichz by se mél spravni organ v fizeni
J y P &
. .. 4 . v/ 4 \4 M 4 /4 4 vV Vv i Ve v Vv
iniciovaném jeho zadosti drzet, je dle zalovaného na misté zalobci pripomenout, ze i zalobce
byl pouden o povinnosti poskytovat ministerstvu vnitra v prubéhu spravniho fizeni
nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a Gplné informace nezbytné pro zjisténi stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Odmitavy postoj zalobce k navstévé zastupitelského
/v /7 vV i 4 o V /4 Ve 4 v 4 v
tradu Angoly v Berliné za asistence pracovniku zalovaného bez ptijatelného vysvétleni vsak
o vili zalobce k soucinnosti nesvédéi. Obdobné negativni postoj bez blizsiho zdivodnéni
v . . ’ , v . . / v J v : /
zalobce zaujal 1 k namitané moznosti pokusit se ziskat potrebné podklady prostrednictvim
své sestry zijici v Angole, s niz je v kontaktu. Spravni organ shrnul, ze zadatel do CR
pricestoval z Angoly jako jeji statni prislusnik, jak on sim uvedl, a neptedlozil dtvod, ktery
by mohl vést k domnénce o ztraté tohoto oblanstvi. Skutecnost, ze jeho cestovni doklad v
dobé jeho nepfitomnosti ve vlasti pozbyl platnosti a dosud mu nebyl vydan novy, k
takovému zavéru nepostaluje. Zalovany poukazal na absenci osobni iniciativy zalobce ¢i
jeho zastupce v této véci, kteti se omezili na pouhé dokladani iniciativy jinych. Z dokladt
/v v / o v 4 4 v/ 4 . </ v /7 Vv . ’ M 4 v
shromazdénych v prubéhu spravniho fizeni ani z vyjadreni zalobce a jeho zastupce nicméné
nelze dovodit existenci pochybnosti o zalobcové statni prislusnosti. Spravni organ nema
pochyby o statni pfislusnosti zalobce, nebyla zjisténa okolnost svédcici o ztraté jeho angolské
statni prislusnosti.
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Zalovany ma za to, Ze zjistil stav véci Fadné, odmitl, Ze by Zalobce byl v dasledku postupu
\4 /4 /4 / 4 4 / Vv o 4 /7 v i N4
zalovaného zkracen na svych pravech a poukazal na Gcelové jednani zalobce, usilujictho o
legalizaci pobytu v Ceské republice.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci méstskym soudem v rozsudku ze dne 28. 7. 2023, 9 A 115/2020-50

Meéstsky soud v Praze v pivodnim rozsudku zalobu zamitl, nebot z individualnich pomért
zalobce neshledal, ze by zalobce pozbyl sve ptivodni statni prislusnosti ke statu Angola a ze
by dle Umluvy Zalobci svédéily podminky definice osoby bez statni p¥slu$nosti tj., Ze Zadny
stat (zde Angolska republika) zalobce nepovazuje podle svych pravnich predpisu za svého
obcana.

Soud vychazel z pohovoru se zalobcem jakoz i z dalsich shromazdénych podkladu fizeni,
které byly ke sporné otazce dostupné, a z nichz nebylo ze strany zalobce na jisto prokazano,
ani zalovanym zjisténo, ze by zalobce nebyl angolské statni pfislusnosti, resp. ze by tuto
pHslu$nost, nabytou narozenim, béhem legilniho i nelegilniho pobytu v Ceské republice
podle pravnich predpist Angolské republiky pozbyl, kdyz nebylo zjisténo, ze by dtvodem
pro priznani statusu osoby bez statni prislusnosti byla dle Ceskych, ale i angolskych pravnich
predpist byla délka (jakéhokoliv) pobytu v Ceské republice nebo ztrata cestovniho pasu.

Soud mél za to, ze pokud Velvyslanectvi Angolské republiky v Berliné jako tfad zemé
puvodu zalobce na dotazy statnich organa CR 1 mezinarodnich organizaci (IOM) nereaguje,
pak i presto, ze je to diplomaticky nepfislusné, nelze jen z této dosavadni necinnosti
v v /4 4 v * o 4 4 4 v/ v
usuzovat, ze zalobce dle pravnich predpisu statu Angola svou statni pfislusnost pozbyl. Je
zarazejicl, ze jeho osobni zdjem na wréeni statusu osoby bez statni prislusnosti byl zcela popren
obsahem vySe zminéného pohovoru s nim, z néhoz je patrné, ze nema zajem na opatreni
dokladu, které by jeho statopravni poméry objasnily.

K namitce zalobce, ze mél zalovany aplikovat pravidlo ,,v pochybnostech ve prospéch
zadatele“, soud uvedl, Ze toto pravidlo z fizeni o azylu nelze automaticky prebirat. Je
nezbytné vnimat specifika véci mezinarodni ochrany. Je tfeba si uvédomit, ze v fizeni o
azylu je poskytovana cizincim ochrana proti pronasledovani, zdravi 1 zivot ohrozujicimu
4 /7 Ve Vooee 4 I 4 /. o .. / Ve v / vV o
zachazeni ¢i hrozbé jiné vazné ymy z davodu politickych ¢ spolecenskych poméru,
vale¢ného stavu apod. V tizeni o azylu neni rozhodovano o osobnim statusu, prislusnosti k
Ve /7 4 . 4 4 v 4 . / 4 v/ 4 /
ur¢itému statu, zda pozbyli statni obcanstvi a za jakych okolnosti. V fizeni o azylu také
vétsinou nenastava takova diikazni nouze, jelikoz si spravni organ dikazy opatfuje i sam,
predevsim zpravy o napf. politické, vale¢né ¢i jiné zZivot ohrozujici situaci zadatelt v zemi
. v o] [+ M 4 . M /4 oV 4 4 4 /
jejich ptivodu. Soud odtvodnil, ze v situaci zde nastalé nemuze spravni organ nabyt
pochybnosti a k aplikaci pravidla ,v pochybnostech ve prospéch zadatele“ pristoupit, nebot
pochybnosti o tom, zda zadatel je ¢i neni osobou se statni prislusnosti nema dtvod na zakladé
dosavadnich nijakych podkladd a informaci, krom tvrzeni zadatele, nabyt.

VL. Rizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem

Ke kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvys$i spravni soud pivodni rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil tolik pro vadu tizeni podle § 109 odst. 4 s. f. s., spolivajici v tom, ze méstsky
soud ve véci nenafidil Gstni jednani, prestoze nebyly splnény podminky § 51 odst. 1s. t. s.
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze oba Gcastnici sice udélili souhlas s rozhodnutim bez natizeni
Gstniho jednani, avSak vzhledem k tomu, ze v prvni fazi fizeni (pfed vydanim rozsudku
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méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2023) byla zaloba v této véci nejprve odmitnuta a
usneseni o odmitnuti zaloby bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem, nebylo jiz mozné
z téchto souhlast vychazet. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudku
ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 92/2008-110) nelze ucéinéné souhlasy bez dalsiho vztahnout na
dalsi rizeni (po prvaim rozsudku NSS) za odlisné procesni situace. V tomto pripadé nastala
situace podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 3/2010-92 ze dne 11. 3. 2010,
kdy se Nejvyssi spravni soud ve svém prvnim rozsudku nezabyval véci meritorné a tudiz ani
nevyslovil zadny pravni nazor, kterym by byl méstsky soud vazan. Vysledek sporu byl po
vraceni véci kasaénim soudem stale otevieny, a proto mél méstsky soud véc v celém
uplatnéném rozsahu projednat a rozhodnout o ni.

Meéstsky soud nebyl opravnén bez opétovného zaslani vyzvy podle § 51 odst. 1 s. f. s.
rozhodnout o véci bez narizeni Gstniho jednani. Tato procesni vada mohla ucinit rozhodnuti
nezakonnym ve smyslU § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dal$imi stiznostnimi divody zalobce
se Nejvyssi spravai soud nezabyval.

VII. Posouzeni véci méstskym soudem po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

Soud v dalsim fizeni, pfi respektovani nahledu, Ze ze souhlasu Gc¢astnikd o projednani zaloby

bez natizeni jednani, které se na pocatku fizeni vztahovaly k vécnému projednani zaloby,
v / 4 4 4 M vVv/ 4 4 v/ 1 / 4

nebylo mozné vychazet, vazan rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu, naridil dstni

. 4 4 v v /v 4 v

jednani, k némuz oba tcastniky predvolal.

Pfi jednani pred soudem zastupkyné zalobce poukazala na to, ze zalobce byl jiz nékolikrat
zajistén za Gcelem vyhosténi, avsak vyhostit jej se nepodafilo a to ani po opakovaném dotazu
na Zastupitelsky Gfad Angoly v Berliné. Zalobce tedy dovozuje, Ze jej tento ¥ad odmita
ztotoznit a prijmout jako svého obcana a ze angolsky zastupitelsky Grad zalobce nepovazuje
za svého statniho prislusnika.

K dotazu soudu uvedla, ze ohledné otazky statutu zalobce nedoslo k zadné zméné
dosavadniho stavu. K podpore zadosti zalobce predlozila vyjadreni tretich osob - pana T. M.
P.aR.].B., obsahujici popis zdravotnich, rodinnych a nabozenskych poméra zalobce véetné
. v v / v i 4 . v 7/ *eV_V /7 V- 4 Vv \4
integrace zalobce do Ceskeé spolecnosti a dale financni zajisténi zivotnich potfeb zalobce

v / v 4 o I i v 4 /7 v
pouze ze strany téchto podepsanych tretich osob z davodu obtiznosti zaméstnani zalobce
bez cestovniho pasu.

Soud uvedenym vyjadfenim provedl pfi jednani dokazovani listinou.

Jednani se osobné zidastnil Zalobce za doprovodu svého pritele jako vefejnosti, pri¢emz sam
se k véci nevyjadril.

Zastupkyné zalovaného vyjadrila nejistotu o prukaznosti predmétné listiny pro predmét
fizeni, nebot listina byla dorucena Zalovanému dne 5. 2. 2024 a obsahuje skute¢nosti, které
nekoreluji se skutkovymi zjisténimi Gfadu, zejména v apelu na vzdélani a jazykovou,
komunikativni schopnost zalobce. Vyjadreni se dle Zalovaného dovolava benefitt i presto,
v Vv . . ’ 7 A ’ . ’

ze zalobce disponuje dokladem pro pobyt na tzemi Ceské republiky, platnym do 2. 4. 2024.
Otazka zméstnani neni v pripadé pfedmétu tohoto fizeni relevantni. Vyjadfeni nepovazuje
za presvédlivé z hlediska jeho spi$ pfimluvného obsahu a autorstvi osob, které nejsou
vztahové k zalobci identifikovany a dale i1 z hlediska, ze vyjadteni ani neprokazuje Groven

v /v . .. , . Do v , vy .

védomosti zalobce. Upozornila na absenci jakékoliv aktivity zalobce, ktera neumoznuje
zjistit jeho pravni statut, jednani zalobce povazuje za tlelové a jen protahujici fizeni.
Poukazala na skute¢nosti, které na rozdil od Zalobniho tvrzeni nesvédéi o pozbyti jeho
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angolského obcanstvi (rodny list, pribuzni v Angole, nepozbyti dokladl na zakladé legitimni
procedury, projev vule nevratit se do Angoly, nevtle kontaktovat angolskou ambasadu).

Meéstsky soud v Praze po projednani zaloby pfi natrizeném Ustnim jednani neshledal, Ze by
prubéh nafizeného jednani pfinesl zjisténi a skutecnosti, které by ovlivnily soudem jiz
v puvodnim rozsudku ze dne 28. 7. 2023 posouzeny skutkovy a pravni stav ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a které by zménily jeho zavér o nedavodnosti
podané zaloby.

Meéstsky soud v Praze proto pfi novém prezkumu napadeného rozhodnuti neshledal dtvody
pro to, aby se odchylil od svého skutkového a pravniho posouzeni véci, které vedlo
k zamitnuti zaloby v piivodnim fizeni.

Podstatou vécného sporu mezi castniky fizeni byla a stale je 1 nyni v tomto fizeni otazka,
zda byly v pomérech zalobce dostatené zjistény takové skutkove okolnosti, které by vedly
k priznani statusu zalobce jako osoby bez statni prislusnosti dle platnych pravnich predpist.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy dopadajici na rozhodovani o urceni statusu osoby
bez statni prislusnosti.

Podle § 8 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, Ministerstvo vnitra rozhoduje o zadostech
podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti.

Jde o specifické fizeni, které nema vlastni procesni Gpravu ve zvlastnim predpise. Soudni
judikaturou spravnich souda bylo vysloveno, ze v fizeni o ptiznani statusu osoby bez statni
ptislusnosti je treba postupovat podle zakona o azylu, kdyz i sam zakonodarce v dtvodové
zpravé k zakonu ¢. 314/2015 Sb., ktery zakotvil § 8 pism. d) zakona o azylu, upozornil na
skutednost, ze pro zadosti o urceni statusu osoby bez statni prislusnosti neni vhodné z
duvodu jejich malého mnozstvi vytvaret specialni fizeni, a ze se proto pro rozhodovani o
takovychto zadostech ,,pouZije mechanismii ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.“ (srov napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Azs 488/2018-53). Lze tedy ocekavat a vychazet
z toho, ze by spravni organ rozhodujici o zadosti o pfiznani statusu osoby bez statni
prislusnosti mél pristupovat k zadatelum o status osoby bez statni pfislusnosti rovnocenné
jako k zadatelum o azyl, tj. prihlizet k pravidlim stanovenym zakonem o azylu. Ostatné
Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 31. 5. 2023, ¢.j. 4 Azs 253/2022-48 vyslovil, ze pro
toto tizeni se pouziji mechanismy rizeni v vécech mezinarodni ochrany, a to vcetné
vylouceni nékterych ustanoveni spravniho radu, jak predpoklada § 9 zakon o azylu,
zakladem je nicméné pouziti spravniho radu jako obecného ptedpisu pro spravni tizeni.

Specifické aspekty postaveni osoby bez statni pfislusnosti lze, po ptiznani tohoto statusu,
pak nalézt v pravni dpravé ¢l. 25 Umluvy, ktery zakotvuje pomoc spravnich organt p7i
vykonu prav osoby bez stdtni prislusnosti véetné vydani dokladd a osvédéeni.

Aby mohl spravni organ rozhodnout, zda lze zadateli pfiznat status osoby bez statni
ptislusnosti s dusledky vykonu prav tomuto statusu odpovidajicimi, je tfeba vychazet
z toho, jakou osobu pravni Gprava za osobu bez statni prisluSnosti oznacuje a za jakych
podminek.

Podle ¢l. 1 Umluvy, bodu 1. oznadeném jako Definice vyrazu ,osoba bez statni ptislusnosti®
plati, Ze pro Gcely této tmluvy vyraz ,osoba bez statni pfislusnosti“ oznacuje osobu, kterou
v/ / ’ / ’ 4 v * o 4 M /4 v

zadny stat podle svych pravnich predpist nepovazuje za svého obcana
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V souzené véci v individualnich pomérech Zalobce, bylo prioritni posoudit, zda zalobci
svéd¢i podminky definice osoby bez statni ptislusnosti dle Umluvy, tj., zda zadny stat (zde
Angolskd republika) zalobce nepovazuje podle svych pravnich predpisi za svého oblana.

Z pohovoru se zalobcem ze dne 28. 3. 2019, jakoz i z dalsich shromazdénych podklada
fizeni, které byly ke sporné otazce dostupné, nebylo na jisto ze strany zalobce prokazano,
ani zalovanym zjisténo, ze by zalobce nebyl angolské statni pfislusnosti, resp. ze by tuto
p¥islu$nost, nabytou narozenim, béhem legalniho i nelegilniho pobytu v Ceské republice
podle pravnich predpist Angolské republiky pozbyl, kdyz nebylo zjisténo, ze by dtvodem
pro priznani statusu osoby bez statni prislusnosti byla dle Ceskych, ale i angolskych pravnich
predpist byla délka (jakéhokoliv ) pobytu v Ceské republice nebo ztrata cestovniho pasu.

Predné, a to i ve smyslu procesnich pravidel zakona o azylu a analogické aplikace i na
rozhodovani v tomto ftizeni, bylo nejprve na zalobci, aby, pokud se ocitl bez jakéhokoli
dokladu a proto, ze v minulosti uvadél své angolské statni obcanstvi, prispél svou vypovedi,

v/ v v/ M v / i o *V_V /7 v Vev/ 4 4 v/ v v/ 4
ptipadné dal$imi moznymi dukazy ke zjisténi, ze mu nelze pticist statni prislusnost zadného

4 v M 4 Ve v 4 Ve 4 **V_V 4 .. M v
statu, avsak zejména, aby prispél také svou soucinnosti ke zjisténi, zda jej Angola jako zemé
jeho narozeni a ptvodniho pobytu a statnitho obdanstvi jiz za svého obc¢ana nepovazuje a
z jakych pravnich dtvodu.

Z wvrzeni zalobce, predlozeného spisového materialu a dokladd datujicich se od r. 2004 (viz
pohovor se zalobcem ze dne 10. 8. 2004 k zadosti o udéleni azylu), z evidencni karty zadatele
o azyl, z podkladi (rozhodnuti) dokumentujicich vedeni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, zajisténi zalobce pro ulely spravniho vyhosténi vyplyva, ze zalobce uvadél své
narozeni dne 21. 12. 1969 v Angole, narodnost angolskou. Rovnéz jeho ptivodni osobni a
rodinné poméry (studium, uzavreni manzelstvi s Ceskou obcankou) svédéi o tom, ze zalobce
po pichodu do Ceské republiky nebyl osobou bez stitni pislu$nosti. Soud nesporuje
skuteénost, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky po dlouhou dobu cca 25 let, Ze
uplatrioval ztratu osobnich dokladu. Tyto duvody jej ztejmé vedly k zadosti o prfiznani
osoby bez statni prislusnosti poté, kdy nebyl aspésny se svymi zadostmi o azyl.

Nelze nevnimat, ze zadost zalobce o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti byla
podana zalobcem az v dusledku jinych udalosti v pomérech jeho soukromého zivota, kdy
nejprve pobyval na tzemi Ceské republiky jako student, poté jako manzel obcanky Ceské
republiky na trvaly pobyt a nasledné po pozbyti pobytového opravnéni, jehoz davody
blizeji nespecifikuje a dovozuje jej ze ztraty bydliSté, na vizum pro strpéni. Uvedené
nenasvédcuje tomu, ze by Zalobce pozbyl statni prislusnost Angoly. Zalobce se prokazatelné
Vel 7 X / . v . ’ / v/ ’ vV v / M
snazil ziskat pobyt v Ceské republice prostrednictvim azylového tizeni, v némz také uvadel,
ze je statnim prisluSnikem Angoly. V jakém okamziku tedy svou statni ptislusnost pozbyl
dle pravnich predpisti Angoly, neuvedl a toto pozbyti nelze dovodit ani ze skute¢nosti, ze
k dotazim pfislusnych instituci adresovanych Velvyslanectvi Angolské republiky v Berliné,
nebyla z této strany ulinéna potiebna reakce. Z odpovédi na dozadani Velvyslanectvi Ceské
republiky v Berliné ze dne 20. 4. 2018 ve véci dozadani Policie CR k ziskani cestovniho
dokladu pro zalobce, se uvadi, ze Velvyslanectvi Ceské republiky neobdrzelo na své dotazy
M 4 /v v/ /4 4 4 . 4
od zastupitelského ufadu Angoly zadné konkrétni informace, angolska strana pouze
. \4 /_V_V 4 M /4 / Vv . /4 v ]

avizovala moznost navstévnika zastupitelskeho uradu Angoly v Praze, nicméné tato schuzka
se neuskutecnila. Z potvrzeni o kontaktovani Velvyslanectvi Angolské republiky v Berliné
ze dne 22. 1. 2018 vydané Spravou Uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra vyplyva, ze

. , . . , .y ’ /7 o v/ ’ ’
pokus o e-mailovy i telefonicky kontakt socialnich pracovniku zarizeni na Velvyslanectvi
Angolské republiky v Berliné byl netispésny. Ve spise je dale zalozena zprava IOM ze dne
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23.11. 2016 o tom, ze zalobce opakované zadal o asistenci pfi komunikaci se zastupitelskym
Uradem Angoly v Berliné ohledné ovéfeni totoznosti, avsak bez vysledku.

Z pohovoru se zalobcem ze dne 28. 3. 2019 kromé okolnosti pobytu Zalobce na Gzemi Ceské
republiky od r. 1986 a v té dobé uvadéné statni prislusnosti zalobce k Angolské republice,
takeé vyplynulo, ze zalobce nema zadné dokumenty a doklady, v Angole zije jen jeho sestra,
pticemz k dotazim pracovnika zalovaného, zda by zalobce mohl poskytnout osobni
soucinnost v podobé navstévy zastupitelského tGfadu v Berliné v doprovodu pracovnika
zalovaného, odpovédél odmitavé stim, ze vtakovém pripadé - pri ziskani cestovniho
dokladu mu hrozi vyho$téni z Ceské republiky. Zalobce nehodli vycestovat do Angoly a
Ceskou republiku povaZuje za svij domov, nebof zde m4 syna a dlouho tu pobyval.
Pozadoval vydani dokladd od Ceské republiky. S navitévou zastupitelského t¥adu Angoly
nesouhlasil.

Soud ma za to, ze pokud Velvyslanectvi Angolské republiky v Berliné jako urad zemé
ptivodu Zalobce na dotazy statnich organ CR i mezinirodnich organizaci (IOM), nereaguje,
pak i prestoze je to diplomaticky nepfislusné, nelze jen z této dosavadni necinnosti usuzovat,
ze zalobce dle pravnich predpisu staitu Angola svou statni pfislusnost pozbyl. V této
souvislosti z uvedenych postupti, ze zadosti zalobce ani z pohovoru snim a zjeho
dosavadnich pobytovych pomért nelze dovodit, z jakého divodu by mél byt osobou bez
statni prislusnosti. Lze sice prisvédcit zalobci, ze v tomto fizeni, obdobné jako v fizeni o
azylu existuje sdilené dikazni bremeno, spocivajici v tom, ze je nejprve na zadateli, aby
osvetlil a dolozil skuteCnosti zjeho osobniho zivota v zemi puvodu i vzemi pobytu
rozhodneé pro Gcely rozhodnuti o zadosti a ze nasledné je 1 na spravnim organu, aby v ramci
své pusobnosti pomohl zadateli zajistit skuteCnosti potfebné pro rozhodnuti, Toto sdilené
dtkazni bfemeno vsak nebylo na strané zalobce uneseno tak, aby bylo mozné spravnimu
organu vytknout, ze na zakladé zjiSténého stavu véci nerozhodl v pochybnostech ve
prospéch Zalobce. Zalobce neuvedl dal$i skuteénosti, které by napomohly rozhodnuti o jeho
zadosti, napt. dolozeni jeho osobniho kontaktu se sestrou zijici v Angole za ulelem ziskani
potrebnych dokumentl ¢i vlastni osobni kontakt na Velvyslanectvi Angolské republiky
v Berliné, k cemuz by mohla prispét znalost jeho rodného jazyka a lepsi vysvétleni jeho
situace (zalobce se dle zaznamu ve spise zatim obracel na tento Urad prostrednictvim IOM,
ostatni kontakty byly uéinény ze strany zalovaného ¢i pracovnik zajistovactho zatizeni).
Neudinil tak ani za pomoci svého syna, kterého, jak uvadél, ma na tizemi Ceské republiky.
Zarazejici vSak je, ze jeho osobni zajem na urceni statusu osoby bez statni pfislusnosti byl
zcela popren obsahem vyse zminéného pohovoru s nim, z néhoz je patrné, Ze nema zajem
na opatfeni dokladd o svém angolském obcanstvi a statni ptislusnosti k tomuto statu.
Zalobce tedy miru své soutinnosti podiidil pro néj zasadnimu zajmu zéstat pobytem v Ceské
republice, nikoliv zijmu na prokazani jeho osoby jako osoby bez statni ptislusnosti.

Ze strany zalovaného byly shromazdény podklady, na zakladé nichz nelze zalobci ptiznat
statut osoby bez statni pfislusnosti, nebot nebylo prikazné zjisténo, ze by statni prislusnost
Angoly pozbyl a je tedy tfeba nasledné usilovat o kontakt se zemi ptivodu zalobce a jeho
statnimi organy. Soud nepfehlédl 1 namitku zalobce dovolavajici se aplikace pravidla
»v pochybnostech ve prospéch® ¢i Gsudku o primérené pravdépodobnosti, Ze je osobou bez
statni prislusnosti.
Soud pfisvédcuje zalobcei v tom, ze pokud by v fizeni o uréeni osobniho statusu (oblanstvi,
4 4 v/ v . 4 /4 Ve M / Ve vV 4 v .
statni prislusnosti), bylo mozné ptistoupit na tGsudek priméfené pravdépodobnosti, pak
/4 v/ v Ve Vv 4 v v Ve v 4 4 v/ v M
v daném pripadé by priméfena pravdépodobnost svédcila ve prospéch statni prislusnosti
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zalobce jako obcana Angoly, nebot jim byl a nebylo zjisténo, ze by tuto prislusnost pozbyl.
Ve vztahu k aplikaci pravidla ,,v pochybnostech ve prospéch® i pfi metodice rizeni obdobné
uzité jak v rizeni o azylu, nelze automaticky toto pravidlo prebirat. Je nezbytné vnimat
specifika véci mezinarodni ochrany. Ostatné to je zfejmé i ze zalobcem uvedenych priklada
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, a v intencich toho zvazovat a porovnavat, zda lze
v fizeni o urceni osoby bez statni pfislusnosti stejné jako v fizeni o azylu automaticky
uplatriovat zasadu ,v pochybnostech ve prospéch®, pripadné za jakych predpokladd. Je treba
si uvédomit, ze v fizeni o azylu je poskytovana cizincim ochrana proti pronasledovani,
zdravi 1 zivot ohrozujicimu zachazeni ¢i hrozbé jiné vazné Gjmy z duvodu politickych ¢i
spolecenskych pomeéra, vale¢ného stavu apod. V azylovém fizeni se spravni organy opiraji
nejen o tvrzeni zadatelu o jejich osobnich pomérech, ale rovnéz opattuji dikazy k objasnéni
poméru ve staté puvodu a jejich vlivu na zivot zadatell o azyl a poskytuji docasnou ochranu
po dobu nebezpedi, které je stiha, které jim hrozi. V fizeni o azylu neni rozhodovano o jejich
osobnim statusu, pfislusnosti k urlitému statu, zda pozbyli statni oblanstvi a za jakych
okolnosti. Uplna diikazni nouze v ¥Hzeni o azylu zpravidla nenastava. Spravni orgn se pti
rozhodovani o udéleni azylu pohybuje mezi tvrzenimi zadatelt o azyl a zpravami o napt.
politicke, valecneé ¢i jiné zivot ohrozujici situaci zadatelt v zemi jejich pavodu, k némuz si
opatfuje dostupné informace minimalné prosttednictvim svych statnich organa
(Ministerstva zahrani¢nich véci, zastupitelskych fadt) nebo od zahrani¢nich instituci a
zdroja mapujicich poméry ve staté ohrozeni. Na zakladé takovych dikaza je spravni organ
rozhodujici o azylu schopen si ucinit predstavu ¢i Gsudek o mire nebezpedi a moznosti
ochrany. V ramci opattenych dukazi mohou vznikat pochybnosti o tom, zda zdroj
informaci spravniho organu je dostateény, zda nelze spise zohlednit a povazovat za
vérohodna tvrzeni zadatelt o azyl, pokud nejsou ojedinéla a individualni, cilena jen na
soukromé zajmy. Pokud takové pochybnosti vzniknou, lze v zajmu ochrany zadatele
uplatnit pravidlo v pochybnostech pro zadatele.“S takovymi pochybnostmi nelze
srovnavat situaci, v niz zadatel o urceni statusu osoby bez statni prislusnosti puvodné
prokazal statni pfislusnost své zemé, avsak nyni jen tvrdi, Ze je nebo se se citi byt osobou
bez statni prislusnosti, obzvlasté, nema-li k dispozici informace o pfipadném pozbyti svého
statnitho obcanstvi nebo jakakoliv zjisténi a informace jsou, jako je tomu u zalobce, zatim
nedostupné a opatritelné jen s obtizemi. V takové situaci nemuize spravni organ nabyt
pochybnosti a k aplikaci pravidla ,v pochybnostech pro zadatele“ pristoupit, nebot
pochybnosti o tom, zda zadatel je ¢i neni osobou se statni prisluSnosti nemtze na zakladé
dosavadnich nijakych podkladi a informaci, krom tvrzeni zadatele, nabyt. To zejména
v pripadé, jaky se vyskytl u zalobce, ze jeho tvrzeni o tom, Ze je osobou bez statni
ptislusnosti se odviji pouze od domnénky, ze kdyZz s nim zastupitelsky Gfad zemé jeho
puvodu nejedna, nekontaktuje jej, pak své statni obc¢anstvi pozbyl. Pozbyti osobniho statusu
prislusnika urcitého statu, urlité zemé nelze dovozovat z domnének zadatele, z dosavadni
nedinnosti zastupitelského organu nebo ze ztrity cestovniho dokladu. Podle Umluvy musi
byt zjisténo, za jakych okolnosti, z jakych dtvoda Zadatel neni ptislusnikem zadného statu,
pro danou véc, zjakého divodu zalobce pfipadné neni statnim prisluSnikem Angolské
republiky. Takové zjisténi se nerekrutuje ve prospéch zalobce z pochybnosti spravniho
organu, nybrz z pravnich predpisi zemé ptivodu. Samozfejmé nelze vyloucit ptipad, kdy
nelze donekonelna bezvysledné zjistovat statni pfislusnost cizince a v takovém pripadé
ztejmé bude na misté postaveni cizince pro Ucely jeho dalstho zivota a ochrany zajistit
v fizeni o urceni osoby bez statni pfislusnosti. Za takovy ptipad nelze prozatim povazovat
ptipad zalobce vzhledem k jeho pivodnimu angolskému obdanstvi a vzhledem k tomu, ze
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dle vlastniho tvrzeni nehodla prispét k objasnéni stavu, o némz nejsou duvodné povinnosti,
a to vlastni osobni soudinnosti se spravnimi organy, bylo-li mu nabidnuto zajisténi osobniho
kontaktu s Velvyslanectvim Angolské republiky v Berliné za doprovodu pracovnika cCeské
cizinecké policie.

Odmitavy postoj zalobce k navstévé zastupitelského uradu Angoly v Berliné za asistence
4 o V 4 Ve /4 v 4 v 4 |
pracovnikl zalovaného, nadto bez prijatelného vysvétleni, pro¢ se také neobratil na svou
sestru zijici v Angole nesvéd¢i o vali zalobee pokusit se ziskat potrebné podklady pro Gcely

v/ 4 v 4 /4 M /4 4 v/ v i v .. / v/
fizeni o urleni své osoby jako osoby bez statni ptislusnosti. K odkazu zalobce na jiny pripad
uznani cizince za osobu bez statni pfislusnosti nelze povazovat za relevantni s tim, ze by
v /4 4 4 Vv / v v/ .. v
snad $lo o ustalenou spravni praxi zalovaného. Z odkazu zalobce na ptipad cizince ze zemé
o 4 v 4 / 4 v 4 .. 4 i e 4 4 v
puvodniho Sovétského svazu vyplyva, ze posuzovany byly zcela jiné, individualni poméry,
v - v 4 N4 v 4 4 4 A4 4 4 M 4 vV Vv 4 4
ztejmé vychazejici ze zmén statopravniho usporadani, nicméné zalobce neuvedl konkrétni
okolnosti tohoto ptipadu, které by byly srovnatelné s pfipadem zalobce a které by byly
ustalenym a pouzitelnym navodem pro dal$i spravni praxi zalovaného pfi uréovani statusu
osoby bez statni pfislusnosti.

Ani projednani zaloby pfi Gstnim jednani pred soudem neptineslo jiny nahled na urceni
statusu zalobce jako osoby bez statni prislusnosti. Obsah vyjadreni tfetich osob, které
zastupkyné zalobce v fizeni jako jediny dukaz predlozila, je datovan dne 3. 2. 2024 a nebyl

v v v/ 4 v 4 4 / M v Vev/ A v 4
predlozen v fizeni pred spravanim organem. Co je vsak podstatnéjsi, obsah tohoto vyjadreni
se netyka otazek pozbyti statni prislusnosti zalobce a toho, ze jej zadny stat za svého obdana

Voo . . v v Ve s / 7 / .
nepovazuje, ale dokumentuje jen pomeéry zalobce pfti jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky
vCetné finanénich starosti a zajisténi pobytu zalobce ze strany jeho pratel. Nadto nejde o
*/ v 4 / v v \4 v v/ 4 Ve 4 4
vyjadreni samotného zalobce, na némz predevsim bylo, aby se vyjadril k relevantni otazce a
k soudinnosti se zalovanym ohledné moznosti jeho osobni komunikace pfimo na misté
zastupitelského Gradu Angoly. Pouhy tsudek zalobce, Ze jiz neni statnim pfislusnikem
Angoly, vyvéra toliko z obtizi pfi komunikaci s uvedenym zastupitelskym tGradem, bez
vycerpani vSech moznosti, naznalenych mu jiz spravnim organem i soudem v pivodnim
fizeni. Jelikoz ani jeden z Glastniku v prubéhu ustniho jednani neuvedl zadné rozhodné
v i v/ v v / Ve M 4 i V.o v v v /-

skutecnosti o pripadné probéhlé soucinnosti a stale nic nenaznacuje, ze by zalobce mél zajem
takovou soucinnost vyvinout, nemohl soud dospét k jinému zavéru nez ve svém pavodnim
rozsudku ve véci ze dne 28. 7. 2023.

Na zakladé shora uvedeného Méstsky soud v Praze neshledal, ze by zalovany porusil

4 4 4 v/ 4 o * /7 v 4 vV vV Vv Ve
ustanoveni spravniho fadu a ze by neunesl svuj dil vécného bremene, kdyz zalobce poucil o
moznostech soucinnosti pfi objasnéni jeho osobniho stavu, pfiemz v ramci sdilené
odpovédnosti za zji§téni stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti, zalobce sviy dil
povinnosti v Gplnosti neunesl.

Soud setrval na svém zavéru, ze zalovany neporusil zasady spravniho fizeni a ustanoveni
spravniho fadu namitané zalobcem a spravné rozhodl na zakladé dostate¢nych podkladd, a
proto zalobu opét jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl vyrokem L. tohoto
rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, pficemz

byl ze zakona osvobozen od placeni soudniho poplatku. Ve véci vedené pired Méstskym

soudem v Praze byl zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim. Zalovanému v fizeni
v 4 4 . VvV Vv /7 Ve . .

pred soudem naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly.
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Naklady fizeni opatrovnika ustanoveného Nejvyssim spravnim soudem pro tcely fizeni o
kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem byly vyporadany v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 14. inora 2024

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.

predsedkyné senatu
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