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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny advokatkou Marii Kurkovou
sidlem Skolni 10, 147 00 Praha 4
dorucovaci adresa Nedasovska 334/28 15521 Praha 5 - Zli¢in

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2023, ¢.j. OAM-14931-6/ZR-2023
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. OAM-14931-6/ZR-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl ve véci platnosti zaméstnaneckeé karty zalobce tak,
ze platnost zaméstnanecke karty se podle ust. § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst.
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1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné

nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dle jen ,,zakon o pobytu cizinca“ nebo

»zakon®), rusi a podle § 46e odst. 2 téhoz zakona se zalobci stanovi lhata k vycestovani
’ 7 A ’ : o ’ / / . ’

z Uzemi Ceské republiky 30 dnd od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

I.  Obsah zaloby

2. Zalobce uved], Ze jeho zaméstnaneck karta byla platna do 17. 2. 2024, nesouhlasil s jejim
zrusenim, mél za to, ze napadené rozhodnuti je nepfimérené a v rozporu s ¢l. 2,3 a 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

3. Namital, ze mu pfed vydanim rozhodnuti nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, vyjadfit se k nim a uvést skutecnosti ve svij prospéch. Uvedl, zZe se
prostrednictvim zmocnéné zastupkyné X. X. pres objednavaci systém objednal
k seznameni se s poklady na den 11. 10. 2023 a dostavil se s ni na spadové pracovisté
Zukovského 888/2 Praha 6, nebylo mu to umoZnéno, nebyl dohledan v systému a spis
se tam nenach4zel. Zalobce se téhoZ dne na informa¢nim okénku opakované objednal
k nahlédnuti do spisu na den 26. 10. 2023, avsak kdyz se toho dne dostavil na pracovisté
Zukovského, bylo mu fedeno, Ze spis se nachizi na pracovisti Letn a ve véci jiz bylo
rozhodnuto.

4. Namital téz nepriméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota,
v pripadé vycestovani na Ukrajinu bude jeho rodinny zivot nenavratné narusen, ma na
izemi CR druZku, Zije zde jeho matka (nar. 1964) a jeho sestra (nar. 1989), Zalobce je
s nimi v kazdodennim kontaktu, vede radny rodinny zivot, to bylo zalovanému znamo
z Gredni ¢innosti, predevsim z tiskopist zadosti o vydani a prodlouzeni zaméstnanecké
karty, zalovany vSak rodinné vazby zalobce vibec neposuzoval, napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné. Nema se ani kam vratit, na Ukrajinu ani do jiné zemé, neni tam
bydleni, prace ani rodina, navic je osobou IIL stupné invalidity (v CR jde o I stupet),
v détstvi prezil dopravni nehodu, doted nese nasledky poranéni mozku v podobé
levostranné hemiparézy a pourazové encefalopatie, cerebralné astenicky syndrom,
koktavost, vzhledem ke své invalidité nebude moct na Ukrajiné po dobu valky nalézt
praci a zajistit si dustojny zivot.

5. Mél za to, Ze rozhodnuti je v rozporu s &. 2 a 3 Umluvy, nuti %alobce vycestovat na
Ukrajinu, kde probiha vale¢ny konflikt, neni zarucena bezpecnost zadného jednotlivce,
zadnou ¢ast Ukrajiny nyni neni mozné povazovat za bezpe¢nou, zalobci tam hrozi
vazna Gjma na jeho zivoté a zdravi. V zadné jiné zemi mu nesvédl pravo tam
dlouhodobé pobyvat, a proto by se vystavoval riziku neopravnéného pobytu a
spravniho vyhos$téni, rozhodnuti zalovaného je tak porusenim principu non-
refoulement a je nezikonné. Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni dodasné ochrany
dle zakona ¢&. 65/2022 Sb., nebot se pfed 24. 2. 2022 nachizel na izemi CR a mél zde
povoleny pobyt ve formé zaméstnanecké karty. Nesouhlasil ani s tim, ze ma moznost
pozadat o specialni pobytovy status (zalovany mél zfejmé na mysli vizum za Glelem
strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci - viz str. 4 napadeného
rozhodnuti), Zalovany vSak opomnél uvést, ze zalobce podminky tohoto viza nespliuje,
nebot neni trestné zachovaly a jeho zadost by byla zamitnuta dle § 56 odst. 2 pism. a)
zdkona o pobytu cizincl, tedy ze stejného divodu, jako byla zruSena jeho
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zameéstnanecka karta. Jedinym zpusobem pro zalobce, jak si zajistit opravnénost pobytu,
je ziskani viza dle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, nebot pouze tam nebude
zkoumana jeho bezGhonnost, k tomu vsak zalobce musi disponovat zavaznym
stanoviskem k nemoznosti vycestovani na Ukrajinu dle § 120a zakona o pobytu cizinca,
které mu bude vydano pouze v ramci fizeni o spravnim vyhosténi; jinymi slovy, zalobce
se musi nejprve dopustit neopravnéného pobytu, tedy védomeé porusit zakon; zalobce
v$ak nechce porusovat zakon. Z tohoto divodu nemuze byt napadené rozhodnuti za
soucasné bezpecCnostni situace na Ukrajiné priméreneé.

6. Zalovany té7 nevzal v potaz, Ze od $kodlivého jednani Zalobce jiZ uplynulo cca 2,5 roku,
po tuto dobu zalobce vedl fadny zivot, pracoval na zakladé zaméstnanecké karty a
nedopustil se jiz dalsiho trestného ¢inu, samotneé trestni fizeni na néj mélo vychovny
efekt a po dobu valky na Ukrajiné tak nebylo treba jeho zaméstnaneckou kartu rusit.

7. Kdikazu navrhoval spisovy material véetné napadeného rozhodnuti, vypis
z objednaciho systému pracovisté Zukovského a Letn4 za dny 11. 10. 2023 a 26. 10. 2023
(navrhl, aby jej vyzadal soud), kopii rodného listu zalobce, kopii osvédcent o invalidité
zalobce, kopii potvrzeni k protokolu o vysetfeni lekafskou znaleckou komisi, vypis ze
zdravotni karty zalobce (v ukrajinstiné) a kopii povoleni k pobytu matky zalobce.

8. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla vracena k dal$imu fizeni a
v i Ve 4 4 /4 4 o V/ 4
zalobci bylo ptiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného
9. Zalovany popsal trestnou ¢innost, pro kterou byla zalobei zrusena zaméstnanecka karta.

10. K namitce ohledné neumoznéni seznamit se spodklady uvedl, Ze zalobce byl
oznamenim ze dne 19. 9. 2023 ¢.j. OAM-14931-4/ZR-2023, které bylo zalobci doruceno
dne 27. 9. 2023 a které je soucasti spravniho spisu, vyzvan, aby uplatnil sva prava dle §
36 odst. 3 spravniho radu, vyzva obsahovala jasné instrukce ohledné toho, kde bude spis
k nahlédnuti a jak se lze objednat. Zalobce se dne 10. 10. 2023 telefonicky objednal na
pracovisti OAMP Praha-Letna na den 17. 10. 2023 na 13.00 hodin, aby uplatnil sva prava
(viz vypis z pomocné evidence), avsak k tomuto tkonu se bez omluvy nedostavil,
nasledné se nijak k podkladim nevyjadril. Dale uvedl, Ze v ramci spravniho ftizeni
nebyla dolozena plna moc ani jiny dokument, ktery by (dajnou zmocnénkyni X. X.
opravnoval zastupovat zalobce ve spravnim tizeni. Nerozumél tomu, proc by se zalobce
mél doZadovat nahlédnuti do spisu na pracovisti Zukovského, kdy? jednak to nebylo
uvedeno v pisemné vyzvé a dale ani spisem nedisponovalo.

11. K namitané neptiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce uvedl, ze vydani rozhodnuti vyvolal sim zalobce zavaznym protipravnim
jednanim, §lo o Gmyslny nésilny trestny &in, za ktery byl soudem CR pravomocné
odsouzen. Zalovany rozhodoval dle § 37 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, kdy
namitanou nepfiméfenost posuzovat nemusel (§ 174a odst. 3 zakona), z divodu
vefejného zjmu byl povinen takto rozhodnout. Poukazal na &. 8 Umluvy a rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2020 &.j. 10 Azs 256/2019-39, zalobce danou namitku nepfiméfenosti
ve spravnim rizeni neuplatnioval, zistal pasivni, existenci zadnych relevantnich davoda
nenaznadil. V Zalobé sice popisuje své rodinné vazby, nijak vSak nekonkretizuje, jakym
zpusobem by rozhodnuti do téchto vztaht zasahlo. Argumentace zdravotnim stavem je
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neptipadni, v CR dle zaméstnanecké karty pracoval jako délnik v oblasti vystavby
budov, coz je typ manualni prace, ktera vyzaduje urdité fyzické predpoklady, jeho
zdravotni stav mu nebranil ani v pomérné brutalnim fyzickém napadeni jiného ¢lovéka.
Z toho dovodil, ze zdravotni stav nebude zalobci branit, aby se vyrovnal snové
vzniklou situaci. Pokud zalobce povazoval informace o svych rodinnych vazbach za
podstatné, mél je sam uvést.

12. K vale¢né situaci na Ukrajiné a nemoznosti zalobce vycestovat uvedl, ze valecny
konflikt na Ukrajiné je notorietou, ktera vSak nemuze slouzit k automatické ochrané
cizinct, kte¥ na Gizemi CR pachaji tmyslnou trestnou éinnost. Nelze z toho dovozovat,
ze nelze zrusit zaméstnaneckou kartu, pokud k tomu budou splnény zakonné davody.
Udéleni pobytového titulu rovnéz nema slouzit k vyhybani se vojenské povinnosti.
Zalobci se stanovenou povinnosti vycestovat navic ani neuklada, aby se navratil do zemé
ptivodu, nybrz ,jen“ vycestovat z izemi CR, je na Zalobci, kam vycestuje & zda si pobyt
na Gzemi CR zaidi jinym zptsobem (srov. rozsudek NSS &j. 3 Azs 235/2022-27),
nemuze tak dojit k poruseni zasady non-refoulement. Za tohoto stavu nebylo nutné se
zabyvat osobnim aplikanim rozsahem mezinarodnich Gmluv, jichz se zalobce
dovolava. Do budoucna miZe alobce vyuZit moZnosti bezvizového styku mezi CR a
Ukrajinou a navitévovat své znamé v Ceské republice, Zalobci neni zakazan pobyt na
tizemi CR ani EU. Déle poukézal na to, Ze Zalovany nem4 povinnost poskytovat Zalobci
navod, jak ma postupovat, aby dosahl alternativniho pobytového opravnéni na tzemi.
Zalobce podal Zidost o vizum za Glelem strpéni a pokud mu bude vyhovéno, maze
v ramci tohoto pobytového titul pobyvat nadale na tGizem{ CR. Navrhl zamitnuti
zaloby.

13. Ve vyjadreni ze dne 29. 12. 2023 zalovany k vyzvé soudu uvedl, ze zalobce se dne 10. 10.
2023 objednal na pracovisté OAMP Praha Letna (dle propozic, které obdrzel v pisemné
vyzvé k seznamenti se s podklady) k uplatnéni svych prav na den 17. 10. 2023 na 13.00
hodin, coz vyplyva jednak z vypisu z objednaciho systému a dale z Gfedniho zaznamu
odpovédné osoby. Zalobce ani jeho zéistupce se ve stanovenou dobu na uvedené
pracovisté bez omluvy nedostavili. Dale, jak vyplyva z vypisu z objednaciho systéemu,
zalobce se zfejmé prostrednictvim zastupkyné X. X. (pricemz zalovany nema k dispozici
plnou moc) objednal prostfednictvim pracovisté OAMP Praha — Zukovského dne 17.
10. 2023 k nahlizeni/seznameni na den 26. 10. 2023 na pracovisté OAMP Praha -
Zukovského, kdy informace o této komunikaci a objednini nebyla rozhod&mu
pracovidti pfedana. Zalovany mél za to, e Zalobce svého priva ve stanovené lhaté
nevyuzil a v dobré vife vydal napadené rozhodnuti. Uvedl, ze pracovist¢ OAMP Praha
- Zukovského neni oprivnéno zpracovavat a vytizovat agendu tykajici se rueni
pobytovych opravnéni z divodu pravomocného odsouzeni za timyslnou trestnou
¢innost. Dotazem na Oddéleni klientského centra Praha -Kolbenova bylo zjisténo, ze
dne 11. 10. 2023 a dne 26. 10. 2023 nedoslo k zaddnému kontaktu se zalobcem ani s jeho
zmocnénym zastupcem.

IV.  Replika zalobce

14. Zalobce ve vyjadieni ze dne 14. 1. 2024 sdélil, ze v Zalobé nedopatfenim uvedl nespravné
datum ,11. 10. 2023, na které byl objednan k tkonu seznameni se se spisem na
pracovisté Zukovského, spravné datum bylo ,,17. 10. 2023“. Pfilozil kopii plné moci ze
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dne 9. 10. 2023, kterou zalobce udélil k seznameni se se spisem pani X. X., uvedl, ze
jmenovana zmocnénkyné se dostavila dne 17. 10. 2023 na pracovisté Zukovského, nebot
tak porozuméla pri objednavani, spis se tam nenachazel, tkon nemohl byt proveden,
proto se zastupkyné ihned objednala prostfednictvim informacniho okénka
k seznameni se s podklady na dalsi termin dne 26. 10. 2023. Poukazal na to, ze dle
ustalené praxe se dany tkon kona obvykle na spadovém kontaktnim pracovisti, coz je
v ppadé Zalobce ,OAMP Zukovského®, Zalovany potvrdil, e Zalobce byl na toto
pracovisté objednan na den 26. 10. 2023, z éehoz vyplyva, ze spis tam mél byt pripraven
k sezndmeni a Zalovany nemél v mezidobi ve véci rozhodovat. Zalobce byl v dobré vite,
ze dne 26. 10. 2023 bude seznamen se spisovym materialem a vyjadii se k nému, nedoslo
k tomu z divodu $patné komunikace na strané zalovaného, jde o vadu fizeni, ktera
mobhla mit na vliv na rozhodnuti ve véci samé.

V. Obsah spravniho spisu

15. Dle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 7. 2023 ¢.j. 8T 35/2023-249 byl
zalobce shledan vinnym ze spachani zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst.
1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 trestntho zakoniku v jednodinném
soubéhu s precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnitho zakoniku, za coz byl
odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani t¥i rokt s podminénym odkladem
na zkusebni dobu v délce Ctyt rokt. Podstatou skutku bylo tmyslné fyzické napadeni
jiné osoby. Soucasti spisu je téz vypis z evidence Rejstiiku tresta fyzickych osob ze dne
30. 8. 2023, kde je zaznamenano shora uvedené odsouzeni s tim, ze rozsudek nabyl
pravni moci dne 19. 7. 2023.

16. Dle evidence CIS Zalobce pFicestoval do CR dne 1. 2. 2020, byl drzitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu - zaméstnanecké karty platné od 18. 2. 2022 do 17. 2. 2024.

17. Oznamenim ze dne 5. 9. 2023 ¢.j. OAM-14931-3/ZR-2023, které bylo zalobci doruceno
dne 14. 9. 2023, byl zalobce vyrozumén o zahajeni spravniho fizeni v predmétné véci,
byl v ném poucen o pravu vyjadrit v fizeni své stanovisko, navrhnout dukazy ¢i ¢init
jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, pozadat spravni organ o
poskytnuti informaci o ftizeni, vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladum,
nahlizet do spisu.

18. Ve vyzve k seznameni se s poklady pro vydani rozhodnuti ze dne 19. 9. 2023 ¢.j. OAM-
14931-4/ZR-2023 byl zalobce vyrozumén, ze bylo ukonceno shromazd'ovani podkladi
pro vydani rozhodnuti a zalobce byl vyzvan, aby v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
uplatnil sva prava seznamit se s poklady a vyjadfit se k nim. Byl informovan, ze této
moznosti mize vyuzit ve lhaté 7 dnd od dorudeni tohoto vyrozuméni ve sdélenych
Urednich hodinach na pracovisti zalovaného na adrese Nad Stolou 3, 170 34, Praha 7 -
Holesovice, kde bude na uvedeném pracovisti pfipraven spis k nahlédnuti. Byl
informovan, ze dané pracovisté Praha - Letna je specializovanym pracovistém, kde je
pristup mozny po predchozim sjednani schiizky, bylo mu sdéleno telefonni &islo a e-
mailova adresa, pres které se mize objednat na uvedené pracovisté na konkrétni den a
hodinu. Vyzva byla zalobci dorudena 27. 9. 2023, kdy si ji osobné prevzal.

19. V napadeném rozhodnuti ze dne 23. 10. 2023 zalovany vySel ze zjisténi, ze zalobce
pobyva na tizemi CR na zikladé zaméstnanecké karty s platnosti az do 17. 2. 2024,
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zalovany dne 14. 9. 2023 zahajil z moci fedni dané tizeni, nebot zjistil, Ze zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného cinu, konkrétné rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19.7. 2023 ¢.j. 8T 35/2023-249 byl zalobce shledan
vinnym ze spachani zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho zakoniku v jednocinném soubéhu
s pre¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi roku s podminénym odkladem na
zkusebni dobu v délce Ctyf roku, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 7. 2023.
Poukazal na to, ze zalobce byl vyzvou ze dne 19. 9. 2023 dorucenou zalobci dne 27. 9.
2023 vyzvan k seznameni se s podklady, avsak svého prava nevyuzil a zalovanému
nebylo zadné vyjadreni se k podkladim doruceno. Véc posoudil dle § 46e odst. 1 ve
spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, fizeni zahajil z moci Gredni,
vySel zvyse uvedeného trestniho rozsudku a z vypisu zevidence Rejstfiku trest
fyzickych osob, ze kterych je patrné, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného cinu. Shledal, ze podminky pro zruseni platnosti zaméstnanecké
karty dle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct tim
byly jednoznac¢né naplnény, bez ohledu na zavaznost trestného ¢inu nebo vysi trestu,
zalovany neni povinen posuzovat zavinéni, ani ostatni atributy spachaného trestného
¢inu, to nalezi trestnimu soudu, nejde o dvoji trestani. S ohledem na § 174a odst. 3 a §
37 odst. 1 zakona o pobytu cizinci zalovanému neptislusi zabyvat se dopadem
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 9. 10.
2013 ¢.j. 1 As 85/2013 a ze dne 18. 12. 2008 ¢.j. 7 As 21/2008-101. Poukazal na to, ze
zalobce je dospély, zaopatfeny, svobodny, nebyla zjisténa zadna dalsi osoba na zalobci
zavisla, nebyly zjiStény ani jiné poznatky, které by meély vliv na rozhodnuti ve véci,
zalobce sam k tomu zadné informace ani namitky neuvedl, ackoliv k tomu mél
prilezitost, celou dobu byl pasivni, 1 kdyz védél, ze jeho pobytovy status muze byt jeho
protipravnim jedninim ohroZen, co? mtZe mit vliv i na jeho blizké. Zalovany je zde
povinen posoudit p¥imé¥enost rozhodnuti pouze v rozsahu &. 8 Umluvy, k tomu je
vSak nutné, aby zalobce vznesl konkrétni namitku neprimérenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2020 ¢.. 10
Azs 256/2019-31), zalobce vsak nic takového neuvedl, ani nedolozil. Do nepriznivé
situace se dostal zalobce sim svym jednanim, G4myslnym protipravnim jednanim
poruSoval pravni pofddek CR, sim se pipravil o vyhody pobytu v CR vletné
zaméstnanecké karty, jeho protipravni nasilné jednani nesvéddi o tcté k zdkonim ani
k lidskému Zivotu. Zalobce neni dritelem Zivnostenského opravnéni, ani zapsan jako
statutarni organ obchodni spole¢nosti, v CR pracoval jako montér suchych staveb, coZ
neni ¢innost vazana vyhradné na jeho pobyt v CR, na tzemi CR se zdrZuje pomérné
kratkou dobu od tinora 2020, jiz po kratké dobé pobytu v CR se dopustil uvedeného
trestného ¢inu, coZ nesvédd o jeho integraci v CR. Zalobce miZe po svém osvédleni a
vycestovani z CR opétovné poZadat o nové pobytové opravnéni na Gzemi, nadale té2
mutiZe nav§tévovat CR v ramci bezvizového reZimu mezi CR a Ukrajinou, kdy p¥sluna
smlouva umoZiuje opakovany pobyt na Gizemi CR nepfetrzité a2 3 mésice, cizinci nenf
zakAzan pobyt na Gzemi CR ani EU, nic mu tak nebrani, aby si nael zaméstnani
v domovském staté ¢i evropském staté, aby mohl svoji rodinu finan¢né podporovat i
nadale. K valeCné situaci na Ukrajiné uvedl, ze tuto slozitou situaci nezpochybriuje,
vétsina Ukrajiny se vSak jevi jako bezpecna, vycestovani zalobce tak neni zcela nemozné,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



7 4 A 40/2023

pokud by vsak zalobce prokazal, ze jeho vycestovani je nemozné, muze pozadat o
specialni pobytovy status. Je pritom na jeho vuli, kam z CR vycestuje.

VL.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

20. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dile jen ,s.f.5.) a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze
zaloba neni divodna.

21. Ptijednani dne 26. 1. 2024 Zalobce setrval na svém stanovisku, doplnil, Ze jeho ptitelkyné
se jmenuje X. X. a jejich vztah trva &tyfi roky, dale uvedl, Ze v fizeni zmocnil pani X.,
ktera ztejmé pochybila. Zalovany se z jednani omluvil.

22. Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinca ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty mimo jiné z diivodii wvedenych v § 37 téhoz zdkona.

23. Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachini iwmyslného
trestného Cinu.

24. Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

25.V dané véci je nesporné, ze zalobce byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 19.7.2023 ¢.j. 8T 35/2023-249 shledan vinnym ze spachani zlodinu tézkého ublizeni
na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho
zakoniku v jednoc¢inném soubéhu s precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku, za coz byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tri rokt
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v délce ¢tyt rokd, rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 19. 7. 2023. To je dolozeno uvedenym rozsudkem a vypisem z evidence
Rejstriku trestt, které jsou soudasti spravniho spisu, zalobce to nijak nezpochybnuje.

26. V dusledku uvedeného pravomocného odsouzeni zalobce za Gimyslny trestny ¢in byly
splnény podminky pro pouziti § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ve spojenti
s § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincl, coz zalovany v napadeném rozhodnuti
podrobné oduvodnil.

27.Jak vyplyva ze samotné dikce ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pro
naplnéni jeho hypotézy je podstatné pouze pravomocné odsouzeni, a to za spachani
Umyslného trestného ¢inu, pri¢emz pohnutka pachatele nebo okolnosti, které vedly ke
spachani trestného dinu, nejsou relevantni. Dané ustanoveni zasadné neposkytuje
zalovanému prostor pro spravni uvazeni, nybrz jde o tzv. rozhodovani vazané; jestlize
je tedy naplnéna hypotéza dané normy (dojde k pravomocnému odsouzeni za imyslny
trestny ¢in), je zalovany povinen rozhodnout o zruseni platnosti zaméstnanecké karty,

aniz by zkoumal okolnosti spachani trestného ¢inu (k tomu viz rozsudek NSS ze dne
10. 8. 2023 ¢.5. 2 Azs 135/2023-33).
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28. V rozsudku ze dne 13. 2. 2020 ¢. j. 7 Azs 192/2019-28, NSS konstatoval, ze ust. § 37 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,spravnimu organu neddava prostor pro vlastni #vahu
o riiznych aspektech spachaného simysiného trestného Cinu. Téz v rozsudku ze dne 24. 9.
215 ¢.j. 6 Azs 163/2015-47 dospél NSS k zavéru, ze v pripadé aplikace § 37 odst. 1
pism. a) nehraje zadnou roli povaha ani typova ¢ konkrétni zavaznost amyslného
trestného Cinu, k tomu srov. 1 rozsudky NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-
47, ¢i ze dne 2013, C. 5. 1 As 85/2013-51.

29. Z vyse uvedeného téz vyplyva, ze stanovisko zalobce k predmétneé trestni véci ¢i jeho
v/ 4 4 4 4 4 Ve / / M
pripadna sebereflexe po spachani trestného ¢inu (resp. vychovny efekt trestu), jsou
z hlediska naplnéni podminek ust. § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona
o pobytu cizinct zcela irelevantni. Obdobné neni ani rozhodné, jaka doba jiz uplynula
od spachani trestného cinu, ani to, ze zalobce nasledné vedl radny zivot a jiz se dalsiho
trestného ¢inu nedopustil.

30. Zalobce namital, Ze mu nebylo umoznéno seznimit se s podklady pro rozhodnuti a
vyjadrit se k nim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tvrdil, ze se jeho zmocnéna
zastupkyné dostavila dne 17. 10. 2023 na pracovisté OAMP Zukovského, ale spis se tam
nenachazel, objednala se proto téhoz dne na seznameni se s podklady na den 26. 10. 2023,
zalovany vsak jiz pred tim ve véci rozhodl.

31. Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu nestanovi-li zikon jinak, musi byt icastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava
vyjddrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

32. Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu spravni orgin #castnikovi urci primévenou lhitu
k provedent sikonu, pokud ji nestanovi zikon a je-li toho zapotvebi. Urcenim lhity nesmi byt
ohrozen ucel ¥izeni ani porusena rovnost icastniki. Usneseni o urceni Ibiity se oznamuje
pouze tomu, komu je uréena, popripadé i tomu, jehoZ se jinak primo dotyka.

33. Podle § 39 odst. 2 spravniho tadu [lbdtu urdenoun spravnim organem miiZe na Zddost
/v /| / / / /. / . / Ve vV v
Ucastnika spravni organ za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primeérené
prodlouzit.

34. Pravo UcCastnika rizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti predstavuje jedno ze
zakladnich procesnich prav ve spravnim rizeni, které je soucasné zarukou ustavniho
prava vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod (rozsudek NSS ze dne 13.11.2014, &j. 9 As 42/2014-35).
Moznost znat podklady pro rozhodnuti avyjadfit se k nim znamena z pohledu
Glastnika fizeni vyznamny moment, diky némuz se vysledek fizeni stava
predvidatelnym, atedy souladnym s principem predvidatelnosti aktG vefejné moci
a ochranou legitimnich olekavani adresati vefejné spravy (rozsudek NSS ze dne
14. 4. 2022, ¢&. 5 Ads 41/2021-22). V obecné roviné plati, ze toto pravo predpoklada
aktivni roli spravniho organu, ktery musi Gcastniky tizeni vyzvat, aby se k podkladim
rozhodnuti vyjadfili (rozsudek NSS ze dne 3.2.2016, ¢.2 As284/2015-41). Jeho
smyslem je umoznit Glastniku fizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti, tedy poté,
co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladi rozhodnuti, mohl uplatnit své
vyhrady, resp. udinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze
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spolehlivé zjisténého stavu véci (rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2003, ¢j. 7 A 112/2002-36,
C. 303/2004 Sb. NSS; zde dovozené zavéry k §33 odst. 2 zdkona ¢.71/1967 Sb.,
o spravaim fizeni, se uplatni na § 36 odst. 3 s. t. s., jelikoz obsahové jde o v podstaté
shodna ustanoveni).

35. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byla zalovanym zaslana vyzva k seznament se
s poklady pro vydani rozhodnuti ze dne 19. 9. 2023 ¢.j. OAM-14931-4/ZR-2023, kde byl
zalobce vyzvan, aby v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu uplatnil sva prava seznamit
se s poklady a vyjadrit se k nim. Byl informovan, zZe této moznosti muze vyuzit ve lhuté
7 dnt od doruceni tohoto vyrozumeéni ve sdélenych urednich hodinach na pracovisti
7alovaného na adrese Nad Stolou 3, 170 34, Praha 7 - Holedovice, kde bude na uvedeném
pracovisti pfipraven spis k nahlédnuti. Byl informovan, ze pracovisté Praha - Letna je
specializovanym pracovistém, kde je pfistup mozny po predchozim sjednani schuzky,
bylo mu sdéleno telefonni Cislo a e-mailova adresa, pres které se muze objednat na
uvedené pracovisté na konkrétni den a hodinu. Vyzva byla zalobci dorucena 27. 9. 2023,
kdy si ji osobné pfevzal. Zalobce ve stanovené lhité 7 dnd, kterd uplynula dne 4. 10.
2023, na danou vyzvu nijak nereagoval.

36. Soud si dle navrhu zalobce vyzadal od zalovaného informace a podklady ohledné
objednavani zalobce a jeho zmocnéné zastupkyné X. X. k seznameni se s podklady.
Soud k dikazu provedl vypis z pomocné evidence zalovaného ¢.j. OAM-14931/ZR-
2023, ze kterého zjistil, ze zalobce se dne 10. 10. 2023 objednal na seznameni se na den
17. 10. 2023 ve 13:00, dne 17. 10. 2023 se zalobce nedostavil k seznameni - oboji
zaznamenal X. X. z pracovisté Praha - Letna. Dale provedl k dikazu prehled obéhu spisu
¢.j. OAM-14931/7ZR-2023, ze kterého plyne, ze spis se od 19. 9. 2023 nachazel stale
v ramci pracovist Praha - Letna. Z Uredniho zaznamu X. X., ministerského rady, soud
zjistil, ze zalobce byl dne 10. 10. 2023 telefonicky kontaktovan s terminem seznamenti
se se spisem na pracovisti Letna, a to dne 17. 10. 2023 ve 13:00 hodin; na objednany
termin se cizinec ani zadny zmocnény zastupce nedostavili. Z vypisu z objednactho
systému ze dne 10. 10. 2023 vytvoreneho X. X. soud zjistil, ze zalobce (oznaceny jménem
a prijmenim) mél vytvorenou rezervaci pro nahlizeni nebo seznameni se spisem na den
17. 10. 2023 ve 13:00 hodin na pracovisté Oddéleni pobytu cizinci Praha -
specializované pracoviste, tedy pracovisté Letna. Z vypisu z objednaciho systému ze dne
17. 10. 2023 vytvoreného X. X. soud zjistil, Ze pani X. X. méla vytvorenou rezervaci pro
nahlizeni nebo seznament se spisem sp. zn. OAM-14931/ZR-2023 na den 26. 10. 2023 ve
13:00 hodin na pracovi$té Oddéleni pobytu cizinct Praha I - Zukovského. Z t¥edniho
zaznamu ze dne 28. 12. 2023 X. X. z Oddéleni klientského centra zalovaného plyne, ze
ve dnech 11. 10. 2023 a 26. 10. 2023 neprobéhla zadna telefonickd komunikace mezi
klientskym centrem a zalobcem na tel. 774 645 515. Soud k dikazu neprovadél plnou
moc ze dne 9. 10. 2023 udélenou zalobcem pani X., nebof k seznameni se se spisem
zmocnénkyni nedo$lo a plna moc nebyla zalozena do spisu, takové dokazovani by tak
bylo nadbytecné.

37.Z provedeného dokazovani tak vyplynulo, ze Zalobce se dne 10. 10. 2023 telefonicky
objednal na seznameni se s podklady na den 17. 10. 2023 ve 13:00 hodin na pracovisté
OAMP Praha- Letn4 (tj. Nad Stolou 3, 170 34, Praha), na objednany termin se na dané
pracovisté zalobce (ani jeho zastupce) nedostavili, zalobce svou netcast dne 17. 10. 2023
na tomto pracovisti Praha - Letna ani jinak vzhledem k Zalovanému nijak neomluvil, ani
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na tomto pracovisti Praha - Letna nepozadal o jiny termin seznameni se s podklady.
Zmocnénkyné zalobce, pani X. X., ktera vsak neméla plnou moc zalozenou ve spise, si
dne 17. 10. 2023 vytvorila rezervaci pro nahlizeni nebo seznameni se spisem sp. zn.

OAM-14931/ZR-2023 na den 26. 10. 2023 ve 13:00 hodin na pracovisté Oddéleni pobytu

cizinct Praha I - Zukovského.

38. V uvedeném pripadé zalovany zalobce radné poudil o jeho pravu seznamit se s podklady
dle § 36 odst. 3 spravniho radu, a to vyzvou ze dne 19. 9. 2023, kterou si zalobce osobné
prevzal dne 27. 9. 2023, v této vyzvé zalovany stanovil zalobci v souladu s § 39 odst. 1
spravniho radu lhatu 7 dnt, ve které muze sva prava uplatnit, dale jej podrobné poucil
o tom, na jakém pracovisti (vCetné adresy) muze zalobce do spisu nahlizet a v jakych
urednich hodinach, poskytl mu k téz konkrétni telefonni ¢islo, na kterém si zalobce
mohl sjednat termin.

39. K tomu soud upozorniuje, ze spravai organ muze Ucastniku fizeni k predmétnému
tkonu seznamenti se s podklady pro rozhodnuti stanovit primérenou lhatu. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2021 ¢&.j. 10 As 246/2019-32 shledal, ze: ,,Spravni
organ ovsem miiZze ve véci rozhodnout v pripadech, v nichZ je rozhodovino bez kondni
dstniho jedndni, pouze tehdy, pokud mél obvinény (v této véci stéZovatel) realnou moznost
sezndamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim (§ 36 odst. 3 spravnibo 7ddu). ...
JJakkoli je moZné podle § 39 odst. 1 spravnibo 7ddu urcit usnesenim Ibiitu k provedeni
jakéhokoli iitkonu v ¥izent, neni to vZdy nezbyiné. Tak neni tieba tuto lbitu stanovit
usnesenim pravé v pripadé poskytnuti moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. V téchto pripadech se vétsinou v praxi o této moznosti
tcastnik vyrozumi vyzvou k seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjidieni se k nim; ve
vyzvé je ucastniku poskytnuta lhita, v niZ tak md ucinit. To plati tim spise, Ze v tomto
pripadé spravnimu orgdnu zdakon formu usneseni neukldda (§ 76 odst. 1 spravnibo ¥ddu). Jak
plyne z vyse uvedené rekapitulace spravnibo spisu, bylo takto postupovino ivmnyni
projedndvané véci. [ v téchto pripadech ovsem miiZe icastnik poZadat o prodlouZent lhity.

40. Zalovany v uvedeném pripadé vyzval zalobce k seznameni se s podklady, k tomu
\4 M Ve vV o Vv o v/ 4 / \4 M v
zalobci poskytl primérenou lhatu, coz je pfipustné, vyzva byla zalobci prokazatelné
dorudena, zalobce na uvedenou vyzvu ve stanovené lhuté nijak nereagoval, zustal zcela

. ’ v/ . . ey v ’ / o LY
pasivni, nepozadal ani o jeji prodlouzeni. Teprve po uplynuti lhity si zalobce dne 10.
10. 2023 sjednal telefonicky dle pokynt Zalovaného termin k seznameni se s podklady
pro rozhodnuti na pracovisti zalovaného Praha - Letna, tedy na tomtéz pracovisti, o
kterém byl poulen ve vyzvé, kde mu byla sdélena i pfesna adresa. Zalovany ptesto, ze
zalobci jiz uplynula ptivodné stanovena sedmidenni lhtita, Zalobci provedeni daného
tkonu umoznil ve sjednany termin dne 17. 10. 2023 ve 13:00 hodin na sjednaném
pracovisti Praha - Letna. Zalobce, ani jeho zastupce, se vSak k tomuto tkonu nedostavili,
vzhledem k Zalovanému se neomluvili, nekontaktovali nijak pfislusné pracovisté
v/ 4 / 4 A% 4 M /4 4 v /v M v /
s zadostl 0 novy termin nahlizeni. Z toho je patrné, ze zalovany zalobci dostate¢nym
zpusobem umoznil, aby mohl realizovat sva prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
zalobce vsak tyto moznosti bez ztejmého diivodu nevyuzil, coz vsak nemize jit k tizi
zalovaného. Pokud se zalobce prostednictvim zmocnénkyné dne 17. 10. 2023 objednal
na seznameni se s podklady na den 26. 10. 2023 prostfednictvim zcela jiného pracovisté
a na zcela jiné pracovisté, nez jak byl pouden ve vyzvé, neni pochybenim Zalovaného,
pokud na zakladé vyse uvedenych okolnosti ve véci dne 23. 10. 2023 rozhodl. Zalobci
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totiz byla poskytnuta dostatecna moznost, aby mohl uplatnit své pravo dle § 36 odst. 3

4 4 v/ v/ v /4 4 Ve M Vv 4 *V_ . v
spravniho radu a dalsi kroky zalobce, které navic ¢inil na zcela odlisném pracovisti, nez
jak byl Zalovanym pouden, na to nemaji vliv. Soud tak shledal, Ze namitka zalobce
ohledné poruseni prava dle § 36 odst. 3 spravniho tadu v pfedchozim fizeni je
neduvodna.

41. K namitce tykajici se neprimérenosti napadeného rozhodnuti z hlediska § 174a zakona
o pobytu cizinca soud uvadi, ze zakon o pobytu cizinci obecné nestanovi pro pripad,
kdy zalovany rusi platnost zaméstnanecké karty cizince z davodu, ze cizinec byl
pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu, povinnost posoudit

Ve vV o 4 / v 4
primérenost dopadt rozhodnuti dle § 174a téhoz zakona.

42. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze spravni organy jsou povinny
zabyvat se nad ramec povinnosti dle § 174a zakona o pobytu cizinci moznym
porusenim ¢&. 8 Umluvy, jen? upravuje pravo na respektovani soukromého a rodinného
zZivota, a to v situaci, kdy cizinec pred spravnimi organy sam neptrimérenost zasahu do
svého soukromého a rodinného Zivota a poruseni &. 8 Umluvy dostateéné konkrétné
namitne (srov. rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 10.5.2018,
C.j. 6 Azs 201/2016-46, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ze dne 12. 12. 2019,
C.j. 10 Azs 310/2019- 2, ze dne 23.12.2019, ¢.j. 10 Azs 262/2019-31, ¢i ze dne
19. 12. 2019, ¢. . 10 Azs 263/2019-30).

43.V posuzovaném pripadé vsak zalobce v prubéhu fizeni neuplatnil zadnou konkrétni
v M4 Ve i \4 4 / / v 4 o
skutednost, jez by zalozila povinnost zalovaného zabyvat se vyslovné otazkou dopadt
rozhodnuti do jeho soukromého arodinného zivota, k podkladim pro vydani
rozhodnuti ani jinak se zalobce nevyjadril, neudinil zadné pisemné podani, nezaslal
v / v/ / M M v/ 4 o M 4 ~ / v 4 v o
zalovanému zadné listiny, v fizeni zustal pasivni. Zalovany se presto na zakladé jemu
znamych informaci dopadem napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v / 4 \4 v . V17 / 4 4 M
zivota zalobce zabyval, poukazal na to, ze zalobce je dospéla svépravna osoba, je
svobodny a zaopatreny, nezjistil, ze by se na Gizemi Ceské republiky nachazela osoba,
ktera je na zalobci zavisla. V fizeni tedy zalobce nijak nepoukazoval na svou druzku,
matku a sestru, které dle zalobniho tvrzeni ziji v Ceské republice, a zalovany se tudiz
s témito namitkami ani nemohl vyporadat. Soud pak vsouladu s § 75 odst. 1 s.t.s.
v fizeni vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, soud tak v fizeni neprovadél k dikazu kopii rodného listu Zalobce, ani kopii
povoleni k pobytu matky zZalobce, nebot tyto podklady zalobce mél a mohl uplatnit ve
4 4 v/ ’ 4 4 . \4 v 4 ’ M .. /
spravnim fizeni, neni pak relevantni pokud je zalobce predkladal v ramci jinych
spravnich tizeni s nim vedenych. Nad ramec toho soud uvadi, ze ani kdyby Zalovany
mél k dispozici idaje o rodinnych vazbach Zalobce namitané v zalobé, nemohlo by to
vést k zavéru o nepfimérfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.
Ohledné druzky zalobce pouze uvedl, ze jejich vztah trva Ctyfi roky, k tomu vsak jiz
neuvedl nic blizstho. Matka zalobce je ve véku Sedesati let, tedy nijak vysokého véku,
ma adresu odliSnou od Zalobce, stejné tak jako sestra zalobce. Zalobce ohledné druzky,
matky a sestry uvedl, Ze je s nimi v kazdodennim kontaktu, vede radny rodinny zivot.
Jedna se tedy o zcela bézné okolnosti rodinného zivota zalobce, ktery je dospély,
4 4 / v v / M v/ 4 . . / v/ v 7 7 . \4
svépravny a sobéstacny, netvrdil zadnou zavislost na rodinnych prislusnicich, ani to, ze
by rodinni ptislusnici zaviseli na ném. Takové okolnosti, které nejsou nijak mimoradné,
by nemohly byt posouzeny jako podklad pro konstatovani neptimérenosti dopadu do
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soukromého a rodinného zivota. Zalovany se zabyval i ekonomickymi aspekty pobytu
zalobce v CR, kdy zjistil, Ze zalobce pracoval na zakladé zaméstnanecké karty jako
montér suchych staveb, coz neni prace nijak vazana na Ceskou republiku. Zalobce
v fizeni nevznesl zadné namitky ohledné jeho zdravotniho stavu, kterymi by se
zalovany mohl zabyvat, s ohledem na vazanost ust. § 75 odst. 1 s.f.s. soud ani v tomto
pripadé neprovedl dokazovani osvédCenim zalobcem o invalidité (ktera dle tvrzeni
Y 7’ Vi . . . . )4 Vi . Vs
zalobce odpovida I. stupni invalidity v Ceske republice), potvrzenim k protokolu o
v v 4 / v ./ M / M 4 v
vySetreni lékafskou znaleckou komisi, ani vypisem ze zdravotni karty zalobce z ledna
2010 (ktera je navic 14 let stard). K tomu soud nad ramec uvadi, ze i pres tvrzené
zdravotni postizeni zalobce v Ceské republice vykonaval na zakladé zaméstnanecké
karty profesi montéra suchych staveb, ostatné proti zruseni platnosti zaméstnanecké
karty zalobce v daném fizeni broji. Z tvrzeni zalobce pak nevyplyva, pro¢ by stejnou
nebo obdobnou praci nemohl vykonavat v jiném staté, kam se rozhodne odcestovat,
v M /. 4 .. 4 4 4 v 4 M v
popt. 1 na uzemi Ukrajiny, kdy obecné tvrzeni o valecném konfliktu samo o sobé
moznost pracovniho uplatnéni zalobce v domovském staté nevylucuje; neni ztfejmé,
pro¢ by moznost vykonu této prace pro zalobce méla byt vazana pouze na Ceskou

republiku.

44. Lze shrnout, ze v napadeném rozhodnuti je dostateénym zpusobem zhodnoceno, ze
Vv . Ve VvV / /’ J4 : 4 A v
nepredstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého rodinného a zivota zalobce, soud se
s hodnocenim zalovaného ztotoziuje, i kdyby zalobce ve spravnim fizeni uplatnil shora
uvedené zalobni namitky, nemohlo by to byt duvodem k odlisnému posouzeni
zalovaného.

45. Zalobce v zalobé nepfiméfenost rozhodnuti spojuje i s existenci valecného konfliktu na
Ukrajiné a tvrzenou nemoznosti resit svyj pobytovy status v CR jinym zpusobem.

46. Dle ust. § 46e odst. 2 zakona o pobytu cizinct ministerstvo v rozhodnuti, kterym zrusi
p 7y
platnost zaméstnanecké karty, stanovi Ihitu k vycestovani z vizemi a udéli cizinci vyjezdni
prikaz; cizinec je povinen ve stanovené Ihité z sizemi vycestovat.

47.Z daného ustanoveni § 46e odst. 2 zakona o pobytu cizinct plyne, ze ulozeni povinnosti
vycestovat ve stanovené lhuté je obligatorni soucasti rozhodnuti o zruseni platnosti
zameéstnanecké karty podle § 46e odst. 1 tohoto zakona. Za predpokladu naplnéni
zakonné podminky uvedené v § 37 odst. 1 pism. a) zakona, tj. Ze cizinec byl pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu, nemaji spravni organy moznost Gvahy
ohledné ulozeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhité. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, uvedena podminka pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty byla v tomto
pripadé splnéna. Zaroven plati, ze s ulozenim povinnosti vycestovat je podle § 46e
odst. 2 zakona o pobytu cizinct spjato udéleni vyjezdniho prikazu, ktery v souladu s §
17 pism. d) téhoz zakona opraviiuje cizince k pobytu na izemi po dobu jeho platnosti,
nevznikne tak situace, kdy by Zalobce pobyval na izemi CR neopravnéné, ¢im? by byl
vystaven riziku spravniho vyhosténi. Je pfitom nutné rozliSovat ulozZeni povinnosti
vycestovat jako zakonny dusledek zruseni pobytového opravnéni od jejtho nuceného
vykonu.

48. Pokud jde o soucasny valeény konflikt probihajici na Gzemi Ukrajiny, je tteba
konstatovat, ze zalovany se touto otazkou v napadeném rozhodnuti zabyval, kdyz
uvedl, Ze v dané véci nejde o ulozeni povinnosti vycestovat do zemé pivodu, ale jen o
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povinnost vycestovat z izemi CR, Zalobce nemusi vycestovat pouze do domovského
statu, rozhodnuti nestanovuje zakaz pobytu zalobce v CR ani v EU, dile uvedl, Ze
pokud by zalobce prokazal, ze jeho vycestovani je nemozné, muze pozadat o specialni
pobytovy status.

49. Je obecné znamou skutec¢nosti, ze na Ukrajiné probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt,
VeV v v & i 4 4 o / 4 /7 Vv v
pricemz dle soucasné judikatury spravnich souda by nucené vycestovani zalobce zpét na
’ ’ . ’ v / / v 2 . v sev
Uzemi Ukrajiny bylo nyni povazovano za rozporné s ¢l. 3 Umluvy. Jak je vsak jiz
uvedeno vyse, je treba rozliSovat mezi ulozenim povinnosti vycestovat jako zakonného
dusledku zruseni pobytoveého opravnéni od jejtho nuceného vykonu. V posuzované
véci ma zalobee k dispozici uréité pravni prostredky, jak vykonu takové povinnosti po
dobu trvani divoda znemoznujicich jeho vycestovani zabranit. Jak zalovany indikoval
4 4 77 v v/ v v/ v 4 4

v napadeném rozhodnuti, nabizise zde predevsim moznost zadat o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, kdy po dobu platnosti viza ke strpéni pobytu by nebylo
mozné povinnost vycestovat ve stanovene lhuté ulozenou rozhodnutim zalovaného
vykonat. Po odpadnuti davodu znemoznujictho vycestovani a zruseni platnosti viza
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni lze postupovat analogicky podle Gpravy
spravniho vyhosténi (§ 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct), tj. vydat nové rozhodnuti

4 4 v/ v . 4 4 o 4 4

podle § 101 spravniho radu ve véci stanoveni nové lhaty k vycestovani.

50. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, dle kterého ulozena povinnost vycestovat
zlzemi CR sama o sobé neni vrozporu se zikonem a zivazkem non-
refoulement, nebot zalobci se touto povinnosti neuklada povinnost navratit se do zemé
ptivodu, nybrz ,jen® vycestovat z tzemi CR. Dostat zivazku non-refoulement Ize
pritom napriklad i navracenim cizince do bezpelné treti zemé. S takovou moznosti
ostatné vyslovné pocita iprava v ustanoveni § 179 odst. 5 ve spojeni s § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct v ptipadech, kdy by jinak bylo vylouceno uziti divoda
znemoznujicich vycestovani v dusledku mimo jiné zvlast zavazné trestné cinnosti
cizince (§ 179 odst. 3 téhoz zékona) (k tomu srov. rozsudek INSS ze dne 18. 11. 2022,
&.5. 3 Azs 235/2022-27).

51. Lze poukazat i na rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2022, ¢j. 7 Azs 269/2022-27, dle kterého
wukonceni pobytového opravnéni a stanoveni lhity k vycestovani vede k tomu, Ze cizinci je
stanovena ur¢itd doba, po kterou je na daném vizemi ,tolerovin‘ (obdobné piisobi i samotny
vyjezdni prikaz). Jakkoliv md vydani vyjjezdnibo prikazu (spojené se stanovenim Ibiity
k vycestovdni - pozn. soudn) vést primdrné k pripravé na vycestovint cizince z iizemi CR,
nemiize-li cizinec wvycestovat, md pravo vdobé platnosti vyjezdniho prikazu poZidat
0 povoleni k prechodnému pobytu, mj. o vizum za vicelem strpéni pobytu podle § 33 zakona
0 pobytu cizinci (vyjma divodu podle § 33 odst. 1 pism. ¢/ téhoZ zakona).“

52. Zalobce namital, Ze je z moznosti ziskani alternativniho pobytového opravnéni
vylouden, nebot nespliiuje podminku trestni zachovalosti. Lze souhlasit se zalobcem, ze

4 4 4 4 /4 vV v 4 v 4 . / 4
podminkou pro ziskani téméf vsech opravnéni k pobytu je bezihonnost resp. trestni
zachovalost cizince (§ 174 zakona o pobytu cizincti). Ostatné, pravé s ohledem na
predchozi nezdkonné jednani zalobce a jeho pravomocné odsouzeni za ‘myslnou
trestnou ¢innost byla zrusena jeho zaméstnanecka karta a je tedy ztejmé, ze skute¢nost

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



14 4 A 40/2023

jeho predchoziho pravomocného odsouzeni bude alesponn docasné prekazkou pro
ziskani vétsiny opravnéni k pobytu.

53. Jak je vSak uvedeno vySe, v pripadé zalobce s ohledem na probihajici ozbrojeny konflikt
na Ukrajiné ptipada v Gvahu zejména udéleni dlouhodobého viza za Gclelem strpéni
pobytu dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, k tomu srov. téz rozsudek
NSS ze dne 24. 9. 2015 ¢.j. 6 Azs 163/2015-47, bod 24. Prestoze dle ust. § 56 odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizincG ministerstvo neudéli dlouhodobé vizum cizinci, jestlize
nesplnuje podminku trestni zachovalosti, k neudélenti viza dojde pouze za podminky, ze
dusledky neudéleni dlouhodobého viza budou pfimérené divodu pro neudéleni
dlouhodobého viza; pfi posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména
k dopadum tohoto neudéleni do soukromého a rodinného zivota cizince. Soud ma za
to, ze s ohledem na tuto formulaci spravnimu organu nic nebrani vtom, aby pfi
posuzovani zadosti zalobce o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu
zohlednil také probihajici ozbrojeny konflikt na Gzemi Ukrajiny. Soudu vsak v nyni
posuzované véci neprislusi hodnotit, zda by v takovém fizeni bylo nepfimérfené zalobci
neudélit dlouhodobé vizum za (icelem strpéni pobytu na Gzemi. Je téz treba konstatovat,
ze dle soucasné spravni praxe a judikatury v soulasné dobé nedochazi k nucenym
navratdm oblant Ukrajiny do domovského stitu z dzemi CR.

54. Lze tak shrnout, ze rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecké karty spojené se
lhtitou k vycestovani nevede p¥imo k nucenému vycestovani Zalobce z Gizemi CR do
domovského statu, neni v rozporu se zasadou non-refoulement, pri¢emz zalobce ma
k dispozici pravni prostredky zpusobilé zajistit za urcitych podminek jeho setrvani na
zemi CR.

55. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.t.s. zamitl. (vyrok I.)

56. O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v o v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve M i /
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly. (vyrok II.)

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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